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Հանգուցյալ ակադ . Հակոբ Մանանդյանի «Հայ ժողովրդի պատմության » 
ներկա հատորը ընդգրկում է հե գինակի անտիպ նյութերը և տպագրված այն 
աշխատությունները, որոնք վերաբերում են հայ ժողովրդի պատմական անց- 
յալին, սկսած մարզպանության հաստատումից Հայաստանում Լ428 
մինչև Բագրատունյաց թագավորության անկում ըւ 
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ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ 


Ա ո ա ջ ա բ ա ն , . « . « . , . , , 

Համառոտ պատմական տեղեկություններ, ընդհանրացումներ և սկզբնաղ 
բյուր՛ներից քաղված կարևոր վկայություններ , , , 

Համառոտ տեսություն Հին Հայաստանի պատմության . . . 

Հայաստանի արքունի հարկերը մարզպանության է շրջանում . • 

ՏոլստիԿիանոսի նովելները հայերի ժառանգելու կարգի մասին * 

Հերակչ կայսեր պարսկական արշավանքների ընթացուղիները (մարշրուտ- 
ները) 

Արաբական արշավանքները Հայաստանում . . « 

Ժողովրդական ապստամբությունները Հայաստանում արաբական տիրապե- 
տության դեմ 

Նյութեր Հին Հայաստանի տնտեսական կյանքի պատմության 
նյութեր Հին Հայաստանի տնտեսական կյանքի պատմության 
Հսւտվածներ ա կագ. Հ* Մանանդյանի <րՕ րօբՐՕՏյա « 1^0/13X2 1954. թվին 

բարեփոխված և վերահրատարակված աշխատությունից հայերեձւ 
թարգմանությամբ ...... 

Քաղաքները Հայաստանում 10 — 11-րդ գ արերում . 

ժամանակագրական աղյուսակ , . • . * » 

Տանկ աղբյուրների և գրականության . . . . 

Տանկ հատուկ անունների ....... 
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Ակադեմիկոս Հ , Մ անանդյանը իր «Զննական տեսություն հայ 
Ժողովրդի պատմության -» աշխատության երկրորդ հատորի առա֊ 
էին մասը վերջացնելուց հետո , իր ծրագրած «Քննա կան պատմու– 
թյունը» ամբողջացնելու նպատակով, սկսել էր աշխատել այդ երկ- 
րորդ հատորի երկրորդ մասի վրա, որը ընդգրկելու էր հայ ժողովրդի 
պատմությունը ՝ սկսած մարզպանության հաստատումից Հայաս- 
տանում մինչև Իա դրա տուն յա ց թագավորության անկումը։ 

Դեռևս 1925, 1926 և 1930 թվերին Պետական Համալսարանում 

այդ ժամանակաշրջանին վերաբերող իր դա սա խ ո ս ութ յուննե րը 
կարդալու ընթացքում, նա այդ շրջանի պատմությունը ուսումն ա– 
սիրել ու մշակ քել էր, և համառոտակի ձևով գրանցել էր իր ուսում- 
նասիրության արդյունքները, որտեղ նա նշել էր 

1. Տվյալ ժամանակի պատմական իրադարձություններին վե- 
րաբերող, սկզբնաղբյուրներից քաղված կարևոր և արժանահավատ 
վկա յությունները , 

2. Պ ատմական տարբեր դարաշրջանների և օտարազգի տիրա- 
պետությունների ընդհանուր բնույթը՝՝ իր ձևակերպումներով և ընդ֊ 
հան ր աղումներով, 

3, Տեղի ունեցած պատմական անցքերի , իր կողմից ճշտված 
տարեթվերը, որոնք գրանց՛ված են նաև առանձին տետրակներում 
իր, ստուգմանը վերաբերող հաշվարկումներով, 

4, Տվյալ նյութին վերաբերող հայ և օտար սկզբնաղբյուրները, 
նրանց համառոտ բովանդակությունը ու բնութա գիրը, և գրակա- 
նությունը։ 

Իր ուսումնասիրությունների ընթացքում նա հատկապես մեծ 
կարևորություն էր տալիս տեղի ունեցած պատմական իրադարձու- 
թյունների Ժամանակի որոշմանը ։ Այդ աշխատանքը նա կատարում 
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Լլ ւ՝ համադրելով ա ղբյուրն ե րում եղած ժամանակագրական տվյալ֊ 
ները և պատ մ ա բանա սիրական գրականության մեջ տրվող կարծիք- 
ները, իր մշակած եղանակով։ 

1951 թվի աշնան ամիսներին, իր մահվանից մի քանի ամիս 
առաջ նա սկսել էր վերանայել իր գրանցած նյութերը՝ լրացումներ 
կատարելու, քարտեր կազմելու և մշակելոլ համար։ Դժբախտաբար , 
վերահաս մահը նրան հնարավորություն չտվեց լրիվ կերպով իրա- 
կանացնել իր ծրագրած մեծ գործը և գրել նաև իր «Զննական պատ- 
մության X) այդ մնացող մասը, որը նա թողել ,էր ամենից վերջը , 
որովհետև գտնում էր, որ այդ պատմական շրջանը զգալի լափով 
արդեն ուսումնասիրված է՝ թե հայ և թե օտար պատմագիտության 
կողմից և բացի այդ , կան նաև ժամանակակից հավաստի սկզբնաղ- 
բյուրներ, որոնց միջոցով հեշտությամբ կարելի է ճշտել և տա՛ 
այգ շրջանի Հայաստանի պատմության իրական պատկերը ։ 

նկատի առնելով ակա դ. Մ անանդյան ի գիտական ժառանգու- 
թյան մեջ մնացած վերոհիշյալ անտիպ նյութերի կարևորությունը , 
որը տալիս է տվյալ ժամանակաշրջանի պատմական իրադարձու- 
թյունների ընդհանուր պատկերը խտացած ձևով, մենք անհրաժեշտ 
գտանք քաղվածորեն հր ատարակել նաև այդ անտիպ նյութերը , որը 
անշուշտ կարևոր ներդրում էէ լինելու ՝ հայ ժողովրդի այդ ժա մանա 
կաշրջանի պատմության լուսաբանության համար։ 

Բացի հիշված անտիպ նյութերից, ակադ. Մ անանդյանր գրեք 
և հր ատարակել ,է 12 այլ աշխատություններ՝ հայ ժողովրդի պատ- 
մության այդ շրջանին վերաբերող խնդիրն երի մասին։ 

Ներկա հրատարակության մեջ մենք, իբրև կարևոր ւրացում, 
անհրաժեշտ համարեցինք վերոհիշյալ անտիպ ն յութերի հետ միա- 
սին վերահրատարակել նրա տպա գրված այն աշխատությունները, 
որոնք իրենց բովանդակությամբ կազմում են, փաստորեն, «Զննա- 
կան պատմություն » երկրորդ հատորի երկրորդ մասի կարևորագույն 
գլուխները , և որոնք հրատարակված են եղել մեծ մասամբ տարի- 
ներ առաջ, փոքր տպաքանակով և վաղուց արդեն սպառված են։ 

Այդ աշխատություններն են՝ 

1. Զ աղված քներ « Համառոտ տեսություն հին Հայաստանի 
պատմության X) աշխատությունից. 

2. Հայաստան ի արքունի հարկերը մարզպանության շրջանում. 

3. Յուստինիանոսի նոր օրենքները հայերի ժա ռան դե լու կար- 
գի մասին. 

4. Հերակլ կայսեր պարսկական արշավանքների ընթացուղի– 
ն երը. 


6 



. 5 . Արաբական արշավանքները Հայաստանում (ժամանակա- 
գրական դիտողություններ). 

6. ժողովրդական ապստամբությոլններր Հա յա ստ անում արա- 
բական տիրապետության դեմ. 

7. Նյութեր հին Հայաստանի տնտեսական կյանքի պատմու- 
թյան I. 

8. Նյութեր հին Հայաստանի տնտեսական կյանքի պատմ ու֊ 
թյան II. 

9. Հատվածներ «0 10բր03.Ո6 ՚» րՕթՕ/էՁՃ ճքաշտա։» 1954 թվին 

հրատարակած աշխատությունից , հայերեն թարգմանությամբ. 

10. Հայաստանի քաղաքները 10 — 11֊րդ դարերում։ 

Անհրաժեշտ ենք գտնում նշել , որ սկզբնաղբյուրների վերաբեր- 
մամբ իր ձեռագիր նյութերի մեջ գրանցված դիտողություններում 
ակադ. Մանանդյանը ցույց է տվել , որ տվյալ ժամանակաշրջանի 
պատմական իրադարձությունների լիակատար ու ճշգրիտ պատկերը 
կարելի կլինի տալ, երբ հրատարակվեն և լույս տեսնեն մատենա- 
գրության համար անհայտ մնացող արձանագրությունները ։ Այդ 
գործը նա համա րում էր հայ պատմագիտության հերթական ու ան- 
հետաձգելի խնդիրներից մեկը։ Պետք է նաև ասենք, որ ներկա հրա- 
տարակությամբ լույս տեսնող գրականության ցանկի մեջ չեն հիշ- 
ված այն աշխատությունները, որոնք լույս են տեսել 1930 թվից 
հետո և ինքը դեռևս չէր գրանցել։ 

Ակադ . Մ ան անդ յան ի հակիրճ գրանցված անտիպ ձեռագիր 
նյութերը , ամփոփումները և ընդհանրացումները ժամանակագրա- 
կան կարգով դասավորելիս, մենք քաղվածորեն վերցրել ենք իր 
գրածները միանգամայն անփոփոխ, իր տված ձևակերպումներով, 
այնպես, ինչպես որ գրանցվա ծ են ձեռագիր նյութերում, և ըստ ամե- 
նայնի պահպանել ենք հրատարակվող նյութերը բնագրին հարա- 
զատ ։ Ռուսերեն գրված աշխատությունների թարգմանությունը կա- 
տարված են իմ կողմից։ 


ԱՐՍԵՆ ՄԱՆԱՆԳՅԱՆ 



Հարատ Պարան տԵՎԵԿՈԻԹՅւաննԵՈ, 
ԸՈ|»Ւ«ռ՜1ւՐ113ՈԻՍ՝*ՍԵՐ ԵՎ ՍԵՑԲննՎրՑՈԵՕնԵքԴՑ 
•ՏնՎՎնծ՝ ա1*ԵՎ(1(* ՎԵնՅՈԻԹՅՈԵնՆԵԲ 

(րւ1.ր*Ջ«1Ա.Ն01>»–3«.Ն Հ11ԱՏԱՏ|1Ի1րԻՏ ՀԱ31Ա1ՏԱՆՈԻՄ ՄհՆՏԵ՚Լ ՅԱԳՐ8ՏՈՒՆ511.Տ 
ԹԱԳԱՎՈՐՈՒԹՅԱՆ ԱՆԿՈՒՄԸ 

Ար շակուն յաց թագավորության վերացումից հետո Սասանյան 
Պարսկաստանը նպատակ է ունեցել և աշխատել է կուլտուրապես 
անջատել Հայաստանը արևմտյան ազդեցությունից։ 

Պարսկաստանի այդ ձգտում ը պարզ կերպով արտահայտված 
է Հազկերտ 11֊ի Լ438/9 — 457\ հրովարտակում , որ բերված է Ղա- 
զար Փարպեցոլ հետևյալ վկայության ՛մեջ ՝ Փարպեցի, ԻԱ, էջ 119՝ 
«Վասն զի դուր ինքնին գիտէք և ամենայն Արիք՝ զաշ֊ 
խարհն Հայոց, թէ որպէս մեծ է և պիտանի, և մօտ և սահմա֊ 
նակից է կայսեր իշխ ան ութ եանն . և զօրէնս և պաջաօն զնոյն 
ոմեի, զի կայսր զիջխանութիւն ն՚ոցա ունի։ Եւ եթէ և մերոց 
օրինաց րնտ ան ե ց ուց անէք զնոսա, և ընտելնուն, և կարեն ճա- 
նաչել, եթէ ցայժմ մոլորեալք էին, և արդ ի ճանապարհ եկես֊ 
ցեն, այնուհետև զձեզ սիրեն և զԱրեաց աշխարհս, և ի կայ֊ 
սերէ և յօրինաց նորա և յաշխարհէն մերժին և հեռանան ի 
բ ա ց։ Եւ լինի այնուհետև աշխ ա րհն ընդ մեր սերտ սիրով և 
միաբանութեամբ։ Եւ յորժամ Հայք սերտ իւ մեր լինին, Վիրք 
և Աղուանք այնուհետև մեր իսկ են »։ 

Հայաստանը Արևմուտքից անջատելու իր ձգտում ը Հազկերտ 
11֊ը ուզեցել է կատարել նախարարական տոհմերի կրոնափոխու- 
թյան միջոցով։ Մոգության կրոնը ընդունողներին նա պատվում էր, 
տալիս էր պարգևներ, կալվածքներ և իշխանություն։ 

Ինչպես Եղիշեն վկայում է՝ Լէջ 29յ 

(ւՍկսալ այնուհետև յ ա՛ռաջ կոչել զկրտսերս ալա գաց և 
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զանարգս ի պա լր ուա կան ա ց , ղտգէտս ի գիտնոց և զանարիս 
ի քաջ արանը»։ 

Այնոլհե տև Հայաստան է ուղարկվում Դենշապուհր՝ 

«Աշխար՝քւսւգ|ւր սա.նել» 

1. « զազատութիւն եկեղեցւոյ արկանէր ի ծառայոլթիւն » . 

2. միայնակեացք — ընդ աշխարհագրաւ». 

3. զհարկ աշխարհին ծան րացոյը 

4 . յամենայն տան արար խռո վութիւն 

5. հազարապետ աշխարհին — պարսիկ ». 

6. մոգպետ — դա տաւոր աշխարհին »։ 

Տվեց հրաման՝՝ «ևամալ և սիրով յանձն առնել մազդէական 
կրօնն X)։ 

Ըստ Փարպեցւււ վկայության ւէջ 123 1՝ « Ել ընկալեալ ղայսպի ֊ 
սի հրովարտակ ամենայն Հայոց ալագանոյն»։ 

Այնուհետև նախարարները և սեպուհները կարդա դրություն են 
ստանում անմիջապես գնալ արքունիք, որտեղ նոքա ընդունում են 
մազդեական կրոնը և վերա դաոնում։ 

Իսկ Հայաստանում , ինչպես վկայում է Եղիշեն՝ 

«3 ետ ա լուրը քսան և հնգից գալստեան մ ոգուց ի Հայս 
մոգպետն ինքնին հասանէր քակել զդրունս եկեղեցւոյն , իսկ 
սուրբն Ղեոնդ երէց ոչ ետ թոյլ»։ 

Փարպեցի՝ «մոգուցն գունդը բռնադատէին տանել զկ րակս 
ի տաճար սրբութեանը Տեառն»։ 

Մեջ բերված վկայություններում հիշվող քաղաքական և կրո- 
նական խստությունների հետևանքը եղել է Վարդանանց ապստամ- 
բությունը \450 — 451 թ.\ և Ավարայրի կււիվը 451 թվի փետրվարի 
17-ին, որը թեև վերջացել էր ապստամբությանը մասնակցող նա՛՛ 
խարարների պարտությամբ, սակայն ունեցել է որոշ դրական ար- 
դյունքներ։ Ավարայրի կռվից հետո Հայաստան է ուղարկվել Վա- 
սակ մարզպանի փոխարեն Ատրորմիզդը և, ինչպես վկայում է Փար– 
պեցին, տեղի է ունեցել երկրռւմ պարսից քաղաքականության որոշ 
մեղմ ա ց ում։ 

Փարպեցի , Խ, էջ 215 — « Յանձն առներ \Ատրորմիղղ\ հրո- 
վարտակով զմարդիկն Հայոց՝ չընդոստուցանել, այլ սիրով 
նուաճել և զպաշտօն քրիստոնեությանն համարձակապէս առ- 
նել ա֊մենեցո լնճ։ 

Փարպեցի , 216 — (77. տ ր որմիզդ\ « Բազում թուղթս խաղա- 
ղության առնէր ի տեղիս տեղիս Հայոց աշխարհին . թղ եկայք 
շինեցարոլք ան երկիլղո ւթ ե ամբ, և մի ինչ զարհուրիր. յոթ" 


10 



ԳԲԷԲ և հ՚ևքէր աւետալոր բանս, շնորհել ամենեցուն զկարրլ 
քբի ստ ոնէոլթե ան , որպէս և կամիցի ըստ իւբանքանչիւր կա- 
ս՛ ա ց)) : 

Ինչպես պատմիչների վկայություններից երևում է, Պ արսկաս֊ 
տանը ուզեցել է մ ազդեական կրոնը մտցնել Հայաստան նախարար- 
ների աջակցությամբ, բայց ոչ բռնությամբ ։ Եվ նախարարական 
տոհմերի վերաբերմամբ հետագայում ևս, ինչպես վկայում է Փար֊ 
պեցին , շարունակվում էր նույն ան ա րդարամ ի տ ու դաժան քաղա- 
քականությունը։ 

Փարպեցի — «Ւ ժաման ակն յայնմիկ և Պարսկաց զտանու 
տէրութիւնն գնեալ էին ուրացութեամր ըստ անարժանութեանն , 
և ոչ տիր ացեալք ա ս տ ո ւածպաշտ ո ւթյա մ բ իբրև զա րժանաւորս , 
արք անմիտք և վնասակարդ, վատք և ոչ քաջք)),,, հհ Ել էր տե֊ 
սահել այնուհետև յաշխարհիս Հայոց զլաւութիւն հեռացեալ, 
զիմաստութիւն կորուսեալ, զքաջութիւն հեռացեալ և մեռեալ, 
զքրիստոնէութիւն թագուցեալ))... 

Փարպեցի, 340 — ((Իսկ լալ ոք այր յանկարծ և կամ ար- 
մանալս ր թէպէտ և էր ի Ժա մ անա կին , որպէս լաւ այր Բաբիկն 
Սիւնի և կամ սքանչելին Առնակն Ամատունի, և կամ այլ ոք 
նման նորին, ի հոգեսպանութենէ մոլեկան թա գալորին և ի 
կատաղութենէ ա մ բա ըշտե ալ Ժամանակի իշխանացն՝ \որպէս 
նապաստակը ի սլացմանէ գիշակեր արձուեաց ի ծերպս վի– 
մաց և կամ ի մացառուտ տեղիս ղօղեալք թաքչէինճ։ 

Զսպված Հա յա ս տ ան ի դժգոհ նախարարները և հոգևորականու- 
թյունը հարմար առիթի կսպասեին, որ նորից ապստամբեն ։ Այղ 
երկրորդ ապստամբությունը բռնկվեց 481 թվին Վահան Մամիկոն– 
լանի ղե կա վա րությա մբ և տևեց մինչև 484 թիվը ։ 

Ապստամբություն ր ուներ պարտիզանական կռիվների բնույթ, 
որի ընթացքում պարսից Ատրվշնասպ մարզպանը ստիպված էր 
փախչել և նրա տեղը մարզպան էր կարգվել Սահակ Բագրատունին։ 
Ապստամբներին խոստացել էր օգնել նաև վրաց Վախտանգ Գոր֊ 
գասա լ թա գավորը \446 — 49^։ Վերջապես 484 թվին՝ պարսից Պե֊ 

րոզ թագավորի հեփթաղներից կրած սոսկալի պարտությունից հե- 
տո, Պ արս կաս տանը հարկադրված էր փոխել Հայաստանում իր քա- 
ղաքական գիծը, և անհայտ կորած Պերոզ թագավորի հաջորդ Վա֊ 
գարշ թա գավորը \484 — 488\ ստիպված էր ընդունել Վահան Մ ամի֊ 
կոնյանի կողմից առաջադրված հաշտության հետևյալ պայմանները 

Ղազար Փարպեցի — 1. Հ( զհայրենի և պբնիկ օրէնս մեր ի 
մեզ թողուք, և զհայ այր զոք մի՝ մոգ ոչ առնէք, և ում եք յա֊ 
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ղագս մոգութեան գահ և պա տիլ չտայք, և զկրակարանն յաշ֊ 
խ՚արհէս Հայ՛ոց ի բաց տ՛անիք, զեկե ղեցւոյ թշնամանս յ ա ղ– 
տեղի և յանպիտան մարդկանէ, որ ցայժմ լինէր, յ-այսմ հետէ 
մեզ չտայք տեսանել. և քրիստոնեայ մարդկան և քահանայից 
զկարգ և պաշտօն քրիստոնէութեան համարձակոլթեամ բ և ան֊ 
երկիւղ տայք պաշտել * ուր և կամին. 

2 . զմարդ ոչ իշխանաբար ճանա^էք, այլ իրաւաբար գիտել 
զլաւն և զվատթարն, ընտրել զպիտանին և ղանպիտանն , իմա֊ 
նալ զտոհմիկն և զանտոհմիկն, ունել առ լաւսն զպատտւականն 
և զքաչն և զօգտակարն, արհամ արել և առ ոչինչ համարել 
ւ զվատն և զանպիտանն. սիրել զվաստակաւորսն և ատել զան֊ 
վաստակն, ունել ի մօտ զիմաստունս և խորհուրդս առնել, և 
զանմիտն ոչ մօտեցուցանել, այլ ի հրապարակէ ևս հալածել . 

3. որ տէրն ՛է Արեաց աշխարհի թագաւորն՝ կամի էմք ղփ 
ինքն լուիցէ իւրովք ականջօք և ինքն տեսցէ իւրովք աչօք, և 
ինքն գիտասցէ զմարդ լաւ և զանյալ, Ա ոչ այլոյ բերանոյ խո֊ 
սեսցի զպէտսն X)։ 

Վաղարշ թագավորի պատասխանը եղել \է հետևյալը՝ 

« Զամ ենայն զոր ինչ խորհեալ է ձեր ՝ տուեալ եղիցի ձեզ 
մեր գրով և կնքով զամենայն խնդիրդ ձեր մինչև հաւիտեանՖ։ 
Այնուհետև Վահան Մամ իկոն յանը ստանում է նախ Մամիկո֊ 
նեից տերությունը և ապա հայոց , սպարապետությունը . մյուս նա֊ 
խարարներին էլ տրվում են իրենց նախկին իրավունքները ։ 

VI դարում վերսկսվում են համառ ու պարբերաբար կրկնվող 
կռիվները Բ յուզանդական կայսրության և Ս ասան յան Պարսկաստա- 
նի միջև, որոնք V դարում ընդհատվել էին շնորհիվ հոների և ուրիշ 
արևելյան ցեղերի արշավանքների, և այդ շրջանում պատմական 
անցքերը ունեցել են հետևյալ ընդհանուր բն ույթը՝ 

1. Կրոնամոլության սաստկացում՝ կատաղի կրոնա կան վեճեր 
թե Բյուզանդիայում և թե Սասանյան Պարսկաստանում. 

2. Պարսկաստանը Կավատ I թագավորի Ժամանակ \488 — 
331 թ.\ նորից զորեղանալով, վերսկսում է Մարզպանական Հայաս- 
տանում կրոն ա կան իր հին քաղաքականությունը։ 

3. Կրոնկան փոփոխություն Պարսկաստանում և. Մ ա զդակյան 
կրոնական նոր ուսմունքի տարածումը Մարզպանական Հայաստա- 
նում որին կողմնակից է եղել ինքը Կավատ 1֊ը։ 

1 Մազդակյան նոր կրոնի բովանդակությանը եղել կ հետևյայը 
ք^ոլոր մարդիկ նման են ստեղծված « անարդարացի է, եթե մեկն ավեքի ղ ոէ քք 
ունի ե կին , քան մյուսր; 



4. Բյուգանդական կայսրության զորեղացումը Յուստինիանոս 
կայսեր ժամանակ Լ527 — 565՜\ և ձգտում ու միջոցառումներ՝ 

այ վերականգնելու հռոմեական զորեղ ու միաձույլ կայս- 
րությունը . 

բ ) միաձուլել Բյուգանդական Հայաստանը կայսրության հետ, 
վերացնելով այնտեղ տեղական առանձնահատկությունները և 
կարգերը, ինչպես, օրինակ, նախարարական իշխանութ յան 
հաջորդականությունը և թե ցկյանս սատրապությունը։ 

5 – Բյուգանդական Հայաստանի քաղաքական վեր ակազմու– 
թյոճնը, որի նպատակը եղել է հետևյալը՝ որ հայերը ոչ մի բանում 
չտարբերվին կայսրության մեջ ընդունված կարգերից և ամեն բա֊ 
նոլմ հետևեն հռոմեական օրենքներին։ 

6 . Բյուգանդական Հայաստանի վարչական վերակազմությու– 
նը. համաձայն 3 ուս տ ին ի ան ո ս ի նոր օրենքի , Բյուգանդական Հա- 
յաստանը բաժանված է եղել չորս կառավարչության ՝ լ ։ 

7 * Յուստինիանոս կայսեր կ ո ղմից Բյուգանդական Հայաստա- 
նում ձեռնարկված խստությունների պատճառով առաջացել էր՝ ար- 
դարադատության բացակայություն, ապօրեն տուրքեր, ժողովրդի 
վճարունակության նվազում, երկրի աղքատացում, հուսահատ վի֊ 
ճակ, խռովահույզ դրություն ու ապս տ ա.մ բ ա կան շարժումներ ընդ- 
դեմ իշխանութքան։ 

8. Նայը երկրռւմ ԼՀա յա ս տ ան ում՜\ ներքին անհամաձայնու- 
թյուններ, ազնվականության տարբեր կողմնորոշման պատճառով։ 

9. նոր ավերիչ պատերազմներ Բյուզանդիայի և Պարսկաստա- 
նի միջև փոփոխակի հաջողությամբ՝ Յուստինիանոս կայսեր ու իր 
հաջորդների ժամանակ, երբեմնւ սկի ընդհատումներով, որոնց ըն- 
թացքում տեղի են ունեցել հայկական շրջանների ավերում և բնակ- 
չության փախուստ։ 

10. նախարարներից շատերի գաղթը Պոլիս և նրանց բյուրո֊ 

Պետք է դասային Ա գույքային տարբերությունները վերացնել և կատարել 
կանանց հավասար բաշխում։ 

Գույքային հավասարությունը հնարավոր է, եթե անձնական սեփականությու- 
նը վերացվի և գույքերը լինին ընդհանուր սեփականություն։ 

Միս ուտելը , արյուն թափելը արգելվում է։ 

Ենթադրում են է որ Եավատն օգտվել է աչդ ուսմունքից ազնվականության դեմ 
պայքարելու համար ։ 

1 ա. ներքին Հայք — կենտրոնը ՝ Թեոդոսոլպոլիս 
բ* բ Հայք - — կենտրոնը ՝ Ս եբաստիա 
դ Հայք — կենտրոնը V Մ ելիտենե 
դ . դ Հայք - կենտրոնը ՝ Մարտիրոպոլ* բերդ#՝ Կթրիճէ 
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կրատացո ւմը։ Ուշագրավ տեղեկություն \է տալիս Պր ոկոպիոս Եե֊ 
ս արաց ի պատմի շյյ Պո լսում Արտ ավան Արշակմււնու վարած անվայեք 
ու զեխ կյանքի մասին։ 

Բրօշ. Օօէհ. III, 32, բ. 409 . 

«Ուրիշների դժըախտութ յունների գնով, Արտավանը ձեռք 
բերեց հերոսի, բռնակալի, ջախջախողի համբավ, սպանելով 
առանց որևէ հիմքի իր ընկերոջն ու սեղանակցին ՝ Գոնֆա բի- 
սին։ Իսկ այժմ կորցնելս վ իր արիությունը, նա նստել է այս- 
տեղ թուլամորթաբար, մինչդեռ նրա հայրենի երկիրը, գրա- 
ված միշտ զորքերով, ՛ուժասպառ է լինում ապօրեն հարկերի 
ծանրության տակ։ Նրա հորը սպանել էին խաղաղության բա- 
նակցության պատճառով, իսկ նրա ազգը լիովին ստրկացրել 
են և անընդհատ ցրում են հռոմեական կայսրության զանազան 
մ ասերումս։ 

Պրոկոպիոսը տալիս \է նաև ուշագրավ վկայություն հայ նա- 
խարարների հուսահատ դրության մասին ՝ Բյուզանդիա յի կողմից 
հայերի դեմ ձեռնարկված դաժան խստությունների պատճառով և 
Պարսից Խոսրով Անուշիրվան թագավորի ք537 — 578/9 յ օգնությանը 
դիմելու մասին։ 

Բրօշօբ*, II, 3՝ 

նրանց ճառը — Հայտնում է \Խոսրովին\, որ իրենցից շա- 
տերը Արշակոժե իներ են. բայց այժմ եկել են նրա մոտ , իբրև 
ստրուկներ և փախստականներ — ոչ հոժար կամքով, այլ հար- 
կադրված։ 

«Մեր նա՛խնիներից վերջին թագավորը՝ Արշակը զիջել էր 
իր թագավորությունը Հռոմեական կայսեր Թեոդոսին հոժա- 
րակամ, այն պայմանով, որ բոլոր տոհմով իրա մերձավորնե- 
րը մնան միշտ ազատ և ոչ մի հարկ չվճարեն ։ Այդ կարգա- 
դրությունը ուժի մեջ էր մնում, մինչև որ դուք կնքեցիք խա- 
ղաղության ՛այն նշանավոր դաշինքը, որ, մեր կարծիքով , 
առանց սխալվելու կարելի է անվանել համաշխարհային աղետ, 
որովհետև այնուհետև, անտես առնելով իր բարեկամներին ՛ու 
թշնամիներին, ամեն ինչ իրար ՛է խաոնել ու քայքայել նա, ՛որ 
անունով քեզ բարեկամ է, բայց իրոք — քո իսկական թշնա– 
միհ է։ Այդ բանը ինքդ կիմ անաս , հենց որ նվաճե արևմտյան 
ազգերը։ Եվ իրոք, ի՞նչ բան նա չէ արել, որ արգելված է եղեր 
ի՞նչ բան ՛նա չէ խանգարել, որ շինված է եղել։ Նա չէ ՛որ մեզ 
վրա հարկ է դրել, որ առաջ մենք չգիտեինք , Նա չէ որ նվա– 
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ճեց մեզ հարևան ճաներին, որոնք մինչ այդ անկախ կին։ Նա 
չէ որ հռոմեական իշխան է կարգել դժբախ տ լազերի թագա֊ 
վորի վրա։ Նա չէ՞ որ բոսպորյանների մոտ, որոնք ենթարկ֊ 
ված էին հոների իշխանության, ուղարկել է իր զորավարներին ։ 
Նա չէ որ նվաճել է այդ քաղաքը առանց որևէ իրավունքի։ 
նա դաշն է կնքել եթովպիացիների հետ, որոնց մասին առաջ 
հռոմ ա յե ցիները նույնիսկ լսած չէին։ Նա շրջապատում է ար- 
դեն Ոմիրիտների հողերը և... 

Ամբողջ աշխարհը քիչ \է այդ մարդուն .... Աչքերը ուղղել 
է այժմ եթերին .... ի նչ ես դան դա ղում Եթե ուզում ես 
իմանալ, թե ինչպես է վարվում 3 ուս տին ի անո ս ը նրանց հետ, 
որոնք նրան հանձնվում են, մենք և լազերը քեզ օրինակ ....... 

նվաճման համար մնացել է միայն Պարսկ աստանը,... 
Հռոմեական ուժերի մեծագույն մասը դեռ հեռավոր երկրնե֊ 
բում են,.... 

Ցիտ տային մենք սպանել ենք, Վելիսարը այլևս չի դա. 
մենք կլինենք առաջնորդներ»։ 

541 թվվւն բյուգանդական զորքերը մտել էին Լաղիստան և լա- 
զերը ևս, դժգոհ լինելով բ յոպան դա ցիներից , դիմել էին Պարսից 
Խոսրով թագավորի օգնությանը։ Լազերի դեսպանությունը գնացել 
էր Խոսրովի մոտ և հայտնել էր Հ 

1 • որ բյուզանդացիները իրանց ձեռքն են առել երկրի իշխա- 
նությունը, թողնելով թագավորին նրա արժանավորության միայն 
արտաքին տեսքը։ 

2. առևտրի մեջ մտցրել են մենաշնորհ \մոնոպոլիա\, ծախում 
են ինչ որ իրանց ավելորդ է և անպետք, գնում են և իրանք են նշա- 
նակում գները։ Դուրս են տանում երկրից ամ ենաանհրամեշտ բանե- 
րը, նաև ոսկին։ 

Հռոմեական զորավարը արգելել \էր ազատ առևտուրը, ինքն էր 
ծախում և առնում, և նշանակում գները։ 

> 543 թվին բյուզան դա ցիները իրենց ուժերը ուղղել էին դեպի 
Պ արսկական Հայաստան, սակայն Դվինի մոտ տեղի ունեցած կրթ- 
վում Բյուզանդիա յի զորքերը պարտվել էին։ 

Այնուհետև մինչև 562 թիվը պարբերաբար կրկնվող կռիվնե- 
րից հետո տեղի է ունենում Դ արայի մոտ հիսնամյա խաղաղության 
կնքում Բյուզանդիայի և Պարսկաստանի միջև։ 

Մինչ այդ , տեղի ունեցող անընդհատ կռիվների և Յուռտինիա֊ 
նոսի իշխանության ընթացքում կայսրության ուժերի չափազանց 
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լարման հետևանքով, Բյուգանդական կայսրության վիճակը, լըն ա ֊ 
լա ծ նրա արտաքին փայլին , խախտվել էր։ 

3 ուստինիան ոսի մահվանից հետո Յուստինոս Ս֊ի ք555 — 578 1 
ժամանակ Պարսկաստանը խիստ զորեղացել ւէր։ 

Ինչպես վկայում է Միխայել Ասորին՝ 

(Հ Ցայսմ ժամանակի հպարտացալ թագաւոլէն Պարսից 
յաղթութեամբ , որ եղև նմա ի Մ իջագետս»։ 

564 թվին Հայաստան էր եկել Պարսից Սուրեն մարզպանը, 
որը Պարսկական Հայաստանում նորից մտցրել էր խստություններ; 

Ասողիկ, գլ, Բ, էջ 84 \Ս , ՊԲ., ^885] V «յոյժ հարստա– 
ՀարԷր գնա խարարս Հայոց, զի շնայր ընդ կանայս ագատաց, 
ոչ առնելով զայրն տէր կնոջ իւրոյ» ։ 

Միխայել Ասորի՝ <ր Եվ հոսքով թագաւորն Պարսից սկսաւ 
նեղել զՀայս՝ երկրպա գել կրակի». 

«առաքեաց ի Հայս շինել անդ տուն կրակի»։ 

Ասողիկ, գլ. Բ, էջ 84՝ «Դենշա պուհ — զո րմզդական հուրն 
վառեաց ի Ռշտունիս»։ 

Հիշված խստությունների հետևանքով 572 թվին բ ռ ՚նկվեց հա- 
յերի 111֊րդ ապստամբությունը Վարդան Մամիկոնյանի առաջնոր- 
դությամբ՝ 

ծ Հ անդերձ մ իա բան ութ ե ա մ բ ամենայն նախարարաց», որոնց 
խոստացել էր օգնել Բ յսւզան դակա\ն Յուստինոս Ա կայսրը։ Ապըս֊ 
տամբները 572 թվփ փետրվարի 22֊ին գրավեցին Դվինը և կո- 
տորեցին պարսկական զորքն ու մ ոգերին , և Սուրեն մարզպանը 
սպանվեց։ 

Այնուհետև բռնկվեց նոր պատերազմ Պ արսկաստանի և Բյո՛ւ- 
զանդիայի միջև, որը տևեց ընդհատումներով 20 տարի և որի ըն- 
թացքում ապստամբ նախարարների երկրամասերը ենթարկվեցին 
ավերածության։ 

Ինչպես վկայում >է Ասողիկը, ւէջ 85՝ «Եվ այս են ժամա- 
նակը մարտից ե րկպա ռակութեան , անթիւ սպանմանց , գերու֊ 
թեան առից, խռովից, կապանաց, նեղութեանց, պակասու֊ 
թեանց, խիստ սովոլ, սրոյ և մ արդամ ահու, աւերելոյ ալանից, 
հրդեհից շինուածոց, և ամենայն վնասուց բաղում աջխար– 
հաց, յերկուց կողմանց հասանէր՝ մոռացեալ աստուածպաշ– 
տութիւն»։ 

Այդ կռիվների հետևանքով Բ յուզանդիան ստանում է՝ Դարան, 
Աղձնիքը, Տ ուրուր երանը, Գուգարքը, Տայքը, Այրարատի մեծ մասը։ 
Իսկ Պարսկաստանին մնում \է՝ Մոկքը, Եորճեքը, Վասպուրա֊ 



// ա նր , Այրարատի փոքր մասը , Սյունիքը, Արցախը Փայտակարա֊ 
նը , Ուտին։ 

Այդ 20 տարվա աշխարհավեր պատերազմների հե տ ևանքր եղավ 
Մ սւվյւիկխոս բյուգանդական կապեր ք 582 — 602\ նոր քաղաքականու- 
թյունը, որի մասին Սեբեոսը տալիս է հետևյալ վկայությունը՝ 

Սեբեոս, գլ, թ > էջ ՛է՛ 5 — ((Յայնմ ժամանակի թագա լոր չու– 
նաց Մալրիկ հրամայէ գրել առ թագաւորն Պարսից գիր ամ- 
րաստան վասն իշխանացն ամենայն Հայ ա՛ստ անհաց և ղաւ– 
րաց նոցա))։ 

« Ազգ մի խոտոր և անհնազանդ են, ասէ, կան ի միջի մե- 
րում և պղտորեն։ Բայց եկ՝ ասէ, ես գիմս ժորլովեմ և ի Թրակէ 
գումարեմ , և դու զքոյդ ժողովէ և հրամայէ յԱրևելս տանել։ 
թի եթե մեռանին՝ թշնամիր մեռանին, և եթէ սպանանեն՝ 
ղթշնամիս սպանանեն , և մեք կեցցոլք խա ղաղութեա մ բ։ թի 
եթէ դոքա յերկրի իւբեանց լինի ցին մեզ հանգչել ոչ լինի))։ 

«Մ իա բանուեցան երկոքին)),,,, 

Բ յուզանդական կայսրության աչս նոր քաղաքականությունը 
առաջ էր բերել նախարարական տոհմ երի մեջ հուսահատ դրություն; 
Բյուգանդական մասի նախարարները փախչում էին պարսից կողմը, 
որտեղ նրանց դրությունը քաղաքական և տնտեսական տեսակետից 
ավելի նպաստավոր էր։ Սակայն նոք֊ա գտնվում էին երկուստեք 
սպառնալիքի տակ և որոշեցին՝ 

Սեբեոս գլ, թ էջ 77 — «Պ ա տեր ազմ ևս ցոլք ընդ երկոսին 
թա գաւորսդ, և բռնութեա մ բ զերկիրդ մեր ի մեզ դա րձուս ց ուք)) ։ 

Այն ուհետև մի քանի անհաջող ապստամբակա ն փորձերից հե- 
տո հայ նախարարները սկսեցին նոր զորահավաք — Սա հակ Մամի֊ 
կոնյանի և Սմբատ Բադրատունու առաջնորդությամբ՝ 

Սեբեոս, գլ, Ժ, էջ 86 — «Դարձեալ սկսան միաբանել մնա֊ 
ցեալ նախարարքն Հայոց, և խնդրէին ի բաց կ ալ ի ծա ռայու֊ 
թենէն Յունաց թագաւորին , ևնստուցանել իւրեանց թագավոր, 
զի մի ևս նոցա հասցէ մեռ անել ի կողմանս Թրակացւոց , այլ 
կեալ և մեռանել ի վերայ աշխարհին իւրեանց))։ 

Այս ապստամբության լուրը հասնում է թագավորին և Սմբա- 
տին ու ուրիշ յոթը հոգու բանտա րկում են։ 

Հետագայում, շնորհիվ իր բացառիկ քաջության , Սմբատ Բագ֊ 
րատունին ներումն է ստանում և դառնում է մարզպան Վրկանա 
Լ607 — 616/617 թՀ\։ Այդ ժամանակները, Աբրահամի կաթողիկոսու- 
թյան օրով Լ607 — 6.10/61 տեղի ունեցավ վրաց և հայոց եկեղեցի- 
ների բաժանումը ։ Հայերը մնացին ասորական եկեղեցու հետ հա– 
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մեր աշխ, իսկ վրացիները՝ հունա֊ հռոմեական եկեղեցու հետ, և 
ստեղծվեց թշնամական տրամադրություն։ 

Պ՝իրք թ ր թ^ ո Ց — «Վասն ո րոյ և զյառաջագոյն սահմանն 
վարդապետացն մերոց, զոր ի վեր այ Հոռոմին հատին) և կաց֊ 
ցէ մինչև ցրուն՝ թէ ոչ դարձրին ի ճշմարիտն) մ եք ղնոչն ի 
վերայ Վրաց հրամայե ցաք , ամենևիմ բ մի՛ հաղորդել ընդ նո– 
սա, մի՛ յաղաւթս և մի՛ ի կերակուրս , և մի չըմպելիս , մի՛ ի 
բարեկամ ութիւն , մի՛ ի դա եկոլթիւն , մի՛ աղաւթիլք ե րթա էով ի 
Խաշն որ ի Մցխիթայի տեղալքն համբալի, մի՛ ի Մանգղեաց 
խաշն և մ ի՛ ի մեր եկեղեցիս զնոսա ընդուներ ա յչև ամուսնու֊ 
թեամբ ամենևիմբ հե՛ռանա լ. բայց միայն գնել ինչ, և կամ 
գնոյ տալ որպէս Հրէից»։ 

« Նոյն հրաման և վասն Աղուանից»։ 

Հայ և վրաց եկեղեցիների բաժանումից հետո տեղի է ունենում 
քաղկեդոնական հայերի քայլ առ քայլ ապազգայնացումը և ձուլումը 
հույների և վրացիների հետ։ 

602 թվին Ւրակիայում տեղի ունեցավ ապստամբություն . 
Մ ավրիկիոս կայսրը և իր որդիները սպանվեցին , և նրա հաջորդ 
Փոկաս կայսեր ու պարսից Խոսրով II թագավորի Լ590 — 62Տ] Ժամա- 
նակ վերսկսվեց պատերազմը Պարսկաստանի և Բյուզանդիայի մի- 
ջև, , որը տևեց 24 տարի ։ 18 տարի շա բունակ, գրեթե անընդհատ) 
բյուգանդական զորքերը պարտություն էին կրում։ Տեղի էր ունե- 
նում բնակչության կոտորած առանց սեռի ու հասակի խ արության 
և Փոքր Ասիայի ավերումը մինչև Բոսւիոր։ 

Կռիվների վերջին տարիները, թեև Բյուզանդիան 627 թվին Մ ո - 
սուլի մոտ տարած վճռական հա գթության շնորհիվ վերականգնեց– 
իր դիրքերը և կողմերը կնքեցին մշտական խաղաղության դաշնա- 
գիր, սակայն նոքա երկարատև կռիվների պատճառով ուժասպառ 
էին եղել, և 636 թվից սկսած հանդես եկավ արաբական աշխարհա- 
կալությունը։ 

ԱՐԱԲԱԿԱՆ ՏԻՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՇՐՋԱՆԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ. 

Արաբական աշխարհակալության արագ ծավալմ անը նպաստել 
են հետևյալ պայմանները ՝ 

1. Բյուզանդիայի և Սասանյան Պարսկաստանի թուլացումը 
հաճախակի կրկնվող աշխարհավեր կռիվների պատճառով . 

2 . Հայաստանի բնակչության դժգոհություն ը , Բյուգանդական 
կայսրությունից՝ վարչական դաժան սիստեմի, կրոնական հալա֊ 
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ծանքների , դրամական ծանր տուրքերի և միաձուլման քաղաքակա- 
նության պատճառով ., 

3 . Երկու մեծ պետությունների իշխանության տակ գտնվող 
արաբական և սեմական ժողովուրդների համակրանքը և օգնությունը 
նոր աշխարհակալությանը . 

մ , Օգնում \էին նաև հրեաները, որոնց դրությունը Պ աղեստի֊ 
նում ծանր էր* 

5. Արաբների մեղմ և բարյացակամ վերաբերմունքը դեպի անձ- 
նատուր եղող թշնամիները և քաղաքները , Հոժարակամ հանձնվող 
քաղաքներին տրվում էին արտոնություններ. 

6. Համբերատար վերաբերմունք եկեղեցու նկատմամբ , 

7 . Նախարարական շահերը արաբների իշխանության տակ եղել 
են ավելի ապահովված. 

8. Տուրքերը և հարկապահանջությունը սկզբնական շրջանում 
եղել են չափավոր. 

9. Արաբները կատարում էին իրենց խոստումները. 

10. Իրենց տիրապետության առաջին շրջանում՝ Օմայան դի- 
նաստիայի խալիֆները եղել են ընդհանուր առմամբ մատչելի և ժո- 
ղովրդին մոտ։ 

Արաբական տիրապետության բնույթը զգալի չափով փոխվել 
է 750 թվից հետո, Արա ս յան դինաստիայի գերիշխանության օրով, 
շնորհիվ ստեղծված նոր պայմանների ՝ 

ա. Աբասյանների պետական կազմակերպությունը և մշակույ- 
թը եղել են նախկին Ա ասան յան Պարսկաստանի պ ետ ական ութ յան 
ազդեցության տակ։ 

բ. Աբասյանները հին աշխարհակալների նման վարել են շռայլ 
կյանք, կատարել են մեծ ծախղեր և եղել են ժողովրդից ավելի 
կտրված։ 

Արաբական տիրապետության առանձնահատուկ երևույթն երից 
են՝ խառն ամուսնությունները, որոնք տեղի են ունեցել, գլխավորա- 
պես, VIII դարում և IX դ ա րի առաջին կեսում ՝ հալածանքներից 
խուսափելու համար։ 

Արաբական աշխարհակալության հիմնական նպատակը սկըզբ֊ 
նական շրջանում եղել է՝ աշխարհագիր կատարել նվաճված շրջան- 
ներում և հարկեր ստանալ, որի վճարման համար պատասխանատու 
է եղել ամբողջ համայնքը ։ 

Իրենց տիրապետության առաջին շրջանում արաբները նպա- 
տակ ունենալով պահպանել իրենց զինվորական գերազանցությունը, 


19 



եղել են իշխողներ և զինվորականներ։ Բ աղա քաղի ական զբաղմունք- 
ները և վարչական աշխատանքները թողնված են եղել նվաճված- 
ներին։ 

Վարչական պաշտոնեությունը սկզբնական շրջանում եղել են՝ 
պարսիկներ և քրիստոնյաներ ։ Քաղաքացիական և վարչական գոր- 
ծերում իրենք արաբները ոչ մի մ իջա մ տ ո ւթյո ւն չեն ունեցել ։ Մինչ- 
դեռ հետագայում , Հաջիջի ժամանակ տեղի է ունեցել պաշտոնեու- 
թյան մահմեդականացում։ 

Օմայան դինաստիայի ժամանակ մշտ ա կան զորք չի եղել, եղել 
են զինվորական գաղութներ որոշ գլխավոր կայանն երում։ Մի նչգեռ 
հետագայում Աբասյանները ունեցել են մշտ ական վարձկան զորք , 
որը բաղկացած է եղել արաբներից , պարսիկներից և թուրքական 
Ֆերգանի ժո ղովուրղն երից։ 

Համաձայն ֆրանսիական գիտնական Էոռանի եզրակացության 
<ր Հայաստանը եղել է Հռոմի և Բյուզանդիայի ու երանի 
և ապա արաբների աշխարհակալական մրցակցության զոհը։ 
Նա ստանում էր հարվածներ թե մեկի և թե մյուսի կողմից։ 
Օգտվում էր այդ մրցակցությունից և օգտագործում նրանց հա . 
կամ արտոլթյունը ու խուսափում վերջնական անկում ից։ Սա- 
կայն, հայերը չկարողացան այդ հակամարտությունը օգտա- 
գործել և իրենց ինքնուրույնությունը վերածել անկախության 
և պետական միությանս։ 


* 


* 


* 


Արաբական տիրապետության շրջանի մասին Ս եբե-ոսը տալիս 
է հետևյալ պատկերավոր վկայությունը, որտեղ նա արաբներին 
նմանեցնում է չորրորդ գազանին ՝ 

Սեբե ոս, գլ , ԷԲ , էջ 182 — «Բայց երանելին Դանխէլ կան֊ 
խաւ գուշակ է մ ա ր գա րէոլթիւնն զայսպիսի նեղութեանս , որ 
ևկն եհաս ի վեր այ երկրի, որ չորս գազանալը նշանակէ 
ղչորս թագալ որոլթիւնսն, որ յառնելոցն էին ի վեր այ երկրի։ 
Ել նախ առաջին զԱրևմտի ց թագա լոր ութի ւն զմարդացեալ 
գազանն, որ է Յունաց...։ Եվ ահա գազանն երկրորդ նման 
արջոյ, և եկաց ի կողմն մի՝ յարևելից կողմանէ՝ Սասանակա- 
նին ասէ ղթա գա ւորո էթիւն ...ր Իսկ գազանն երրորդ, իբրև զինձ 
և զորք թևք թռչնոց ի վեր այ նորա և զորք գլուխ գազանին ՝ 
զհիւսիսային ասէ զթա գա լոր ո էթիլն՝ Գոգ և Մագոգ ... 
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Իսկ գազանն չորրորդ , ահեղ և զարմանալի, և ժանիք նա֊ 
րա երկաթիր, և մագիլք նորա պղնձիր, ու տէր և մանրէր և 
զմնացածսն առ ոտն կո տ որէր։ Այս չորս յարուցեալ ի հա րա֊ 
ւոյ կողմ անէ Իսմայէլեան թադաւորութիւնն, որպէս հրեշտա– 
կապետն մեկնեաց եթէ՝ «ր գազանն չորրորդ թագաւորութեա նն 
կայցէ որ առավել իցէ քան զամենայն թագաւորութիւնս, և 
կերի ց\է զամենայն երկիր».*.. 

Արաբական առաջին արշավանքների մասին պատմիչների վկա֊ 
յ"#յ ունները հակասական են և իրար հետ չեն համաձայնում։ 

Արշավանքներր տեղի են ունեցել երկու ուղղությամբ ՝ Միջա– 
գ ետքից և ապա Ատ րպա տ ա կան ի ց։ 

Արաբական առաջին արշավանքի մասին , որ տեղի է ունեցել 
Մ իջա դետքից 640 թվի հոկտեմբերի 6-ին , ուրբաթ օրը, Ս եբեոսր 
տալիս է հետևյալ վկայությունը՝ 

Սեբեոս, գլ. Լ. էջ 175 — «Եւ ել զաւր ապականիչ յԱսո– 
րեստան կոդմանէ ընդ ճանապարհս ձորոյ յաշխարհն Տարօ– 
նոյ, առին զնա և զԲղնւունիս և զԱղիովիտ։ Եվ ճանապարհ կա– 
չեալ և Բերկրոյ ձորն ընդ Որդսպոյ և ընդ Գոգովիտ՝ թա փե ցան 
յԱյրարատ...։ Հարին աապատակալ զամենայն երկիրն, և 
ժողովեալ զալար ,և զգերութիւն բազում յոյժ..*։ Յալուրն հին- 
գերորդի դիմեցին ի վերայ քաղաքին... արկին մուխ շուրջա– 
նակի, մ երժեցին ծխովն և ն ետ աձգութե ամ բն զպահապանս 
պարսպին, և կանդն եալ սանդուխս ՝ ելնի ի պարիսպն և անկեալ 
ի ներքս ..... զաւրք թշնամացն սատակեցին սրով զբազմու - 
թիլն քաղաքին՝ ելին և բանակեցան ի նմին բանակատեղն , 
որ ալր ի էր տրէ ամոոյն ՝ յալոլր ուրբաթի։.,..» 

Ա 1Դ նույն արշավանքի մասին Հովհան Մ ամիկոնյանը տալիս է 
հետևյալ վկայությունը՝ 

((Յովհաննա. Մ ա մի կոն և ան ի պատմութիւն Տարօնոյ », Վե ֊ 
նետիկ, 1832, էջ 57 — 58 — « Ել յետ ութ ամի եկն Աբդռահիմ , 

քեռորդի Մահմետի բազում աղխիւ, ութևտասն հազար առն և֊ 
ձիոյ ընդ իւր բերեալ, խնդրէր հարկս ի Հայոց։... անցանէ ի 
Հալ ։ք և ի Բասեան, ի Վիրք և ի Ջաւախս և ի Վանանդ. և 
ա ռեալ հարկս, դառնալ ի Տաճկաստան»։ 

Նման վկայություն բերված է նաև 

«Պ ատմութիւն սրբոյն Ներսիսի և գիւտ նշխ արաց » պատ- 
մական երկի մեջ. տես ՝ Սոփերք Հայկականը, է, Վենետիկ, 
էջ 43 — 44։ Դվին քաղաքի գրավման մասին, որ տեղի է ունե– 
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- ցել հետագա արշավանքների ժամանակ, արաբական պատ - 
• մի շները տալիս են հետևյալ վկայությ ունր՝ 861Ձձհ0Ո, 200, 

1տւա, II, 549 — 

Հանձն մ ա ն գրությունը, 

« Յանուն Աստուծոյ Ո ղորմածի. այս մի գրություն է Հա֊ 
բիբ իրն Մասլամա յի Դվինի բնակչությանը ՝ քրիստոնյա , մոգ 
և հրեա, ներկա և բացակա։ Ես ապահովում եմ ձեր կյանքը, 
Գ ՈԼ ՏՔԸ> ձեր եկեղեցիները, աղոթարանները և ձեր քաղաքի 
պարիսպները։ Դուք ապահով եք։ Մեր պարտականությունն է 
մեր խոսքը պահել, քանի որ դուք հավատարիմ կմնաք և 
կվճարեք գլխահարկ ու հողահարկ։ Աստված վկա է. նրա 
վկայությունը բավական ւէ։ Կնքված իրն Մասլամայի կողմից 2 ։ 

Արաբների երկրորդ արշավանքը տեղի էր ունեցել Ատրպատա֊ 
կանի կողմից 642/643 թվերին, և երրորդ մեծ արշավանքը 650 թվի 
օգոստոսի 8֊ին ։ Այդ ա րշա վանքն ե րի ց հետո, երբ նոքա վերադառ֊ 
նում էին ավարով և գերին՛երով, Բ՝եո դորոս Ռշտւունի հայ զորավարը 
հարձակվել է վերադարձող արաբների վրա, կոտորել է նրանց ե 
ետ է վերցրել ավարը և գերիներին։ Այնուհետև Թեոդորռս Ռշտու֊ 
նին համաձայնության է եկել արաբների հետ, իբրև նրանց կողմ֊ 
նակից, և արաբները պարտավորություն են վերցրել օգնության գ ա լ 
հայերին բյուզանդացիների հարձակմ ան դեպքում ։ Այդ համաձայ֊ 
նության մա,սին Սեբեմւսը տալիս է հետևյալ վկայությունը՝՝ 

Սեբեոս, ԼԵ, էջ 224 — «Արդ՝ խաւսէր ընդ նոսա իշխանն 
Իսմայէլի և ասէր, «Այս լիցի ուխտ հաշտոլթեան իմոյ ընդ իս 
և ընդ ձեզ, որչափ ամաց և դուք կամ իջիր, և ոչ առնում ի ձենջ 
սակ զերեամ մի, ապա յայնժամ տաջիք երդմամբ, որչափ և 
դուք կամիջիք, և հեծեալ կալէք յաշխարհետ ԺԵ հագար։ Եւ 
հաց յաշխարհէն տաւք, և ես ի սակն արքունի անգարեմ, և 
՝ զհեծեալսն յԱ սորիս ոչ խնդրեմ, բայց այլուր և հրամայեմ , 

պատրաստ շիցին ի գործ, և ոչ արձակեմ ի բերդորայն ամի֊ 
բայս, և ոչ տաճիկ սպա ՝ ի բազմաց մինչև ցմի հեծեալ։ Թըշ– 
նամի մի՛ մտցէ ի Հայս, և եթէ գայ Հոռոմ ի վերայ ձեր ար- 
ձակեմ ձեզ զաւրս յաւգնա կանութիլն որչափ և դուք կամիջիք։ 
Եվ երդնում ի մեծն Աստուած ՝ եթէ ոչ ստեմ»։ 

654 թվին Բյուզանդիայի կայսր Կոստանդինը մտել էր Հայաս- 
տան և գրավել \էր Կաբինը, Տայքը, Սպերը և մի շարք այլ շրջան- 
ներ, որոնց նախարարների մի մասը հնսւզանդել էին։ Թեո դորոս 


22 



Ռջտունին, վրացիք, Աղվանքը և Սյունիքը կողմնակից Հին արաբ֊ 
ներին։ 655 թվին, Կոստանդին կայսեր վերադառնալուց հետո Ռեո֊ 
դորոս Ռջտունին, ստանալով արաբներից օգնություն , վերագրա- 
վում է երկիրը և բյուզանդա ցինե րին հալածում ու առնում է Տրա– 
պիզոնը, որից հետո Մ ուավիան տալիս է նրան երկրի իշխանու֊ 
թյունը։ 

Սեբեոս , ԼԵ , էջ 233 — « Իշխանութիւն ետ նմա զՀայս և 
զՎիրս, զԱղուանս և զՍիւնիս, մինչև ցԵապկոհ և ցՊ արհակն 
ճորայ»։ 

հնչպես վկայում են հայ պատմիչները, արաբները Հայաստա- 
նում իրենց հաստատվելու առաջին շրջանում դեպի հայերը ունեցել 
են բարյացակամ ՛վերաբերմունք ։ 

Ղևոնդ, գլ, Դ, 14\Ս. ՊԲ. 1887\ — օր Իսկ յերկրորդում ամի 
իշխանութեանն \662 թ.\ Մուավիա կ ոչէ զԳրիգոր և զՍմբատ, 
որ էին պատանդք ի դրանն արքունի . և տայր Գրիգորի զպա֊ 
թիլ իշխանութեանսն Հայոց \662 — <68Տ\, և առաք է զնոսա բա- 
ղում մ եծարանօք յաջխարհս Հայոց X)։ 

ւ Ասողիկ , գլ . Դ, էջ 122 — «Ել Մաւիա զԳրիգոր՝՝ իշխան 
հաստատ եաց Հայոց և Վրացտ։ 

Ղևոնդ, գլ. Դ, էջ 15 — «Իսկ Գրիգոր իշխան Հայոց յաւուրս 
իւրոյ իշխանութեան խաղաղացոյց զաշխարհս Հայոց յամե֊ 
նայն հինից և յարձակմ անց »։ 

Գրիգորի իշխանության օրով Հայաստանում ստեղծված խա- 
ղաղությունը խանգարվեց խազարների արշավանքի պատճառով։ 
Ինչպես վկայում է 

Ղևոնդը, գլ՛ Դ >էջ 16 — «Տիրեցին ի վերայ աշխարհիս Հա֊ 
յոց հյուսիսային ազգն, որ ասին Խազիրք, և ս պանին ի պա- 
տերազմին զիշխանն Գրիգոր և զբաղումս ի նախ արաբա ցն և 
ղիշխանսն Վրաց և Աղուանից...... առեալ զաւար և զգե բու- 
թի ւն՝ գնացին յաշխարհն իւրեանց 

Գրիգորի մահվանից հետո Բյուզանդիա յի Յուստինիանոս II 
կայսրը — 695\ իր թագավորության սկզբում ուզեցել է նվաճել 
հայերին։ Ինչպես վկայում \է Ռեոփանեսր , հայերը տվել են հետևյալ 
պատասխանը՝ 

«Այս քանի անգամ \է , որ հնա զանգեց անք ձեզ, և չգտանք 
օգնություն ձեզանից մեր նեղության մեջ. այլ, գլխավորապես , 
զրկանք ու չլկանք, եթե այժմ ևս մտնենք ձեր իշխանության 
ներքո, դարձյալ մատնվելու ենք սրի ու գերության օտար ազ- 
գերի կողմից։ Եվ երբ ձեռք քաշեք մեզանից, ինչպես արել եք 
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և ուրիշ անգամներ, ո րտեղից մենք օգնություն ստանանք։ 
Ուստի աղաչում ենք ձեզ , թույլ տվեք, որ մնանք մեր այս վվւ֊ 
ճակում))։ 

Հայերի հիշված դիմումին Բյուզանդիայի կողմից ձեռնարկված 
են եղել պատժիչ գործողություններ , որի մասին Ղե֊ոնդր տալիս է 
հետևյալ վկայությունը՝ 

Ղեոնդ, գլ. Ե, էջ 17 — «Ել յերկրորդում ամի թա գաւորու– 
թեանն Յուստիանոսի կայսեր \686 թՀ\ և յիշ խանութեանն 
Աշոտի պա տ բկի առաքէ զօր բազում ի վերայ աշխարհիս Հա- 
յոց, որք եկեալ աւերեցին զաշխարհս ա լա րա ռութե ա մ բ և բա- 
զում գեղեցկահարմար շինուածս հր֊ձիգ արարին յալեր դար– 
ձուցանելով, և ինքեանք դառնային յաշխարհն իւրեանցՖ։ 

Ասողիկ, էջ 100՛ — «Հր ով և գերոլթեամբ քանդեցին գա֊ 
լառս ԻԵ և ԸՌ երդ գերեալ վաճառեցին )>։ 

Համաձայն ՚Հևոնդի վկայության, հենց Նույն ժամանակը, երբ 
բյուզանդացիք ավերում էին հա յկական շրջանները ՝ գլ. Դ, էջ 15 — ■. 
<Ւ յերկրորդում ամի իշխան\ութեան նորա Լ Աբդլ-Մելիքի , 686 թ. 1 եղև 
խառնակումն սաստիկ ի մէջ Տ աճկաց և պատերազմ))։ 

Միաժամանակ Ղևոնդը վկայում է, որ տեղի է ունեցել նայերի 
ա պո տամ բություն՝ 

Ղևոնդ, գլ. Դ, 15 — «Ել ի ժամանակի պատերազմին, որ 
ի մէջ Տա&կաց ՝ դադարեցին ի հարկատուութեն \է նոցա Հալք, 
Վիրք, Աղ ո լանք ... Եւ եղեն ալուրք ա պս տա մ բո ւթեան նոցա 

ամք 9՝))։ 

Արաբական պատմիչները՝ Բեըազորին , Եակուբին և Ւբն ալ - 
Աթիրը Բ յուզան դա ցիների հաջողությունները վերա գրում են հայերի 
ապստամ բութ յան ր։ 

692/93 թվերին բյուզանդա ցիները Փոքր Ասիայում Սեբաստո֊ 
պոչսի մոտ պարտություն են կրում արաբներից և Հայաստանը նո- 
րից ամբողջությամբ ընկնում ի արաբների ձեռքը։ Սմբատ Բագրա֊ 
տունին և հայ նախարարները ընդունում են արաբների իշխանու- 
թյունը և կլլվում բյուզանդա ցիներ ի դեմ։ Սակայն արաբները վստա- 
հություն չունեին հայ նախարարությունների հանդեպ։ Նրանք վա- 
րում են նոր քաղաքականություն՝ աշխատում են նախարարներին 
ճնշել, խստացնում են իրենց վերաբերմունքը և ավերածություններ 
են կատարում Հայաստանում ։ կաթողիկոսին, Սմբատ Բագրատու– 
նուն և նախարարներից շատերին գերում և տանում են Դամասկոս։ 
1‘նչ պես վկայում է Հովհաննես կաթողիկոսը՝ «մ՛արտ ընդ ամրոցս , 
սււերոււմն X։։ 
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Սմբատ էագրատունին Դամասկոսից փախչում է , նախարար- 
ները ապստամբում են արաբների դեմ . տեղի են ունենում կռիվներ՝ 
արաբների հետ բյուգանդական զորքի օ գնությա մբ և 705 թվին ՝ հա֊ 
չերի և րյուզան դա ցիների պարտությունից հետո , Վլիթ խալիֆի 
\705 — 715\ կարգադրությամբ Հայաստան է գալիս Հեշմ արաբա- 
կան զորավարը նախարարական տոհմերի բնաջնջման ծրագրով, 
արաբները հարձակվում են նրանց ընտանիքների վրա՝ կողոպտում , 
կոտորում և գերի են տանում ։ 

Ղևոնդ, գլ, Ժ, էջ 35 — « Յայնմ ժամանակի թափուր եղեալ 
աշխարհս Հայոց ի տոհմ է նախարարաց՝ մատնէին որպէս 
զոչխարս ի մ\էջ գայլոց։ Եվ թշնա՚մեացն ամենօրինակ չարեաց 
յարձակեալ ի վերայ՝ յանհուն աղէտս վտանգի պահէին զբնա֊ 
կիչս աշխարհիս Հայոց»։ 

Այս պատժիչ գործողություններից հետո Վլիթն ուղարկում է 
Հայաստան Աբդլ֊Ազիգին մեղմացրած ծրագրով, և ինչպես վկայում 
է Ղեոնդը, 

գլ. Ժ , էջ 35 — ((Գրէր հրովարտակ առ նախարարս Հայոց* 
և հալանեցուցանէր զնոսա դառնալ յիլրեանցական աշխարհս . 
և տայր նոցա գիր եըդմամբ Լ ա փ րոտ սովորութեանն իւ– 
րե անց» ։ 

Փախած հայերը վերադառ նոլմ և վերաշինում են Դվինը։ Հա- 
մաձայն Ղևոնդի վկայության , գլ. <Ւ , էջ 36 — )«Շ ինէր վերստին գքա– 
ղաքն Դուին հ զօրագոյն և ըն դա րձա կա գո յն մեծութեամբ, քան զա֊ 
ռաջինն »։ 

Այնուհետև Օմար խալիֆը ևս \717 — 720 թ ,\ ունեցել է բարյա- 
ցակամ և մեղմ վերաբերմունք դեպի հայերը և, ինչպես վկայում է 
Ր կ ևոնդը , 

գլ. ԺԳ, էջ 42 — « իէաս ասեն ,ազն ուականագոյն քան գամե֊ 
նայն արս ա զդատոհ մին իլրոյ ։ Ս ա արար դարձ գե ր ո ։ թե՚անն , 
զոր գերեաց Մահ մետ յաշխարհէս Հայոց,.,,, և խաղաղացոյց 
զաշխարհս, որ ընդ իւրով իշխ ան,ո ւթ եա մ բ» ։ 

Օմարի ժամանակ տեղի է ունեցել՝ 

1. Հտջիջի կարգադրության վերացումը , որով նորադարձ մահ- 
մեդականները ՝պես։ք է վճարեին գլխահարկ . 

2. Հողերի նոր գնումների և անշարժ գույք ձեռք բերելու ար- 
դենում. 

3. Խարաջի պակասեցում մահմեդականների անշարժ գույքից– 

4. Ապօրինի տուրքերի վերադարձը։ 
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Օմարի քաղաքականության հետևանքը եղել է խալիֆատի ֆի~ 
նանս ական դրության քայքայումը։ 

Օմարից հետո, Հեշմ խալիֆի ժամանակ \7 24 — 743\ խալիֆա֊ 
տի ֆինանսական քաղաքականությունը փոխվում է, ինչպես վկ ա ~ 
յում է Ղևոնդը՝ 

գլ . Ժէ, էջ 100 — «ել սա յ առաջն ում ամի իշխան ութեան 
իւր ո յ 1 725 թ.\ խորհուրդ վատ ի մէջ առեալ՝ առաքէր ղոմն զո- 
րավար , որում անուն էր Հերթ՝ աշխարհագիր առնել ընդ աշ- 
խարհս Հայոց վասն ծանրացուցանելոյ զանուր լծոյ ծ առա յու– 
թեան հարկատրութեան ազգի ազգի չարեօք, որպէս թէ դժուա ֊ 
րելով ընդ բա րե մ տութիւնն Օմարայ, եթէ անիրաւոլթեամբ ծա֊ 
խեաց զմթերս գանձուցն, զորս հա մ բա ր եա լ էր իշխանազն , 
որ յառաջ քան գնա։ Ել բազում վտանգ հա սուցանէր աշխար- 
հիս, մինչ զի ամենեցուն հառաչել ի վեր այ անհան գիստ նե֊ 
ղութե անցն , յորմէ ոչ գոյր ապրել ումեք յանհնարին վտ ան- 
գիրն։ Ել յայնմհետէ առալել ծանրացալ ձեռն նորա ի վերայ 
աշխարհիս Հայոց»։ 

Մւովսէս Կաղանկատվացի, էջ 368 — «յԱմ՚ուն Լ725 թ .) 
մահ անասնոց եղև, և ի ձմերան աշխարհագիրն Հերթի, որ 
էարկ զմարդ և զանասուն և զսահմանս երկրի ընդ հարկաւ 
անթիւ ծառայութեան »։ 

Ասողիկը ևս վկայում է, որ 725 թվի աշխարհագրից հե- 
տո ՝ Բ, գլ. Դ, էջ 128 — «Սա ԼՀեջմը՚\ ծանրաց\ո յց զսակ հարկի 
աշխարհիս Հայոց»։ 

Հարկերի ավելաց՛ումը որոշ չափով տեղի էր ունեցել դեռևս 662 
թվին։ Համաձայն Ասողիկի վկայության ՝ Բ, գլ. Դ , էջ 122 — «Գրեն 
հրովարտակ ի Հայս՝՝ հարկել նոցա . և յանձն .առին իշխանքն , նախա֊ 
բարքն և կաթողիկոսն Ներսէս Շ դահեկան յամենայն ամի հատու֊ 
քանել»։ 

Մինչդեռ, ինչպես վկայում է Սամուել Անեցին, արաբների տի- 
րապետության սկզբնական շրջանում հարկերը եղել են համեմա- 
տաբար շատ փոքր. 

.Սամուել Անեցի, էջ 82 — «մուրհակ աշխարհիս Հայոց, 
յամենայն տ անէ — Դ դրամ, Գ մոթ խորբան, ձիատոպրակ 
մի և պարան մի մ ազէ և ձեռնարար մի իսկ ի քահանայից և 
յազատաց և ի հեծելոց ոչ հրամայեաց առնուլ »։ 

Ինչպես վկայում են հայ պատմիչները, 725 թվի աշխարհագրից 
Հետո երկրռւմ ստեղծվել էր ծանր դրություն, որի հետևանքով 747 
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750 թվերին բռնկվեց ապստամբական շարժում , Գրիգոր Մամիկոն֊ 
յանի առաջնորդությամբ։ 

Աշոտ Բագրատունին եղել \է դեմ և ասել ի՝ 

Ղևոնդ, գլ. Իթ, 122 — «ո՜վ եղբարք, ոչ տեսանեմ խոհա֊ 
կան մտաց զգործ անզգա յութե անդ, այլ անուղղայ խորհուրդ 
և բանս տարապարտս . քանզի ահա նուազունք են զօրքս մեր 
ի մէջ բռնութեանն Իսմայէլի , և ոչ կարեմք զգէմ անել զօրաց 
նոցա, և ոչ զերկիր մեր հանել ի բերանոյ վի՛շապ աց ն։ Եւ 
միայն աշխատութիւն և վտանգ հասուցանեմք ի մտածմանս 
մեր. այլ եթէ կամեսջիք ընդունել զխր ատ իմ՝ ոչ ա րա սցուք 
գրանդ զայդ, և հարկեսցուք նոցա որպէս ցարդ ևս, և կալցուք 
զստացուածս մեր, զայգիս, զանտառս և զանդաստանս մեր X»։ 

Աշոտ Բագրատունու հիշված խորհրդի պատասխանը եղել է 
հետևյալը ՝ 

Ղևոնդ, ԻԶ, 122 — «Եթէ ոչ միա բանեսցիս ի խորհուրդս 
մեր՝ ոչ մնա՚սցէ առ քեզ և ոչ մի ոք ի զօրաց քոց . չկարեմք 
ժուժկա լե լ տագնապիս չորում կայ երկիրս Հայոցն։ 

Այն ոսհետ\և ապստամբ նախարարները կնքում են Հ դաշինք \ուխ֊ 
տ Ի՝ սակայն ա յդ դաշինքը մի տարի էլ չտևեց ։ Աշոտ Բա գրատ ու֊ 
նին և նախարարների մի մասը բաժանվում են ապստա մբներից և 
գալիս են Բագրևանդ \ի դիպն Հազր\ ու կամենում են միաբանել 
«ընդ որդիսն Իսմայէլի» ։ 

Գրիգոր Մամիկոն յանը հետամուտ է լինում նրանց՝ Հպաշարէր 
զկայս հանգստեան նորա , գիտացեալ զերկմ տութիւն զօրաց նորա, 
ղի ոչ եկին ի թիկունս օգնականութեան»։ 

Ապստամբները Աշոտ Բագրատունուն կուրացնում են։ Գրիգորը 
կաբինում շուտով վախճանվում է. իսկ նրա փոխարեն «կտղուցին 
իշխան զՄուշեզ սակալ ինչ ժամանակս» \7 50 թ.\։ 

750 թվին խալիֆա տում տեղի են ունեցել մեծ փոփոխություն֊ 
հեր։ Սիրիայի Օմայան դինաստիան ընկնում է և իշխանությունը 
անցնում է Իրաքի արաբների Աբասյան դինաստիային։ Փոխվում 
է նաև խալիֆա տի քաղաքական գիծը։ Աբասյաններր ք750 — 1258 թ^\ 
ծանրացնում են հ արկերը , որի հ՛ետևանքով VIII դարի երկրորդ 
կիսում տեղի են ունենում պարբերաբար կրկնվող ապստա մ բու֊ 
թյուններ։ 

Աբասյան Աբուլա բաս Աբդլա խալիֆը \750 — 754 թ.՜Հ Հա յա ս֊ 
տան է ուղարկում իր եղբորը Աբու Ջաֆար Աբդլա յին ԼԱլ֊Մանսուր՝ 
754 — 775 3 , որը, ինչպես վկայում են հայ պատմիչները, դրել էր եր֊ 
կիրր ծանր ու դաժան պայմանների մեջ։ Ինչպես պատմում է 



Ղևոնդը , գլ. ԻԸ , էջ 127 — «Բազում վշտօք և ն՚եղութեամբ 
վտանգէր զամենեսին և հասուցանէր ի չքաւորութիւն տնան ֊ 
կութեան , մինչև պահանջել հարկս ի մեռելոցն ։ Ել զա մենաչն 
բազմ ութիլն որբոց և այրեաց չարալլուկ տ ա ռա պև ցուցանէր , 
վտանգէր զքահանայս և զպաշտօնեայս ա սա ուա ծա չին խորա- 
նին՝ ի չաչտ ածել զանուանս վախճանելոցն և զընտանիս նո֊ 
ցուն։ Խոշտանգէր և զբնակիչս աշխարհիս բռնաւգոչն և դասն 
հ աբկապահ անջոլթե ամբ , առնուլ ըստ դշխ՛ո յ բազում զոլզէս 
արծաթոց , \և դնել կնիք և կա պարեաչ չամենեցուն պարանոցս»։ 

Մխիթար Այրի։ Լանեցի — « Աբդլայ զերեք տարոլայ մեռա- 
ծին հարկն ի կենդանւոչն խնդրէր բռնոլթեամբ . և հատալ յա֊ 
մենաչն աշխարհի ոսկի և արծաթ»։ 

Ասողիկ, գլ, Դ, էջ 133 — « Այլ չի շխանութեանն Աբդլաչի 
միւսոչ և ի հրա\մ անատարութ՚եան Եզիտի չ ո չմ ծանրացա ւ 
անուր լծոչ հ արկա պահանջութե ան երկրիս Հաչոց, զի ոչ ըստ 
երդ պահանջումն , աչլ ըստ գլուխս արանցն. մինչև նախարար֊ 
քըն և մ եծամեծքն ի չքաւորութիւն աղքատութեան անկան»։ 

Ղևոնդ , գլ. ՒԸ , էջ 128 — «Հատալ սակ արծաթոչն , որ գ ա չր 
ամի ամի յա րքունուստ զօրացն Հաչոց։ Եվ զհամար հեծելոցն 
պահանջէին չիշխանա ցն . և հարկ լինէր ի տանդ իլրեանց 
հանդերձել զգունդս զօրացն և ղընթացսն ղրավաստակ աշխ ա – 
տ ութե ան ցն ո ղջ պահել»։ 

Ղևոնդ, գլ. ԷԳ, էջ 135 — « Ծանրացալ անուր լծոչ հարկա– 
պ ահ անջութիւն .. .։ Վա՚խճանեաց զգիւտ արծաթոչի չերկրէս , և 
ա մենաչն ոք տալով զպաճարանս ընչից իլրեանց՝ ոչ գտանէին 
ղգինս փրկանաց անձին իլրեանց . և զար կտտ՚անօք , գելարա– 
նօք և կա խաղանօք. և դառն տա նջ ան օք կեղէին զկեանս մարդ ~ 
կան ։ Ցորմէ փախստեայ եղեալ բազումք չաչրս և ի փապարս 
երկրի ղօղեալ թագշէին. և ոմանք ձիւնահե զձ և գետավէժ լի– 
նէին վասն ան տ ան ե լի աղետիցն »։ 

Միքայել Ասորի — «թեզն և զէշ դրամի միոչ վաճաոէին և 
պադ աչն հինգ դրամի տային պահանջողացն»։ 

նախարարական տոհմերը տալիս էին ընծա՝ ձի, ջորի, պատ- 
վական հանդերձներ, ոսկի, արծաթ — « զի կարասցեն թ՛ուլ զբերան 
կ իշապին , ՛որ չարձակեալ էր ապա կան ե լ զե րկիրս» ։ 

Հարկ չվճարողներին չարչարում ՝էիև, տանջում և նույնիսկ կա - 
խում։ Ստեղծված ծանր դրության պատճառով ժողովուրդը և նա- 
խարարներից ոմանք զա ղթում էին և դնում Բյուզանդիա։ 752 թվից 
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հետո Աո ս տան դի ն V կայսեր զորքերի հետ գաղթել էին Կարնո 
շրջանի հայերից շատերը։ 

(է էին ոմանք ի նախարարացն Հայոց, որք մերժեալ լքին 
զժառան գութի ւս իլրեանց և փախստեայ անկան յաշխարհն 
Ցոլնաք, ա\պ ալին ե ալն աո. կայսրն Ա ոստան դին»։ 

Հայաստանի ավագանու, Ս ահա կ Բա գրատուն ու և Տրդատ կա֊ 
թո ղի կո սի \7 41 — 764 յ գանգատները մնում էին անհետևանք ։ Երկրի 
դրությունը հետզհետե ավելի վա տանում էր։ 

Ըստ %ևոնդի վկայության՝ գլ, ԷԳ, էջ 137 — «Ել ևս աո 
այսոքիւք ա րհ ամ ա րհ ութիւնք հայրապետաց, այպանութիւնք 
եպիսկոպոսաց, գան և խոշտանգանք քահանայից , իշխանազ 
և ն ախար արաց քարշանք և քայքայոլթի լ\նք,, .։ Ռամիկ բաղ֊ 
մութիւն մարդկան խոշտանգէին ազգի ազգի տանջանօք.., 
Փոկահարոլթեամբ լլկէին վասն հ արկա պահ ան ջութ եան»։ 

Արաբական խալիֆատի կողմից ձեռնարկված հալածանքն երի 
հետևանքը եղել է 774 թվին բռնկված հայերի ապստամբությունը 
Արտավազդ Մամիկոնյանի ձեռներեցությամբ , որին մասնակից են 
եղել նաև ռամիկները։ 

Ղևոնդ, էջ 137—138 — «Ւբրև տեսին նախարարը Հայոց 
զվտանգն տ արա կ ուս ան ացն հասեալ ի վեր այ ինքեանց՝ եդին 
գոգի ի ձեռին իւրեանց և ձեռնամուխ եղեն յիրո, զոր ոչ կարկ- 
ին վճարել, վասնզի նուազունք էին։ Այլ սակայն լալ համա֊ 
րեալ զմահ քաջութեամ բ քան զկեանս վտանգաւոր ՝ ձեռնա- 
մուխ եղեն յիրո ապստամբութեան»։ 

Այնուհետև Արտավազդը գնում է Դվին և սպառազինում զոր– 
քերը, բարեկամ ցույց տալով իրեն իսմայելական զորքերին։ Սպա- 
նում է Աումայրիում \Շ իրակում\ <ր զհրամանատար հարկին » և ձեռ- 
քից առնում հավաքած հարկերը։ Գնում է իր ընտանիքով Վրաստա– 
նի կողմերը և այնտեղից ստիպված է լինում փախչել Եգերացոց եր– 
կիրը։ Արաբները կարգադրում են ավելի ևս խիստ միջոցների դի- 
մել և բռնությամբ հավաքել հարկերը։ 

Արտ ավազդից հետո ապստամբության գլուխ է անցնում Մուշեղ 
Ս ամիկոնյանը, որին միանում են մի քանի ուրիշ նախարարներ։ 

Ապստամբները Բագրևանդում սպանում են հարկահավաքնե- 


րին՝ 


Դևոնդ, գլ, ԷԴ, էջ 139 — «էռեցուցանէր զպահանջումն 
հարկին յերկրէս» ,,, ,, « Ժողո վէի ն ալ լ նա վշտատեսը և վտ.ան֊ 
ւ դե ալք հոգով»։ 

Ապստամբների դեմ արաբները ուղարկել էին պատժիչ զորք, 
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սակայն Մուշեղը 9 ա դավանում նրանց ևս հաղթում և հալածում է 
մինչև Առուճ, որտեղ սպանվում է նրանց զորավարը ։ 

Այս հաղթությունից հետո բռնկում է ընդհանուր ապստամբու- 
թյուն։ Ապստամբությանը դեմ է եղել Սահ ակ Բագրատունոլ որդին՝ 
Աշոտը, որը ասել է՝ 

Ղևոնդ , գլ . ԷԴ, \էջ 142 — 143 — «Մ անկանը էը և կրտսերա ֊ 
գոյնը հասակալ, և դիտեմ եթէ ոչ կաըէը զդէմ ունել զօրու– 
թեան բա զմա գլուխ վիշ ապին, զի հզօր է զօրութիւն նորա և 
անթիւ բազմութիւն ընդ ձե/ւամբ նորա , և անչափ պատրաս- 
տս ւ.թ ի ւն գինուց ի գանձս նորա և ամենայն թա գա լոր ութիւնք 
որը հակառակ կացին իշխանութեան նորա՝ փշրեցան որպէս 
զանօթ բրտի. զի թէ Հոովմայեցւոց թագաւորոլթիւնն ոչ կա– 
րաց համ բասն ալ զձեռս ի վեր, ա յլ սարսեալ դողաց յերեսագ 
նորաՏ..... « Կամ հնազանդեցէք, կամ փախէք»։ 

Աշոտի խո ըհ ուրդը ապստամբները համարեցին «խրատ նենգու֊ 
թեանո և Վասպուրականի ապստամբները որոշեցին հարձակվել Ար֊ 
ոեշի վրա , որը արաբական կենտրոնատեղերից մեկն Հր։ Սակայն 
խալիֆատի կարգադրությամբ Հայաստան ուղարկված և դարան 
մտած արաբական զորքերը Ամր զորավարի առաջնորդությամբ գրո- 
հեցին ապա տա մ բների վրա և պարտության մա տնեցին \775 թ.\. 

Ղեոնդ, գլ . ԷԴ, էջ 147 — «կոտորեցին զմեծ մասն հետևակ 
ղօրուն , որ յաշխարհաբնակ մ արդկանէն էին . քանզի էին 
մերկը և առանց գինուց և անհմուտք պատերազմի »։ 

Կացինը պաշարող ապստամբները ստանալով Արճեշի մոտ 
տեղի ունեցած ապստամբների պարտության լուրը, ստիպված են 
լինում վերացնել քաղաքի պաշարումը, որը արդեն անձնատուր էր 
լինելու սովի պատճառով և, ինչպես վկայում է Ղե-ոնդը, գլ. ԷԴ, էջ 
148 — «Թէպէտ կարող էին մեկնել ի կողմն Յունաց...... սակայն 

լալ համարեցան զմահ անձանց , քան զկորուստ աշխարհիս 2 ... 

Նոքա ՝ թվով 5000 հոդի գալիս են Բագրևանդ, անցնում են Արա– 
ծան ւի գետը և ասում էին ՝ Ղևոնդ, ԷԴ, էջ 149 — «•Բաջութեամ բ մեռ - 
ցուք ի վերայ աշխարհիս մեր և ի վերայ ազգիս՝ և մի տեսցեն աչք 
մեր կոխան ոտից լեալ պղծալից արանցՖ։ 

Տեղի է ունենում խալիֆատի զորքերի հետ անհավասար կռիվ , 
որտեղ հայերը ծանր պարտություն են կրում։ Զռհվում են նախա- 
րարները և ռամիկներից 3000 հոգի ։ 

Այնուհետև տեղի են ունենում հարձակումներ երկրի զանազան 
կողմ երում։ Խաշերի ոչնչացում, , եկեղեցիների կողոպտում։ Հարձա- 
կում ամրոցների վրա։ 
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• Տային գիր երդման և իջեցուցան էին »։ 

775 թվին խալիֆատում Աբու Զաֆար Ար դլա ալ Մ անսուրից– 
հետո գահ է բարձրանում Մահ ա դի ԼՄահդի՝ 775 — 785 թ.\ խալիֆը, . 
Ո ՐԸ> ինչպես վկայում է 

Ղևոնդը՝ էէ, \էջ 154 — 155 «էր ազնո լական և լաւագոյն 
բարուք ..,։ երբ զամենայն տունս գանձոլց և բաշխեաց պար - 
դևս զօրաց իւրոց... և եղև առատութիւն երկրի, և գիւտ արծա֊ 
թոյ ընդարձակեցալ. և բնակչաց երկրի անդորրութիւն եղև ի 
հարկապահանջ բռնութենէն. զի թէպէտ և զանուր լծո յ հար- 
կին ծանրացոյց , սակայն վասն գիւտի արծաթս յն հանգեալ 
երկիրս... լերինք արծաթոյ յա յտնեցան յաշխարհիս Հայոց 
առ ի հանել ի ն\ո ցունց խանութս արծաթոյ ղտոյ ի պէտս 
մ արդկան»։ 

778 թվին Բյուգանդական զորքերը ՝ Տաճատ, Վարազտիրոց , , 
Գրիգորիս ս և Արտ ավազդ հայ զորավարների առաջնորդությամբ գա֊ 
չիս են Հայաստան և Գե րմանիկեի մոտ \Գ ո մ ագեն ե ո ւմ\ տեղի է 
ունենում արաբների դեմ մեծ ճակատամարտ, որտեղ արաբները 
ծանր պարտություն են կրում։ 

Տաճատը, որ հաղթական կռիվներ էր վարել բուլղարների դեմ, 
կայսրությունից ստանում է « պա տիլ իշխանութեան ի վեր ՛այ Հա֊ 
լաստանի»։ ՝ 

Մ ահադիից հետո նրան հաջորդում է նրա որդին Մուսե խալիֆը 
(7Ճ5 — 786 թ .ի Հայաստան է գալիս Խազմը, իբրև արաբական զ ո ր~ 
քերի հրամանատար, որի մասին Ղևոնդը ասում է 1գլ, Խ, 162\՝ «Ար- 
դարև ըստ անուան իւրոյ խա զմ արար և դժոխաձև»։ Խազմի ժամ ա– 
նակը հալածանքները Հայաստանում և Վրաստանում սաստկանում 
են։ Դվինում նրան հանդիպում են նախարարներից մի քանիսը, 
որոնցից Մեհբուժան Արծրունին ընդունում է մահմեդական կրոնը , 
իսկ մյուսները բանտարկվում և գլխատվում են։ 

786 թվին ւ խալիֆատի գահը բարձրանում է Մ ուսեի եղբայրը ՝ 
Ահարոնը, Հարուն-ալ Ռաշիդը է786 — 809 ^ որին հայ պատմիչները 
բնութագրում են իբրև, ագահ և արծաթա սեր։ 

Ատր պտտականը, Հայաստանը, Վրաստանը և Աղվանքը ստա- 
նում է նրա եղբայրը՝ Ո վբեդլան , որը ինչպես վկայում է Գազան, կատ– 
վացին՝ «նեղութիւն անչափ հասույց աշխարհի և վասն ա յնր բա- 
զում գաւառի Հայոց փախեալ ի Հոռոմս »։ 

786 թվին տեղի ,է ունենում մահմեդական ցեղերի գաղթը Հա֊ 
լաստան։ Միաժամանակ ծանրանում \է տեղական բնա կչության 
դրությունը » 
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Ղևոնդ, գլ. ԽԲ , \էջ 168 — «Ոչ ոք էր տէր ընչէւց իւրոց, այլ 
առհասարակ վարկին յա լար ի XI։ 

Շնորհիվ ստեղծված ծանր դրության շատերն ինքնակամ թող֊ 
նոլմ էին իրենց ունեցվածքը և փախչում ։ Այսպես * 791 թվին տեղի 
է ունեցել 12000 հայերի գաղթը Շապուհ և Համամ Ամատունիների 
առաջն ո րդո ւթյա մ բ։ 

ինչպես %ևոն.դր վկայում . է՝ ԳԻ Խ9, էջ 169 — ,«Իսկ կ էսք 
ժողովրդեան , որք մնացին՝՝ աո սաստիկ կարօտութեան անձ- 
նատուրը եղեն ի ծառայութիւն ստրկի, փայտակոտորը և ջրա- 
բեր ք>)։ 

Հարուն ալ Ռաշիդի Ժամանակը տեղի է ունեցել Հագարացինե- 
րի արշավանքը Հայաստան . այդ արշա վանքի մասին Հովհաննես 
կաթողիկոսը տալիս է հե տևյա լ վկայությունը ՝ 

«Յովհաննոլ կաթողիկոսի Դ րա սխ ան ակերտցւո յ , Պատ֊ 
մութիւն Հայոց X), Թիֆլիս , 1912, էջ III — «Եւ վասնզի սպա֊ 
ռըսպուռ Հագա րաց իքն տիրեցին կալան զՀա յաս տան և այս ս և 
մեծա մեծը աշխարհիս նուազեցան , և մնաց ե ա լք ղօղեաչ դա- 
դար, ե՚ալ կային ընդ լծով ծառա յութեան նոցա. սակս այս որի կ 
իսկ յայսմ վայրի պակասեա ց ի պատմաթենէ աստի ղրոյցք 
իշխանաց մերոց)) .... 

Նաւխա րա ր ա կան Հայաստանը կործանվում էր, ռազմական ու֊ 
ձի, գաղթի ,ոլ կոտորածների միջոցով ստանում էր .սոսկալի հար- 
վածներ, եկեղեցին կորցնում էր իր հարստությունները և ազդեցու- 
թյունը, բնակչությունը խիստ պակասում \էր և երկրռւմ բնակություն 
էր հաստատում մահմեդական գաղթականությունը։ նախարարա- 
կան Հայաստանի կործանման ու այ լա ս եր մ ան ահեղ ա յգ պրոցեսը, 
որ մեծ չափերով առաջ էր տարվում 775 թվի ապստամբությունից 
հհ տո, հետզհետե կանգ է առնում սկսած IX դարի սկզբներից ։ 

Նախարարական Հայաստանի քաղաքական այդ նոր իրադրու- 
թյան պատճառները եղել նն՝՝ 

1 . Գահակալական կռիվները խալիֆատում . 

2 . Մահմեդական ամիրանկրի ապստամբությունները Հայաս- 
տանում. 

3. Պ արսկական խմբավորումների ապստամբությունները խա– 
լիֆատի դեմ : Ինչպես վկայում է 

Վարդան վարդապետը \,էջ 77^ 

« Յայնմ ժամանակի աղմկեալ Իսմայէլի ընդ միմեանս, 
հանգչէր երկիրս Հայոց , և սկսան զորանալ իշխանքն մեր յիւ ֊ 
րաքանչիւր տեղիս))։ 
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Սովող կողմերը դիմում էին և օգնություն խնդրում հայկական 
Նախարարություններիդ , որոնց քաղաքական դրությունը այդ ներքին 
խռովությունների պատճառով հետզհետե նորից զորեղանում է։ 

Դեռևս 792 — 783 թվերին Հ արուն ալ֊Ռաշիդի խալիֆայության 
օրով տեղի էր ունեցել Բայլաքանում \Փ ա յտ ակա րանո ւմ^ և Պար - 
թավում պարսիկ աղանդավորների ապստամբությունը Աբու֊Մուս֊ 
քիմի է Ե,աա ալ Մոկ կանա \ առաջնորդությամբ։ Ապստամբները պար- 
տության էին մատնել Հայաստանի երեք կառավարիչներին , մինչև 
որ խալիֆ ատ ի զորքերին հաջողվել էր խեղդել ապստամբությունը։ 

808 — 813 թիվը ։ Հարուն ալ֊Ռաշիդի մահվանից հետո, տեղի 
էին ունեցել գահակա լական կռիվներ նրա որդիների մեջ։ Այդ ներ- 
քին երկպառակություններից օգտվելով, 809 թվին ապստամբել էր 
&իֆ,հի ամիրա Իսմայիլը \809 — 819\։ 

Այնուհետև խալիֆատի դեմ ապստամբել էին Մանազկերտի 
ամիրաները՝ Ջահապը և նրա հաջորդները՝ Աբդել֊Մ ելիքը \813 — 

և Անագան \820 — 830^ Համաձայն Հովհաննես կաթո ղիկոսի 
վկայության՝ նրանք գրավել էին Հա յա ս տան ի մ ե ծա գույն մասը, և 
նպատակ էին դրել ամբողջ երկիրը՝ Վանա լճից մինչև Արաքս գետը 
անկախ դարձնել ։ նրանք Հայաստանի իշխանությունը իրանցն էին 
համաոում և կռիվներ են ունեցել արաբական կառավարիչների հետ ։ 

813 թվին ապստամբել էին Դվինում հայերի օգնությամբ կ այ֊ 
օիկները։ 

Նույն ժամանակները տեղի է ունեցել Եդեսիայի և Մարաշի 
ամիրա Նասրի ք 81 2 — 8251 ապս տ ամ բությոմհը ։ 

816 թվին արաբական իշխանության դեմ ապստամբել էր Հա- 
յաստանի կառավարիչ Հատիմը։ 

Եսկ 817 թվին տեղի ունեցավ պարսից աղանդավոր խուրամիտ֊ 
ների ահեղ շարժում ր Բաբեկի առաջնորդությամբ, որը ունեցել է 
ազատագրական և սոցիալական բնույթ։ Ապստամբները նպատակ 
են ունեցել վերականգնել նախկին պարսկական տիրապետությունը 
և պահանջում էին գույքի և ունեցվածքի հավասար բաշխում ։ 

Ապստամբները գր ա վել էին Ատրպատականը, Փա յտա կա բանը* 
Աղվանքր և Արևելյան Հայաստանը։ Խալիֆատի զորքերը շարունակ 
պարտություն էին կրում։ Սիայն 833 — 834 թվե րին , Համ ադան ի մոտ 
Ւաբեկի կրած պարտությունից հետո, խալիֆայությանը հաջողվում 
է 835 թվին խեղդել ապստամբական այդ մեծ շարժումը, իսկ 836 
թվին Ափշինը գրավում է Բաբեկի մայրաքաղաք Պարթավը և ավե- 
րում * 
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Այս ներքին խռովությունների և քաղաքական դրության փո- 
փոխման հետևանքով հայ ազնվականությունը հետզհետե ՛նորիր 
սկսում է վերականգնել իր ուժերը։ Հատկապես ուժեղանում են 
Բագրատ*ււնի\ները , որոնք 774 և 775 թվի ապստ ամրություններիս 
հետո ապավինել էին Հայաստանի արևմտյան լեռնային շրջանները 
և օգնություն էին ստանում Բյուզանդիայիս։ 

Մ այր երկրռւմ տեղի ունեցող երկպառակություններից ու կռիվ- 
ներից օգտվում էին Բագրատունիները , բռնելով խալիֆա տի կողմը , 
և հետզհետե ըն դարձա կում էին իրենց երկրի սահմանները։ 

ԲԱԳՐԱՏՈԻՆԻՆԵՐԻ ԻՇԽԱՆՈԻԹՅԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆԸ 

Բ ա գր ա տ ո ւն յա ց թագավորության առաջնակարգ նշան ա կությու֊ 
Նը Հայոց պատմության մեջ, որ առանձնապես շեշտված է պատ- 
մական երկերում — սխալ է։ 

Բագրատունյաց թագավորության բնույթը եղել է % 

1 . թագավորական տիտղոս, և ոչ իրական թագավորական իշ* 

խանություն . 

2 . իշխանությունը և իրավունքները եղել են նույնը, ինչպես և 
նախընթաց շրջանում. 

3. պարտականությունները եղել են՝ հարկերի հավաքումը և 
զորքերի առաջնորդությունը. 

4. ֆեոդալական անիշխանությունը մնում էր • 

5. Արծրո ւն ին ե ր ր և մյուս ականավոր նա խ արայոությա ւեն երը ևււ 
ձգտում էին ձեռք բերել թագավորական տիտղոս , 

6. Խալիֆայության և Բյուգանդական կայսրության քաղաքա- 
կանությունը եղել է նպաստավոր ֆեոդալական անջատողականու- 
թյան և ոչ միացման. 

7. որքան իշխաններ , նույնքան թագավորներ։ Բագրատ ունինե ֊ 
րի ժամ ան ա կա շրջան ում 7 անջատ իշխ աննե ր հետզհետե ստացել են 
թագավորի տիտղոս ։ 

Բագրատունյաց ժամանակաշրջանի Հա յա ս տ ան ի քաղաքական 
կազմակերպությունը ֆրանսիական ականավոր գիտնական էոռա֊ 
հր բնութա գրում է հետևյալ կերպով՝ 

<ր Նախարարները եղել են ինքնիշխան, ինչպես և առաջ . 
հեղինակությունը եղել է անձնական և ոչ իրական։ Նոքա չէին 
կարող տարածել իրենց իշխանությունը, Բյուզանդիայի և խա- 
լիֆա տ ի դիմադրության պա տճա ռով։ Աշոտին 862 թվին ա բր- 
վում է «իշխանաց իշխան»~ի տիտղոս, ըալց տիտղոսը միայն 
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բավական չէր. Աշոտը ինքը պետք է իր հեղինակությունը 
հաստատեր և նախարարներին ենթարկեր իր իշխանությանը, 
որը խիստ դժվար էր։ Հայաստանը կարող էր միանալ, բ այգ 
չմիացավէ Աշո տի զորքը քիչ էր խալիֆատի պաշտոնյաներից 
և տեղական ամիրաներից պաշտպանվելու համար»։ 

* # 

* 

Դե ռես 775 թվի ապստամբությունից հետո Վասակ է՝ ագրատ ու- 
՛սին փախել էր Բյուզանդիայի հարևան շրջանը՝ Կղարջք և այնտեղ 
հիմք էր դրել Արտանուջի Բ ա դրա տունյա ց ճյուղին։ նրա որդին 
Ատրնևր սեհը և թոռը ՝ Աշոտը գրավում են Արտահան ը և մերձակյո 
տեղերը և ընդարձակում են իրենց տիրապետության սահմանները 
Բյուզանդիայի գերիշխանության տակ ։ Հետզհետե Աշոտը զորեղա- 
նում է և ինչպես վկայում է Վարդան վարդապետը ՝ 

«Տայր իշխանն իսմ այէլի Աշոտի, որդւոյ Ատրներ սեհի ր 
որդւոյ Վասակայ ՝ զերկիրն Վրաց, որոյ երդեալ հնազանդեցում 
ցանկ ինքեան. և կայսրն առաքէ նմա պատիլ կիւրապաղա– 
Հ՝ տութեան» \810 — 833, ըստ Լոռանիի 

նույն ժամանակաշրջանում զգալի չափով զորեղանում է, 7.75 
թվի ապստամբության ժամանակ զոհված, Բագրատունի Սմբյկստ 
սպարապետի որդին՝՝ Աշոտ Մսակերը \806 — 825Է6 ^ որը գրավել 4 
հաստատել էր իր իշխանությունը Հայաստան ի հյուս ի ս֊ ա ր ևմ տ յան 
շրջաններում ՝ Տայքում, Արշարունիքում, Շ իրակում և Աշոցքում » 
806 թվին նա Հարուն ալ֊Ռաշիդից կարգվել էր Հայաստանի իշխան 
և այնուհետև հնարավորություն ստացավ րնդարձակելու իր երկիրը » 
Աշոտ Մ սակերը եղել է իր Ժամանակվա հայ իշխաննե րից ամե- 
նից զորեղը, քաջը և ժողովրդականը։ Նա հավաքում և բերում է հ 
շրջանը ցիր ու ցան եղած հայերին՝ 

Վարդան Վարդապետը վկայում է, — «Բողոք կալեալ ազ- 
գին Գնունեաց թափել նոցա յՒսմայէլացւոցն, որոյ երթեայ 
հազար արամբք յԱղիովի տ գաւառ , և առ ինքն դում արեալ 
զամենայն ազդն աղխիւն իւրեանց տանի բն ա կեց ո ւցանէ^ ի 
Տայս»։ 

Աշոտ Մսակերի որդին Բադրատր, իբրև Տարոնի իշխան, 830 
ստացել էր « իշխանաց իշխանի» կոչում և նրա իշխանության 
տակ էին գտնվում՝ Տարոնը, Խոյթր , Սասունր » 

Բաղդատի եղբայրը՝ Սմբատ Աբլաբաօը երեսուն տարի — 

<• | եղեւ է մեծ սպարապետ։ 850 թվին Բ ա դրա տունին երի ի շխանու– 
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թյան տակ են եղել Մոկքը, Տարոնը, Եպերը, Արարս և Կուր գետերի 
.Հերին հոսանքի շրջանները, Սյունիքը, Ա դվանք ի մի մասը։ 

Լա յկ ական նախարարությունները նորիր զորեղանալով և օդ֊ 
՛մր՛րվելով խալիֆատում տեղի ունեցող ներքին խռովություններից , 
րարևան մահմեդական ամիրայություններին հետևելով, իրենք ևս 
ձգտում էին հարկատու դրությունից ազատվել ։ 

Մ ամուն խալիֆայի մահվանից հետո ապստամբել էին խ ալի՜ 
ֆայության զորքերը ։ Մամունի հաջորդ Մուտասիմ խալիֆը Լ833 — 
842 թի\ կազմակերպում է վարձկան թուրք զորքեր, որոնց ապրուս– 
՝*ւի, հանդերձելու ու պահելու համար պահանջվում էին հսկայական 
՚տՒախքե ր ւ Պաշտոնները ծախում էին փոգոՀ* Ծախքերը ծածկելու 
Համար ժողաԼրդին կողոպտում էին։ Խալիֆ ալ-Վաթիկի Լ842 — 
847յ ժամանակ Հայաստանը նորից գտնվում էր խառնակ դրության 
մեջ։ 847 թվին խալիֆայության գահն է բարձրանում Մութավաքիլը 
\ Զափրը 847 — 862], որը միջոցներ է ձե սնարկում խալիֆայության 
խախտված դրությունը ամրապնդել և սանձահարել ուժեղացող նա- 
խարարություններին։ 849 թվին Մութավաքիլը Հայաստան է ուղար- 
կում Աբուսեթ ոստիկանին մեծ զորքով։ Բագրատը և Աշոտ Արծրու֊ 
հին ուղարկում են պահանջվող հարկերը և դիմում են նրան , որ նա 
Հայաստան չմտնի և հեռանա։ 

850 թվին Արզնի ամիրա՝ Մ ուսեն, իբրև հարկահավաք , մտնում 
է ՏւԱ/րոն ։ Բա գթատը և Աշոտը միացյալ .ուժերով դիմադրում ու 
դուրս են քշում նրան։ Մ Ութավաքիլը կատաղած Հա յա ս տան է ուղար- 
կս լ մ Աբ ուսեթի որդուն ՝ Յուսուֆին, որը հրաւէիբում է իր մոտ Բադ֊ 
ղատին, խոստանալով երկրի իշխանությունը նրան հանձնել ։ Բադ֊ 
ր ատը գնում է, և Ցուսուֆը նրան շղթայված ուղարկում է Սամա - 
դա, Մութավաքիլի աթոռանիստը։ 

Այնուհետև, ինչպես վկայում է Թովմա Արծրունին , գլ, է ՝ 

հՅ ովսէփ ղօրավարն Տաճկաց մնայր անցանել 

ձմ երանն, զի ելցէ ի վերայ աշխարհիս Հայոց սրով և գերու֊ 
թեամբ և մեծամեծ հաբուածովք և մեծամեծս աշխարհիս խա֊ 
ղացուցանէ ի գերութիւն և կացուսցէ ի վերայ աշխարհիս գոր- 
ծավարս, որ ըստ իւրեանց հրամանի զկարգս աշխարհիս յօրի - 
նեսցեն, և իւրեանք հանդերձ ընտանեօք իւրեանց նստցին յա - 
մուրս Հայոց»։ 

Այս իրադարձությունների հետևանքով բռնկում է ուժեղ աղա * 
ւոսէգրա կան շարժում։ Ապստամբում է Սասունի ժողովուրդը Հովնան 
Խութեր ու առաջնորդությամբ՝ ** 
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Թովմա Արծր ունի, գլ. է , էջ 119 — 120 — (ր Ցայնժամ րնա– 
կիչք լերինն իբրև տեսին, թէ վարեցալ իշխանն ի գերութիւն 
ինքեանք պատրաստեալ են զնոյն փարշմանն կրե լ, զոր դաշ֊ 
տ՛ա յին քն կրեցին ՝ հասին միաբ՛ան բ՚ազմութիենքն մեկնակ֊ 
ղէնքն Խութայ ... և եկեալ ի վերայ քաղաքին պաշարեն գնա, 
և զզօրսն մ ատն են ի սատա կումն սրոյ, և զպա տանդսն Վաս– 
պուրականի հանեն յարգելանէն, և գերեացն ընդարձակեն, 
ղկապուտ նոցա բաժանեն յինքեանս»։ . 

852 թվին Հայաստան է ուղարկվում Ջուղան 200.000 զորքով 
վրեժ առնելու, աղատազորքը ոչնչացնելու և նախարարներին շղթա֊ 
յակապ տանելու Սամարա։ 

/•ուղտն սա սուն ցին երին ՛անողոք կերպով պատժում է, գրավում 
է Տարոնը, Վա սպուրական ը , Արաքսի և Կուր գետի դաշտային մա֊ 
սերը, Աղվանքը , Վրաստանը։ Նախարարական տոհմերից շատերը 
ապավինում են ամուր տեղեր։ Ամենուրեք ավերածություններ է կա֊ 
տարում, ազատներին կոտորում ։ Բուղային օգնում են նաև երկրում 
բնակություն հաստատած մահմեդականները ։ 855/56 թվին Բուղան 
վերադառնում է Սամարա և իր հետ տանում բանտարկված ն ա խա- 
րարներին ու գերի բռնված ազնվականներին ։ 

Մութավաքիլի ժամանակ սաստկանում են նաև կրոնական հա- 
լածանքները։ Յակուբիի վկայությամբ Ջ ա փրը \Մ ո ւթա վա քի լը^ գահ 
բարձրանա լուց հետո հրաման է տվել՝ որ 

«Ոչ մի քրիստոնյա կամ հրեա չպե՚տք է պետակ՛ան պաշ- 
տոն վարեն։ նոր եկեղեցիները և տաճարները պետք է քանդ– 
վին և նրանք իրավունք չպիտի ունենան վերաշինելու X)։ 

Արգելվում են վեճերը ղուրանի մասին, հալածվում են 
ազատամիտ ա ս տվածաբանն երբ , շիաները և հեր՛ետիկոսները։ 

Սամուրայում 991 ազնվականներ ստիպված ընդունում են մահ- 
մեդական կրոնը։ 

858 թվին տեղի է ունեցել Դվինի մեծ երկրաշարժը, որի մասին 
Հովհաննես կաթողիկոսը տալիս է հետևյալ վկայությունը \էջ 133 
<ր Յամս իէա քարիա յի կաթողիկոսի յետ է ամի դեըութեան 
Հայոց.. .։ Ահագին իմն ջարժմանց եղելոց ի Գոլին քաղա- 
քի բազում սասանութիւնս և փլուզմ ունս տանց և պարսպաց ե 
ապարանից յինէր, և առհասարակ քան դումն և դղրդումն աո֊ 
նոյր քաղաքն, այլև մահ 1 ո Լ ո վից մ արդկան ի վերայ հասա֊ 
նէր և այնպէս ահագին իմն լինէր վտանգ տագնապին, մինչե 
ոչ ոք մնալ ընդ յարկալ , այլ ի հրապարակս և ի փողոցս ելեա < 
հառաչէին ։ Ւսկ ցրտաշունչ սառնամանիքն ձմեռայնւոյն առա֊ 
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լել բերէր զլքացումն հեծութեան , զի հոլովք մսեալք և ծայրա֊ 
տեալք լինէին»։ 

Մութավաքիլի մահվանից հետո \861 թվ\ խալիֆատում նորից 
առաջ են գալիս գահակալական կռիվներ ու ներքին խռովություն֊ 
ևեր և ստեղծվում են նպաստավոր պայմաններ հայ նախարարու֊ 
թ յան դիրքերի վերականգնման համար / 862 թվից հետո Սամարա– 
յից վեր ադառնում են կենդան ի մնացած նախարարները և վերա֊ 
հաստատվում են իրենց տոհմական կալվածքներում։ 

862 թվին Աշոտ Բագրատունին ԼՍմբատ Բագրատունու որդին ՝\ , 
որ Բուղայի արշավանքների ժամանակը հավատարիմ էր մնացեյ 
խալիֆայությանը , ստանում է « իշխանաց իշխան»֊ի կոչում։ 

ՒնչպԼ*. վկայում է Թովմա Արծրունին 

«Հալատացեալ էր վե րա կա ց ո ւթիւն աշխարհիս Հայոց 
Աշոտի , որ իշխանաց իշխան ՝ ձեռն ի գործ արկեալ նուաճել 
զիշխանս Հայոց, զՎր աց և զԱղուան ից , որ ե ղև իսկ»։ 

Աշոտ Բագրատունին աշխատում է թե զենքի ուժով և թե դի֊ 
վանագիտական խաղաղ միջոցներով իր գերիշխանությանը ենթար֊ 
կել նախարարական և մյուս երկրները՝ Հայաստանում , Վրաստա֊ 
հում, Աղվանքում և այլուր։ 

Ըստ Վարգանի վկայության ՝ «ընդարձակեալ մեծին Աշոտի ի 
Հհ ս և յԱղ ուանս զՍաւկասայինս հն ազան դե ա լ» ։ 

Ւր հեղինակությունը բարձրացնելու համար նա աշխատում է 
բարեկամություն հաստատել զորեղ նախարարությունների հետ 
խնամության կապերի միջոցով։ Իսկ Աշոտի եղբայրը ՝ Աբասը ստա- 
նում է սպարապետի աստիճան ։ 

Բուղայի արշավանքներից հետո զորեղանում են մահմեդական 
ամիրա յութ յունները։ 863 թվին տեղի է ունենում կայսիկների ար- 
շավանքը՝ Սևադայի որդի Ջ ահ ա պի առաջնորդությամբ։ Այդ արշա- 
վանքի մասին Ասողիկը տալիս է հետևյալ վկայությունը՝ Բ*, բ, էյ 
1 10 ՝ 

«Շահապ որդի Սևադայի ամբոխասաստ զօբու գա յ յեր֊ 
կիրս Հայոց ՝ ալերել գերել զերկիրս կամելով։ Եւ եկեալ յԱր֊ 
շարոլնիս գաւառ իջանէ յեզերս Երասխայ ըստ հարաւոյ կուսէ 
ի տեղին, որ այժմ ասի Քառասունք։ Իսկ մանուկն Արաս սպա ֊ 
րա պետն Հայոց , ...... ելեալ ի Սա ղզուան ա լան է ԽՌ արամբք 

ամենայն Հայոց զօրուն, քաջօք և մրցողօք՝ գա յ հ ա ս անէ ի 
վերայ նոցա . զբոլոր բանակն ցիր ու ցան վայրացն ընկեցեա լ 
սրախողխող և գետավէժ զամենեսեան առնելով։ Իսկ Շահա– 
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պայ 1’Զ արամբք մազապուր պրծեալ անցեալ գնայր ամօ֊ 
թալից))։ 

Այո պարտությունից հետո կայ սիկները կորցնում են իրենց 
նրկրների որոշ մասերր։ Այնուհետև Աշոտ էշխ ա ն ա ց ք , 2ք սսյ նի տի- 
րապետության տակ են եղել հետևյալ մարզերը և երկրամասերը 
Բագարան , Շ իրակ, Աբշարունիք, Աշոցք, արևելյան Տայը, Վ անանդ, 
Աուրմալի, Արագա ծոտն — մինչև Երևանի կողմերը և Սուրա իկ Մ 
միկոնյանի մահվանից հետո , նաև Բա գրևանդը։ 

Դվինում եղել է արաբական կառավարիչ ։ 

867 թվին Բյուզանդիա յոլմ հանդես եկավ հայկական դինաս- 
տիան, հանձինս Բարսեղ Ա֊ի, որը տևեց մոտ երկու դար։ 

Բարսեղ Ա֊ն \867 — 886] համաձայն բյուզանդագետ Դել– 
ցերի բնութագրման, «պատկանում էր այն հանճարեղ , բայց 
խիստ ուժեղ բնավորություններին, ինչպես էին Սուլլան, Թեռ֊ 
դորիխը, Նապոքեոն Ա-ը))։ 

Համաձայն Լոռանի բնութագրման՝ 

<ր Բարսեղի ժամանակը հայերի համար բա խտավոր շրջան 
էր. արաբական ոստիկանները ուղարկվում էին հայերի ընտ- 
րությամբ. նոքա կարող էին ազատ շնչել, իրենց իրավունք- 
ները և ուժը ավելացնել , կատարել ճանապարհների շինու- 
թյուն, շենքերի կառուցում, նպաստավոր էր երկրագործու- 
թյան և առևտրի զարգացման համար ա 

880 թվից հետո, երբ մահմեդական ամ իրանեբը միացել էին 
ընդդեմ զորեղահայ նախարարների, Աշոտ Բագրատունին արշավում 
է Մանազկերտ և գրավում է Բերկրին, Խլաթը և Արճեշը ։ 

Նախարարական Հայաստանի այս հաջողությունները պետք է 
վերագրել խալիֆ ատ ի թուլացմանը և Բյուգանդական կայսրության 
հաղթա կան արշավանքներին Հայաստանի սահմանամերձ շրջաննե- 
րում ՝ 871—882 թվերին։ 

Աործանիչ հարվածներ էր հասցնում խալիֆայությանը Բարսեղ 
Ա-ը, որը քայլ առ քայլ առաջ էր գալիս և ավերում էր խա լիֆայու֊ 
թյան լեռնային ամրությունները։ Բարսեղի հաջողությունները կը֊ 
լինեին կա տ ար ե ալ, եթե նախարարական Հայաստանը հարձակվեր 
արաբների աջ թևի վրա։ 

Նախարարական Հայաստանի դէրքը դեպի կռվող կողմերը 
ստանում էր մեծ կարևորություն ։ Սակայն նախարարական Հայաս- 
տանը չեզոք գիրք էր բռնել, որի շնորհիվ ստե ղծվե լ էին նպաստավոր 
պայմաններ երկրի խաղաղ զարգացման համար ։ 

887/888 թ. ն ա խա րարն ե րր վճռում են Աշո տ ին թագավոր դարձ– 
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հեր Դիմում են Ահմե ւո խալիֆին , որը ուղարկում է իշխանազ իշ֊ 
խան Աշոտին թագ և թագավորական զգեստներ։ Աշոտ Ա֊ի պետա- 
կան կազմակերպչական գործունեության մասին Հովհաննես կաթո- 
ղիկոսը տալիս է հետևյալ վկայությունը Լէջ 1 39՝ք 

Հր Եւ այնուհետև բազում և երևելի կարգս յարդարէր աշ- 
խարհի տէրաթեանն իւրոչ, յօրինուածս տանը, ա զգա ց , բա- 
ղաքաղ , շինիր, դաստակերտաց և հարթհաւասար ըստ իւրա - 
քանչիւրոցն կատարիր կարգս լեռնա կանաց և ջերմահովիտ 
բարեխառն դա շտ ա կան աց , և զամենայն տափարակ տեղիս՛ 
ագարակս և գոմս դնէր * և զմարմանդս յռւյգիս և ի բուրաս- 
տանս զարդարէր»...., 

890191 թվին Աշ ոտ 1֊ին հաջորդում է Սմբատ 1-ը։ Գահակա- 
լության առթիվ տեղի են ունենում ներքին խռովություններ։ Աշոտի 
եղբայրը՝ Արաս սպարապետը ուզեցել է ինքը ժառանգել գահը, ինչ- 
պես վկայում է Հովհաննես կաթողիկոսը՝ «յինքն զթ ա գա ւո րութիւնե 
հնարէր նուաճել », սակայն այդ նրան չի հաջողվում, նա հաշտվում 
է Սմբ ատի հետ և մնում է սպարապետ ։ 

Ինչպես վկայում է Ասողիկը, էջ 161 — Սմբատ Ա֊ի և նրա հոր 
Աշոտ Ա֊ի Ժամանակ 

&էր շինութիւն և խաղաղութիւն յաշխարհի ա Հայոց ըստ 
մարգարէութեանն՝ հանգչիլ իւրաքանչիլր ուրուր ընդ որթով 
իւրով և ընդ թզենեաւ. և այսպէս ա գար ա կա ց աւանացեալ և 
ա ւան ա ց քաղաքացեալ բազմ ամ արդութեամ բ և ընչեղութեամ բ , 
մինչև հովուաց և անդէորդաց մետաքսեայս զգենոլլ պատմ ու֊ 
ճան»։ 

Ընդհանրապես այս շրջանում մեծ թափ ոլ ծավալ է ստացել 
շինարարությունը նախարարական բոլոր երկրներում։ 

Արծրունիների երկրի շինարարության մասին թովմա Արծրու֊ 
նին տալիս է հետևյալ վկայությունները՝ 

Թովմա Արծրունի , էջ 252 — օր Շինեաց Գագիկ — 936] 

պարսպաւոր ա մ ր ա փ ա կո ւթե ա մ բ զբլուրն Ոստանին Ռշտոլ֊ 
նեաց զաւերեալն ի բազում ամա ց»։ 

Թովմա Արծրունի, III, 29 ~~«Շ ինեաց ԼՎան Տոսպում^ ի 
վեր այ ամրական քարանձաւին յելս և ի մուտս կոյս տունս 
խրախիցս ոսկեզօծս պա տշկա մ բե ա լ, յաւելլով ի յառաջագոյն 
ի հօրէ նորա Դիրանկէն շինեալ»։ 

Թովմա Արծրունի, Թ . IV, է — վկայություն Ախթամարի 
շինարարության մասին — «ր ապաստան լինել աշխարհի ի հի֊ 
նից թշնամեաց». 
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<ր Հրաման տուեալ բազում ա րուհստ ա ւո բա ց և անթիւ 
մ արդկան զհատեալ վէմ ս ծանունս հոսել ընկենուլ յա տակ ս 
ծովուն անհնարին խորութեանն...։ Քարահատակն ամբար֊ 
տակ կանգունս հինգ ...» Ել պարիսպն է հրաշակերտ, ահ ե դա ֊ 
կերպ, բարձրաբերձ, լայնանիստ բրգամբք և բարձրացեալ 
ւ աշտարակօք ղարդարեալ, անկիւնաւոր խորանանման տախ֊ 
տակաձև յինքեան ունելով գահոյք զբօսանաց , յորում հան֊ 
դերձ որդւովք և ազատակոյտ զօրօք միշտ ուրախանա յր ար֊ 
քա։ Ի ջրթունս խ որա յա տակ հիմանը ծովուն դնի դրունս ահա֊ 
ւորատեսս ) հա ստ ահե ղո յս ս , բևեռապինդս . որով և զմասն ինչ 
ծովուն ի կղզին կոյս հատանելով՝ հրաշալիս իմն ներգործեաց , 
բազում ն ալար յօրինեալ խաղաղ և անքոյթ ն ա լա հ ան գի ս տ I 
Ժողովեալ ի դուռն արքայի իշխանաց և տէրանց, աղա֊ 
տաց և սա մ կաց , եպիսկոպոսաց և կրօնաւորաց , զի ամենե֊ 
քեան օն անղր փութապէս շինուածս և ձե ռակերտս հաստա– 
տեսցեն, հրաման տայցէ , զի լինիցի տեղի ապաստանի ամե- 
նայն հինից ի թշնամեաց եկելոց...։ Զկնի հնգից ամաց յորմէ 
հետէ սկսան շինել պայծառացեալ բարձրացալ շինոլթիւն քա- 
ղաքին առաւել քան զառաւել»։ 

Մեծ քանակությամբ շինված են եկեղեցիներ ՝ Անիում, Սար- 
սում. 40֊ի չափ եկեղեցիներ ու վանքեր շինված են այդ ժամանա- 
կաշրջանում Սյունիքում։ 

Հայաստանի շինարարության զարգացման այս շրջանում, Սրմ. 
բատ Ա֊ի թագավորության երրորդ տարում տեղի է ունեցել 893 
թվին Դվինի մեծ ու ավէրիչ երկրաշարժր, որի մասին Հովհաննես 
կաթողիկոսը \էջ 162\ տալիս է հետևյալ վկայությունը ՝ 

<ր Զ ա յսու ժամ անա կալ ահագին իմն յեղակարծումն ժամու 
սաստիկ շարժ մ անց եղելոց ի գիշերի և Գոլին քաղաքի՝՝ բա- 
զում սասանումն և սարսափումն և դղրդումն և կործանումն 
զբնակլօք քաղաքին զեղեալ, հիմն ի վեր տապալէր։ Վասն 
ղի առհասարակ ի վայր փլուզեալ զպատուար պարսպացն և 
զապարանս գլխաւորացն և զտունս ռամկաց՝ իբրև զերիզուտ 
վայրս առապաբաց յական թոթափել տեսանէր.... Իսկ զբաղ֊ 
մութիւնս դիականցն ոչ բաւեալ տալ գեր եզմանաց՝ զբաղումս 
ի վիհս և ի խորափիտս և դարափլակս րնկեցեալ ծածկէինտ։ 

Նույն երկրաշա րժի մասին Թովմա Արծրունին տալիս է 
հետևյալ վկայությունը՝ «Պ արսպալոր պատնիշօք պատուա֊ 
րեալ և տռւրևառիկ վաճառականաւթեամբ և ազգի ազգի պրդ– 
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ծութեամբ յափրացեալ յղփացեալ զնա ի հիմանց տա պա - 
լեալ ...» Ասի լինել թիլ մ արդկանն ապականելոց ի շարժ֊ 
մ, անէ՝ ո գի առաւել ՀՌ ։ Աչս շարժումն սաստկւսգոյն քան որ 
եղև յամս Զաքարիայի Հաչոց կաթողիկոսի , յե տ է ամի գե- 
րության Հայոց»։ 

Իագրատունյաց Սմբատ Ա֊ն, իր թ ագավորութ յան ընթացքում 
նպատակ է ունեցել և ձգտել է ազատվել հարկատվությունից, իրա- 
կան դարձնել իր թագավորական իշխանությունը , հնազանդեցնելով 
իրան նախարարներին։ Նա իր իշխանությանն է ենթարկում այն 
երկրները, որոնք գտնվում էին , ինչպես վկայում է Հովհաննես կա- 
թողիկոսը, էջ 161՝ 

«յԱրևմտից հիւսիսո յ մինչև ցԿաբնոյ քաղաք, և անդր ևս 
քան զԿղարջս քերեալ մինչև առ ափն ծովուն մեծի, և մինչև 
ցսահմանս Եգերացւոց և մինչև ցստորոտ մեծի լերինն Եով– 
կասու, զԳուգարացիս, և զԾանարս մինչև ցդուռն Ալանաց.... 
և անտի ի հարալ կողմն կոյս զԱոլր գետով մինչև ի քաղաքն 
Տփխի ս . և զՈւտի գա լառ մինչև ի քաղաքն Հունտ րակերտ և 
մինչև ի Տոլս և ի Շ ա մքոր։ 

Ել այսպէս ըն դարձակ եա լ զսահման տէրության ի ւր ո յ , 
որ ընդ լծով արքունի սակից և բեկարաց և մաքսից կացա - 
ցեալ ՝ զզէն քաջութեան մարտի իւրոյ նշան յաղթութեան 
կանգնէր »։ 

Սմբատի թագավորության օրով Ադրբեջանում հանդես եկավ 
Սաճյան զորեղ ամիրայությունը — 930\, որը Սաճյան Ափշինի 
898 թվի հա ղթ ական արշավանքից հետո հարկատու դա րձրե ց գրա- 
ված հայկական շրջանները Սաճյան ամիրայությանը ։ Իսկ Իա գրա- 
տուն յաց Հայաստանի ենթարկումը խալիֆայությանը դառնում էր 
անվանական։ 

Հետագայում Սմբատը աշխատել է ազատվել այդ հարկատվու- 
թյունից , սակայն նրան ւա միրա պետը և Ափշինի հաջորդը՝ Յոսսուֆ 
ամիրան պարտագրել են վճարել պահանջվող հարկը։ Ինչպես վկա- 
յում է Հովհաննես կաթողիկոսը , էջ 204 — 205 ՝ «Իսկ Սմբատ վա սն 
ղՒ բռնազրոսությամբ զդեմ չկարէր ունեթ , վճռում Հ տալ մի տար- 
վա հարկը։ 

«Ել ապա ընդ բոլոր աշխարհս տէրութեան իւրոյ հինգե- 
րորդել հրամայէ զամենայն երամակս ձիոց և ղանդեայս ար֊ 
ջառոց և զհօտս ոչխարաց և տալ ի գրադատ տուգանս սա֊ 
կին ...» «Եվ ղայս ապա արարեալ ղ վճար՝ առն ոյր ա յնմ ամի 
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սակ ... Ւսկ այսոքիկ ապա չաչս նախարարազն արքայի լա - 
ւէտ իմն ծանր համարեալ թուէր»։ 

Այնուհետև դժգոհ նախարարները գժտվում են Սմբատի հետ 
և Յւուսուֆր գրավելով իր կողմը Գաղիկ Արծրու նուն , որը 908 թվին 
Օուս\ուֆից ստացել էր արքայական թագ և արքուն ակ աՀ, պատիվներ, 
ավերածության է մա տնում թագրատունյաը Հայաստանը, իսկ Սըմ֊ 
բատ թաղավորին Երնջա կի ամրոցի պաշարման ժամանակ ենթար- 
կում է տանջանքների և խաչում \914 թվին\։ 

Այս ծանր ու ավերիչ իրադարձություններից հետո Բագրատուն֊ 
յաց Հայաստանում ստեղծվել էր լիակատար ան իշխանություն։ 
Ւնչպես ասում է Չ ա մչյանը՝ էջ 762 «թայս ամենայն տեսեալ ռա- 
միկ ժոզովրգոց և ծառայից և գեղջկաց ՝ նոքա ևս գրեթէ առհասա- 
րակ ապստամբեցան ի տետրը իլրեանց. և յարուցեալ ի վերայ նո֊ 
ցա ՝ հարին գրազում ս ի նոցանէ և ի նքեանք տիրեցին փոխանակ 

նոցա»։ 

Այս ժողովրդական ապստամբության մասին Հովհաննես կա- 
թողիկոսը տալիս է հետևյալ վկայությունը՝ էջ 258 — 261 . 

<ր Վասնզի նոլազո ւնքն քան զմեծամեծսն ձեռներեց լինել 
ջանային , և ծառայքն ըստ Սողոմոնի հնարէին, զի զտեարս 
տրեխաւորեալ՝ ի գետնի գնացուսց են և ի նքեանք ելցեն յՒրի– 
վարս ահեպարանոցս և առաթուր հարողս ՝ խրոխտացեալք և 
սոնքացեալք մեծաւ ա պս տա մ բութե ա մ բ։ Ւսկ թագաւորք մեր 
և պետք և իշխանք, զորս ի բնէ նախարարութիւնք էին՝ ջա- 
նային վարատել և խլել յիւրա քանչիւրոցն բնակութեանց, և 
ըստ ախորժից իմն ձեռական և նոր ստեղծանել պայազատս 
և սպասալարս.,.։ 

«Ել այսպէս ի յիշա տ ակո ւթ են է թշնամեաց և յանարդիւն 
անպտղությանը՝ ապա և սովն ևս ի վերայ սաստկացեա լ զօ֊ 
ր անայր ուժ գնապէս։ Վասն զի հուրն կայծակնացայտ որ տե– 
ղեացն ի մեզ, և սուրն անողորմ պատերազմ աըն որ միշտ ի 
մեզ բղխիր զհոտ մահու՝ մինչև յեօթն ամ ձգեալ ընդերկարե– 
ցալ, և վասն այնօրիկ մնացեալքս պանդխտեցաք ի վրանս 
Եեդարու. և թափրացաք և ունայնացաք ի ստաըուածոց և ի 
բոլոր պարենի ռոճկաց և ի չգոյէ կերակրող»։ 

Այդ սոսկալի սովի, աղետալի ու խռովահույզ շրջանում Բագրա֊ 
աունյաց թագավորության գահն է բարձրանում Սմբատի որդին 
Աշոտ Երկաթը \913/14 — 928/29 \։ Բռնկում են պարտիզանական 
կռիվներ ընդդեմ Յոլսոլ ֆի զորախմբերի ։ 
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Բ ա գրևանդում , Շիրակում , Գոլգարքում , Տփխիսում, Աղստևում , 
Արշարունիքում անողոք ջարդ են տալիս արաբական զորքերին։ 

օր զԳլխալոր երէցս նոցա ձերբակալ արարեալ հրամայէր 
տիկ ձևացուցանել և կախել զպարսպաց ամրոցացն առ ի տե- 
սիլ և յահաբեկութիւն բազմացա։ 

Կռիվներ են տեղի ունենում նաև Արծրունյաց և Սյունյաց շրր– 
ջանում րնդդեմ Յուսուֆի զորքե րի ։ 

Աշոտր գնում է Բյուզանդիա Կոստանդին VII կայսեր \912 — 
959\ մոտ . թագի ստանում կայսրից և վերադառնում է բյուգանդա- 
կան զորքերով \921 թվին\։ Այն ուհետև Ցուսուֆր աշխատում է հրա– 
հրել երկպառակությունը և խռովությունները նախարարական Հա- 
յաստանում ։ նա թագավոր է կարգում Սմբատ Ա֊ի եղբորորդի Աշոտ 
սպարարետին \Դվինում՜\ ։ Տեղի են ունենում ներքին խռովություն- 
ներ. սակայն Աշոտ սպարապետը հաշտվում է Աշոտ Երկաթի հետ։ 
Աշոտ Երկաթը բարեկամություն է հաստատում նաև խալիֆայության 
հետ և ստանում է շահնշահի կոչում ՝ «Ըստ որում վերնագոյն էր նա 
քան զայլ արքայս Հայոց , քան զեագիկ, քան զմիւս Աշոտ, քան զթ ա ~ 
գալորս Վրաց և Ափխազաց, Աղոլանից և Եգերացւոց »։ 

Ցուսուֆր, որ ապստամբության պատճառով 919 թվին խալիֆա- 
յության կողմից ձերբակալված և բանտարկված է եղել, ազատվի - 
յով բանտից նորից տիրում է Ատ րպա տ ականին և զորքեր է ուղար- 
կում Հա յա ս տան , սակայն նրա ուղարկած զորքերը պարտվում են 
և Աշոտ Երկաթի թա գավորության վերջին տարիներում Հայաստանը 
խաղաղվում է։ 

Բ ա գրատուն յա ց առաջին թագավորների ջանքերը Հայաստանը 
միացնելու իրանց իշխանության տակ, ոչ միայն հաջողություն չեն 
ունենում, այլ պատճառ են դառնում աղետների, երկպառակության 
և թշնամությունների։ 

Աշոտ Երկաթի հաջորդները հրաժարվեցին նախորդների այղ 
քաղաքականությունից , բավականացան տոհմական իրանց երկրնե– 
րով և աշխատեցին տարածել երկրի իշխանությունների վրա իրենց 
բարոյական հեղինակությունը։ 

Խալիֆայության քայքայումը, որ սկսվել էր IX դարում, հե– 
տըզհետե ավելի ևս մեծ չափեր է ստանում։ Խալիֆայության զա- 
նազան շրջաններում ստղեծվում են անկախ ամիրայություններ։ 

935 թվին տեղի էր ունեցել Ասորիքի և Եգիպտոսի վե ր ջնա կան 
անջատում ը խ ա յ իֆա յ ո ւթյուն ից ։ Արաբական Հայաստանի ոստի- 
կանները և Պարսից, Մ իջագետքի , Փոքր Ասիայի, Դվինի, Մանազ֊ 
կերտի ու Խլաթի կուսակալները դ առել էին ինքնագլուխ վարիչներ։ 
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Մյուս կողմից զգալի լափով զորեղացել էր Բյուզանդիան , և 
Հովհաննես Կարկուտ ս բյուգանդական հայ զորավարը հաղթական 
կռիվներ էր մղում խալիֆայության երկրամասերում։ 934 թվից 
սկսած ՝ Շիմշատը , Մալաթիան և Արևմտյան Հայաստանը վերջնա- 
կանապես մտել էին Բյուգանդական կայսրության գերիշխանու- 
թյան տակ։ 

Հայաստանի նախարարական գլխավոր տոհմերը ևս դառել էին 
ինքնագլուխ ՝ 

1. Արծրոլնյաց թագավորությունը, որի ինքնիշխան տերն էր 
Գագիկ թագավորը Լ904—908 — 937 ), և որը թագ էր ստացել Յուսու– 
ֆից 908 թվին։ Նրա գերիշխանության տակն էին գտնվում Վասպու֊ 
րականի մյուս իշխանությունները։ Կենտրոնը եղել է Ոստանը։ Գա֊ 
դիկին հաջորդել է Աշոտ Դերենիկը է 937 — 953 որի մահվանից հե- 
տո՝ նրա որդիները իրարից բաժանվել և կազմել էին երեք նոր թա- 
գավորություն ՝ Վասպուրականի, Անձևացյաց և Ռշտունիքի ։ 

2. Աղվանից թագավորությունը. 

3. Սյունյաց թագավորությունը, 

4 և 5. Ավելի ուշ նաև Կարսի և Կ յուրիկյան թագավորություն֊ 
ները։ 

Բագրատունյաց Հայաստանում Աշոտ Երկաթին հաջորդեց նրա 
եղբայրը՝՛ Աբասը \928/29 — $55)» Ինչպես վկայում է Ասողիկը \էջ 
171\՝ Աբասը եղել է — <ր Խ ա գա ղութե ան և ջին ութե ան պատճառ», 
«յաղթող շոլրջանակի», Կարսը, որի ռազմական դիրքը խիստ հար- 
մար էր պաշտպանության տեսակետից , իբրև կենտրոն , Աբասը 
ավելի ևս ամրացնում է , կառուցում է մի գեղեցիկ եկեղեցի և ուրիշ 
շինություններ։ 

Միևնույն ժամանակ Աբասը սիրով ու խոնարհությամբ էր վե~\ 
րաբերվում դեպի Նըսր վերակացուն , որ նստում էր Դվինում։ 

Ինչպես վկայում է Ասողիկը \էջ 196 ) — «Եբարձ նա յաշխարհէն 
յիւրմէ զա լա զա կութ իւն և զմ ա րդա ս պան ութիւն» ։ 

Աբասին հաջորդեց նրա որդին ՝ Աշոտ 111-ը, կամ , ինչպես նրան 
կոչում էին՝ Աշոտ Ողորմածը ք$55 — 977^ 

Ասողիկ 111, Ը, էջ 180 — «Ել զկնի Աբասայ թագաւորեաց 
Աշոտ որդի նորա , որ և շահնշահ կոչյուր ամս ԻԵ»։ «Այս Աշոտ 
խաղա ղաս էր բարուք կալեալ աշխարհս Հայոց խոնարհու– 
թեամբ և ողորմածութեամբ»* 

Նա թագավոր է օծվել Անիում 961 թվին և կենտրոնը Կարսից 
տեղափոխել է Անի. իսկ նրա փոխարեն Կարսում գահ է բարձրանում 
Նրա եղբայրը՝ Մ ուշեղը Լ962 թ.\։ 
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Աշոտ Ողորմածը եղել է ժողովրդին մոտիկ ։ Նա հավաքում էր 
իր շուրջը հիվանդներին և կարոտյալներին, խն ա մ ո ւմ էր և նրանք 
հետ միասին ճաշում։ Եղել է առատաձեռն՝ «Մինչև ի մ ահուն ոչ լի֊ 
նել դրամ մի ի գանձատոմն նոր ա»։ Ւր թագավորության առաջին 
տարիներում նա կռիվներ է ունեցել թշնամիների հետ և ահաբեկեք 
է նրանց։ 

Աշոտ 111֊ի Ժամանակ ՝ 964 — 969 թվերին տեղի են ունեցել 
կռիվներ Բյուգանդական կայսրության և խալիֆա տի միջև։ Այդ ընդ* 
հարումների մասին Ասողիկը տալիս է հետևյալ վկայությունները՝ 
Ասողիկ, III, Ը, էջ 1 83 — «Ս ա Լնիկեփ ոռ կ ա յսրր\ քաջա֊ 
պէս յաղթեաց Իսմայելական զօրուն, յոլով քաղաքս հանեալ 
ի նոցանէ՝ զՄ սիս ի ՆԺԳ , զՏարոն ի ՆԺԴ թուականինա յ 

Ասողիկ, III, Ը, էջ 183 — «Վարդ եղբօրորդի Նիկեփոռա 
ղօրոլ ծանո լ դայ յԱպահուձւիս, պաշարէ ղՄանազկերա քա- 
ղաք, և առեալ զնա ի հիմանց բրեալ խրամ ատեաց զպարիսպ 

նորա քՏՃՏ՚յ* Եվ ապա ի ՆԺԸ թուականին առնու զԱնտիոք մեծ 
քաղաք Ասորւոց» \969\։ 

Հետզհետե Բյուգանդական կայսրությանը հնազանդում են և 
հարկ են վճարում ՝ 

ա, ազգն Տաճկաց ըստ հարալոյ, ր. Ս արմատ աըլոց ըստ հյոլ– 
սիսոյ, գ , Վրաց ըստ արևելից։ 

967 — 969 թվերին, Տարոնի իշխան Աշոտ պատրիկի մահվանից 
հետո բյուզանղացիները գրավել էին Տարոնը, իսկ 973 թվին դրա֊ 
վել էին նաև Մ ծբինը։ 

974 թվին ինքը Հովհաննես Չմշկիկ կայսրը քՏՃՁ — 976] նվաճել 
է Ամիդը և Ֆարկինը և հարկատու է դարձրել ամիրաներին . հար- 
կատու է դարձրել նաև Ասորիքը մինչև Երուսաղեմ ։ 

Հիշված քաղաքական իրադարձությունների Ժամանակաշրջա- 
նում հայերը մնում էին չեզոք և չէին մասնակցում կռիվներին։ Երկ֊ 
րի խաղաղ պայմաններում Հայաստանը շինվում էր և տնտեսապես 
բարգավաճում։ 

Աշոտ Ո ղորմածի մահվանից հետո հ աջորդում է նրա որդին՝ 
Սմբատ Բ֊ը 1977 — 989)։ Սմբատ Բ֊ի օրով խաղաղությունը և երկրի 
շինարար գործունեությունը շարունակվում է > 

Ասողիկ, գլ. ԺԱ, էջ 187 — « Պ արսպափակ առնէ զպա֊ 
րիսպն Անւոյ, յԱխ ուրյան դետոյ մինչև ցձորն Ծաղկոցաց, 
կր ով և վիմով մ ածուցեալ, մահարձանօք և աշտարակօք րըր֊ 
գանց, բարձրաբերձ պարսպեալ րացադոյն քան զհին պա֊ 
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րիսպն յըն դա րձակո ւթիւն քաղաքին , և մայրագերան դրամրք՝ 
երկաթագամ հաստահեղոյս բևեռապինդ ա մր ա ց ուր ե ալ)) ։ 

Սմբ ատ Բ-ի կրտսեր եղբայրը՝ Գուրգենր, հավատարիմ լի– 
նելովնրան ՝ ժառանգում է նրա հրամանով 982 թվին Տաշիրը , Տա- 
վուշը, Կայանը և մերձակա շրջանները , ու հիմք է դնում Կորիկյան 
թա գավորության։ Այսպիսով առաջանում են Բագրատունյաց երեք 
թագավորություն ՝ Անիի, Կարսի և Կորիկյան թագավորություններր։ 

988 թվին Տայթում իշխանության գլուխ է անցնում վրաց Դա֊ 
վիթ Կյուրոպաղատը , որը Բյուզանդիայի Բարսեղ Բ կայսեր ժամա- 
նակ դառնում է թագավոր |ՏՏՏ — 1001 թ.\։ Ինչպե ս վկայում է Ասո֊ 
զիկը, էջ 275՝ 

ւ«Եղև նա պատճառ խաղաղութեան և շինութեան ամենայն 
ար՛ևե լե ա յց , ման ալան դ Հայոց և Վրաց, զի զգոռ պատերա՚զ֊ 
մաց յամենայն կողմ անց դադարեցոյց նա, յաղթող եղեալ 
ամենայն շուրջանակի ա զգաց և ամենայն թա գաւորք կամ աւ 
հնազանդեցան նմա »։ 

Բյուգանդական Բարսեղ Բ կայսեր ժամանակ հայերը մեծ դեր 
են խաղացել Բյուզանդիայի՝ բուլղարն երի դեմ մղած երկարատև 
կռիվն երում։ Ինչպես վկայում է 

Ասողիկը, էջ 201 — Վասիլ 1987 թ.) «Կամեցալ յազգէն Հա- 
յոց, որ ընդ իւրով թագա ւո ր,ո ւթե ա մ բն՝ անցուցանել ի Մակե֊ 
գոնիա ընդդեմ բուլղարացն, զի շինե սց են զերկիրն։ Որ և տա֊ 
րեալ բն՚ակեցոյց գյոլովս յաշխ ա րհն այն»։ 

Ինչպես պատմիչների վկայություններից երևում է, Բարսեղ Բ-ի 
կռիվների ժամանակ «հ ե տ ևա գունդ»֊ ի զինվորները եղել են հայերը։ 

987 — 989 թվերին Բյուզանդիա յում տեղի են ունենում քաղա- 
քացիական կռիվներ, որի ժամանակ նորից հանդես են գալիս մահ- 
մեդական ամիրաները։ Ա տրպա տա կան ի Աբլհաճ ամիրան գալիս է 
Դվին և պահանջում է անցեալ տարիների հարկերը ՝ «զոր ընդգէմ 
լուղարկե ա լ զհարկսն թագաւորն Սմբատ մեծամեծ ընչիլք դարձ ոյց» ; 

Սմբատ Բ֊ի մ ահվանից հետո Անիի Բագրատունյաց գահը ժա- 
ռանգում է նրա եղբայրը՝ Գագիկ Բագրատունին — 1020\– .«ի 

նոյն աւուր թագաւոր, շահնշահ»։ 

Աստ Ասողիկի վկայության, էջ 256 — Գագիկը եղել է « սրա- 
միտ , վարժ ի պատերազմի և առատաձեռն ի բաշխելն ». 

•« զԲաժ հարկաց յոլովից տեղեաց ազատեաց, 
ատիրեաց յոլով բերդից և գալառաց ի սահմանաց Վայոց ձո֊ 
րոյ, Խալենոյ և Փառեսո՚սոյ՝ առավել քան զեղբայր իւր , 

«ոչ ոք էր որ զարհուրեցուցանէր գՀա յա ս տ անե ա յս ս» ։ 
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Գագիկ թագավորի օրով զգալի կերպով ուժեղացել էր նրա եղ- 
բոր Գա ւրգենի որդի Դա վվւ թը՝ «ունի զկողմանո Տաշրաց և Վրաց դաշ֊ 
տիյ/> ) որի կենտրոնը եղել է մեծ քադաքանրստ «Շամշալտե» գըդ՜ 
յակը։ նա նվաճում է Դմանիսը, 

«Հնազանդե ցոլցանէ զամիրայն Տփխեաց քաղաքաւան իւրով»։ 

Այնուհետև նա կռվում և հաղթում է Գանձակի Փատլոլն ամի- 
րային։ 1000 թվին Բարսեղ Բ֊ը Տայքի կողմերը գալու ժամանակ 
նրա մոտ են գալիս Աբխաղաց և Վրաց թագավորները , գալի ս են 
նաև նար սի թագավոր Բագրատունի Աբասը և Վասպուրականի Սե– 
նեքերիմ թագավորը իր եղբոր Գոլրգեն ի հետ՝ նրա օժանդակությու- 
նը ձեռք բերելու նպատակով, և ինչպես վկայում է Ասողիկը , էջ 
277 — <ր պատոլեաց զնոսա արքունատուր պատուով և.., դարձոյց 
զնոսա յիւրաքանչիւր տեղիս»։ 

Բարսեղ Բ֊ն Վա ղարշակերտի մոտ սպասում է Գա գի կին , բայց 
նա, ինչպես ամսում է Ասողիկը, էջ 278 — 

<«Իբրև փ ոքրութիւն համարեալ զգնալն իւր առ նա, իսկ 
քուերորդին Գագկայ Ապուսահլ չարախօս եղև ի նմանէ աո 
Վասիլ։ Վասն որոյ Գագիկ հրաման տուեալ որդւոյ իւրոյ Յով֊ 
հաննիսի և յա լարի էառ զգա լառն Ապուսահ լի զԿոգոյովիտն 

և Ծա ղկոյո տն»։ 

Գագիկին անհնազանդ է գ՚ոնվել նաև իր եղբորորդի Գավիթը , 
որի դեմ նա կռվում է և հետո հաշտվում են։ 

1020 թվին մեռնում է Անիի Գագիկ թագավորը, և նրա որդի- 
ների ։ Աշոտի ու Հովհաննե ս֊Ս մ բատի մեջ տեղի են ունենում ներքին 
արյունահեղ երկպառակություններ , որ համընկնում էին Բյուզան– 
ղական կայսրության կողմից տարվող քաղաքական նպատակնե- 
րին^։ 

.Բարսեղ Բ կայսրը Արևելքում շարունակում էր իր աշխարհա- 
կալ գործունեությունը։ Նա գնում է «ի քաղաքն Ուխտեաց ». — 
Տայոց բերդերն ու ամրոցները գրավում է. պաշտոնյաներ է նշանա- 
կում . Տայոց ազատներին տանում է իր հետ և բնակեցնում Բյու- 
գանդական կայսրության այլ վայրերում։ 

Բարսեղ երկրորդի ժամանակ Բյուզանդական կայսրությունը 
խիստ ուժեղացև լ էր և իր ուշադրությունը կենտրոնացրել էր իր արե֊ 
վելյան սահմանների վրա ։ Կայսրության քաղաքականությունը իր 
արևմտյան և արևելյան սահմանակից շրջաններում եղել է . 

1 Աքդ և հետագա պատմական իրադարձությունների նկարագրությունը տըր– 
ված է ակադ ♦ Մանանդյանի աՔննական պատմության » Գ հատորի աոա+ի՚՚ւ 
՛գլխում է 
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1. Պետության կենտրոնացումը և սահմանակից մանր թագա ֊ 
վորությունների նվաճումը. 

2. Կռիվ խոշոր կալվածատիրության դեմ. 

3. Կրոնական և ազգային միաձուլում ՝ բռնի գաղթեցման և 
մայրենի երկրից կտրելու միջոցով։ 

Այդ քաղաքականությունը Բյուզանդիան համառությամբ վա֊ 
րել ինչպես բուլղարների և սլավոնների վերաբերմամբ, որոնց 
հետ մոտ 40 տարի \981 — 1018 թ.\ կռիվներ է ունեցել, մինչև որ 
հաջողվել է նրանց ընկճել։ 

Նույն քաղաքականությունը Բյուզանդիան կիրառել է նաև նա֊ 
խաբ ար ական Հայաստանի վերաբերմամբ։ 


4 Հ. ՄտՏանւյյաէւ 



արատ տաւոԹտաո՜ն հի՜ս ատւաւա> 
ՊԱՏ1Ո1ԻԹՏ1Ո1 1 * 

,.՝ Մարզպանության եաստատամիգ Հայաստանում մինչև Բագրատանյաց 
թագավորության տնկումը 

4֊րդ դարի վերջը և 5֊րդ դարի երկրորդ կեսը հանդիսանում են 
Հայաստանի պատմության մեջ ապստամբությունների ու համառ 
պայքարի հերոսական շրջան ընդդեմ Սասանյան Պարսկաստանի։ 
Այդ պայքարը կրում ,էր ոչ միայն կրոնական , այլև ս ոց իա լա կան և ։ 
գլխավորապես , ծո ղովրդա - ա զա տ ա գրական բնույթ։ 

Հին հայկական աղբյուրների հաղորդումներից երևում է , որ 
Հազկերտ 2֊ի ( 438 — 457 թ Ժամանակ Սասանյան Պ արսկաստա֊ 
նը փորձեր էր անում մտցնել և տարածել Արևելյան Հայաստանում 
և ամբողջ Անդրկովկասում պետ֊ական-մ ա զդեական կրոնը և միա- 
ժամանակ ձգտում էր ոչնչացնել այդտեղ արմատավորված նախա- 
րարական կարգերը, որոնք ապահովում էին երկրի ինքնուրույնու- 
թյունը, և իջեցնել նախարարական Հայաստանը մյուս իրանական 
գավառների աստիճանին ։ նա միաժամանակ ուժեղացրեց Ժողովըր֊ 
դական մասսաների շահ ա գործում ը , ավելացնելով երկրից գանձվող 
սլետական հարկերը ։ Պարսկական կառավարությունը այդ անում 
էր, ինչպես հաղորդում է Եղիշե պատմագիրը այն նպատակով, որ֊ 
պևսզի հասցնի գյուղացի շինականներին լիակատար աղքատության 
և ստիպե նրանց ընդունել մոգերի կրոնը։ 

Ինչպես հաղորդում են պատմագիրները 4 Ղազար Փարպեցին ե 
Եղիշեն, 450 թվին ամբողջ Արևելյան Հայաստանում բռնկվեց ժո- 
ղովրդական ապստամբություն, Վարդան Մամիկոնյանի գլխավո– 

1 Տես ՝ 1<թՅրւՀ«ք՛։ օճՅՕթ 80 րօբ«« Յբտոոտս հ%. Ւէշ^ւՀ ՇՇՇԲ. 

Ւ\. ,1.֊ 1943 ր. 
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րոլթյամբ։ Սակայն, հայկական աշխարհազորը, որ բաղկացած էր 
գերազանցորեն հասարակ մարդկանցից և համարձակություն էր 
ունեցել դուրս գալ ընդդեմ ահեղ պարսկական ոհմակների, մի քանի 
մարտերից հետո, որոնք վերջացան պարսիկների հաղթանակով , 
ջարդվեց Ավարայրի դաշտում (451 թվին), որը գտնվում է այժմյան 
Մակուից ոչ հեռու ։ Այդ կռվում հերոսաբար ընկան Վարդան Մ ա~ 
միկոնյանը և նրա քաջարի զինակիցները ։ 

450 — 451 թվերի ապստամբությունը ճնշելուց հետո, Սասանյան 
Պարսկաստանը հասավ իր նպատակին ։ նախարարական Հայաս- 
տանը զրկվեց իր ներքին ինքնուրույնությունից և հավասարեցվեց 
մյուս պարսկական մարզպանություններին, և այնտեղ իշխանու- 
թյուն ու նշանակություն ստացան այն նախարարները, որոնք հրա- 
ժարվեցին քրիստոնեությունից։ 

Ավելի քան երեսուն տարի շարունակվեց Արևելյան Հա յա ստա- 
նում պարսկական կառավարության գործակիցների և դրածուների 
իշխանությունը, որոնք ընդունել էին մազդեականությունը։ 

Ավերված և ստրկացած Հայաստանը սպասում էր մ ի հարմար 
ժամանա կի , որպեսզի դուրս գա ընդդեմ բռնակալների, որոնք խեղ- 
դել էին նրա կուլտուրական ինքնուրույնությունը։ Հերոս մարտիկ- 
ների օրինակը , որոնք ընկել էին 451 թվին անհավասար կռվում, 
ոգեշնչում էր ժողովրդական մասսաներին ։ Եվ 481 թվին Ար ևե լյան 
Հայաստանում բռնկվեց նոր ապստամբություն ընդդեմ պարսիկնե- 
րի, դաշնակցությամբ Վրա ստանի և Աղվանքի ։ 

Այս անգամ ապստամբության գլուխը կանգնած էր 451 թվին 
նահատակված Վարդան Մամիկոնյանի եղբորորդին՝ Վահան Մամի֊ 
կոնյանը։ Ապստամբության չորրորդ տարվա վերջին , 484 թվին, 
հեփթաղների երկրռւմ իր կրած սարսափելի պարտությունից հետո, 
Պարսկաստանը ստիպված էր ապստամբների հետ բանակցության 
մեջ մտնել և կնքել խաղաղության համաձայնություն Վահան Մա- 
միկոնյանի ա ռաջա դրա ծ պայմաններով։ 

Այդ համաձայնության հիման վրա վերականգնված են եղել 
նախարարական Հայաստանի նախկին իրավունքները և արտոնու- 
թյունները և ապահովվե լ է հայկական քրիստոնեական եկեղեցու 
ազատությունը ու երկրի կուլտուրական ինքնուրույնությունը։ 

Ուշագրավ է, որ հայ ժողովրդի մեծ պայքարի դարաշրջանը, որ 
սկսվել էր 4֊րդ դարի վերջում և ավարտվել էր 5֊րդ դարի վերջում, 
եղել է, այսպես կոչված, հայկական գրականության ոսկեդարը։ 

Հայերեն գրականության առաջացման ու զարգացման այս վաղ 
շրջանում թարգմանվել են հայերեն լեզվով ասորերենից և, գերա - 
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զան ցորեն հունարենից, բացի աստվածաշնշից և եկեղեցական գրքե֊ 
րից, քրիստոնեական գրականության հարյուրավոր այլ երկեր ։ Այդ 
թարգմանություններից շատերի մեջ լեզվի գեղեցկությունը և նրբու- 
թյունը զուգակցված են բացարձակ ճշտության հետ։ 

Այդ դարաշրջանի թարգմանություններից մեր ձեռքը հասել են 
մի քանի թանկարժեք եկեղեցա֊պատմ ական և պատմական երկեր՝ 
Եվսեբիոս Աեսարացու ժա մ ան ա կա գրություն ը , Արի ս տ ի դե ս Աթ են ա֊ 
ցոլ երկը և ուրիշները, որոնց բնագրերը չեն պահպանվել։ նույն 
ժամանակը գրված են եղել պատմական և գիտական ինքնուրույն 
երկեր ՝ Կորյունի , Ագա թան գե ղո ս ի , Փավստոս Բուզանդացու, Եզնիկ 
Կողբացու և ուրիշն երի , որոնք թարգմանվել են եվրոպական լեզու- 
ներով։ 

5֊րդ դարի վերջում հին֊հայկական գրականության մեջ սկիզբ 
առավ և զարգացավ, այսպես կոչված, հունաբան դպրոցը։ Հանդես 
եկավ ընդարձակ թարգմանական գրականություն հունարենից, որը 
ընդգրկում իր հին աշխարհի գիտության բոլոր ճյուղերը 4 քերակա- 
նությունը, աստղաբաշխությունը, ճարտասանությունը, փիլիսոփա- 
յությունը և այլն։ Հայերեն թարգմանական գրականության մեջ 
պահպանվել են հնադարյան գրողների մի շարք երկեր, որոնց բ նա֊ 
գրերը կորել են է 

Այդ բազմակողմանի թարգմանական գրականությունը հնարա- 
վորություն տվեց հայերի հետագա սերունդներին ձեռք բերել գի- 
տական տեղեկություններ մայրենի լեզվով։ Հունական գիտության 
ու գրականության երկերը զարթեցնում էին մարդկանց միտքը, լայ- 
նացնում էին նրանց մտավոր հորիզոնը և մղում էին դեպի ինքնու- 
րույն աշխատանք։ Հետագա դարերում նրանք առաջ բերին Հայաս- 
տանում հարուստ մեկնաբանական գրականություն՝՛ փիլիսոփանե- 
րի, քերականագետների և հուն ա բան հայ գրողների։ 

Հայ ժողովրդի չընդհատվող ստեղծագործական կարողությունը, 
հատկապես, լրիվ չափով արտահայտվել է պատմության գծով։ Հա- 
յերի ընդարձակ պատմական գրականությունը , Արևելքի բոլոր պատ- 
մական գրականություններից ամենից հարուստը, ծառայում է իբ- 
րև արժեքավոր աղբյուր ՝ ոչ միայն Հայաստանի պատմ ությունը 
ուսումնասիրելու համար , այլև Պարսկաստանի, Բյուզանդիայի, 
Վրաստանի, Ադրբեջանի և Մերձավոր Արևելքի համարյա բոլոր 
ժողովուրդն երի։ 

Պահպանված բազմաթիվ թարգմանական և ինքնուրույն ԳՇԸ՜ 
վածքները, որոնք վերաբերում են աստղաբաշխության , մաթեմա֊ 
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տիկ աչի, բժշկության և գիտության այլ ճյուղերին , մինչև այժմ քիշ 
են ուսումնասիրված և , մեծ մասամբ, հրատարակված լեն։ 

Հայերի գրական ժառանգությունը, անշուշտ, հանդիսանում է 
իբրև արժեքավոր ներդրում համամարդկային կուլտուրայի մեջ ։ 

Հայերի հելլենիստական տրամադրությունների և բյուգանդա- 
կան կողմնաորոշմանը ծանր հարված հասցրեց 4-րդ դարի առաջին 
կիսում հենց ինքը Բյուզանդիան , որը Յուստինիանոս կայսեր ժա- 
մանակ (527 — 565 թ.) խիստ փոխեց իր քաղաքականությունը հայ- 
կական արևմտյան երկրամասերի վերաբերմամբ։ 384 — 387 թթ . 
Հայաստանի բաժանում ից հետո, կայսրությանը միացված սատ- 
րապությունները և Ներքին Հայաստանը, իրենց ներքին կազմա- 
կերպչական խնդիրների կարգավորման վերաբերմամբ, համարյա 
մեկ և կես դարի ընթացքում եղել են ինքնավար ։ Կայսրությունը, 
պահելով նրանց նախարարական կարգերը, պարտագրել էր նրանց 
ցույց տալ զինվորական օգնություն պարսիկների դեմ * 

Այդ դրության մեջ էին մնում հիշված մարզերը մինչև 3 ուստի֊ 
նիանոսի թագավորելը, որն առաջին անգամը սկսեց վարել ագրե- 
սիվ միաձուլման քաղաքականություն , նպատակ դնելով ոչնչացնեք 
նախարարական կարգերը և ներքին ինքնուրույնությունը։ 

529, 535 և 536 թվերին Յուստինիանոսի հրատարակած մի 
շարք դեկրետներով Բյուգանդական Հայաստանը ենթարկվեց վերա - 
կազմության և վերածվեց սովորական պրովինցիայի հռոմեական 
օրենքներով և ենթարկվեց ծանր հարկատվության։ 

Երկրի հա սա րա կա կան֊քա ղաքա կան ինքնուրույն կազմակեր- 
պության բեկումը և ծանր հարկային ճնշումը այստեղ ևս առաջ բե- 
րին, ինչպես այդ տեղի էր ունեցել Արևե լյան Պ արսկական Հայաս- 
տանում — 450(451 և 481 — 484 թվերին, ընդհանուր վրդովմունք , 
որը վերածվեց բացարձակ ապստամբության։ 

Պ րո կոպի ո ս պատ մա դրի հաղորդագրություններից երևում է, որ 
ապստամբները սպանել էին Ներքին Հայաստանի վարիչ Ակակիո֊ 
սին։ Հայտնի է նաև, որ հայ Արշակունիները՝ Արշակը և Արտավա– 
նը, մայրաքաղաքում կազմակերպել էին իրեն՝ Յուստինիանոս կայ- 
սեր դեմ դավադրություն։ 

Յուստինիանոսի ռեֆորմների միջոցով Բյուգանդական Հայաս- 
տանում ոչնչացված է եղել ֆե ո դա լական֊ նախարարական կենցաղը 
և արգելք է դրվել նրա կուլտ ուրա կան ինքնուրույն զարգացմանը։ 
Եթե Բյուգանդական Հայաստանի հայերը, չնայելով իրենց ներքին 
ինքնուրույնության վերացմանը, չէին ենթարկվել լիակատար ռոմա֊ 
նիզացիայի, և նրանց կուլտուրան կայսերական կարգերի հորձանքի 
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մեջ մշտապես չէր մարել , այդ բացա տրվում է, անշուշտ, նրանով , 
որ նրանք ունեին մայրենի լեզվով գրականություն և դպրոցներ ։ 

Հայ ժողովրդի միաձուլման ( ա սիմ ի.Աա ց իա յի) քաղաքակա- 
նությունը, ինչպես տեսնում ենք, հաջողություն չէր ունեցել ոչ 
միայն 5-րդ, այլև 6-րդ դարում ։ 

Հունա֊հռոմեական Արևմուտքի կռիվները իրանական Արևելքի 
հետ, որ սկսվել էին առաջին դարում մեր թվականությունից առաջ, 
շարունակվել էին ընդհատումներով համարյա յոթը հարյուր տարի։ 
Ա ՏԴ կռիվները հաճախակի դառան և ընդունեցին կատաղի բնույթ 
6֊րդ դարում և 7֊րդ դարի սկզբում։ Այդ կռիվները այնքան հյուծել 
էին երկու կողմերին, որ ոչ Բյուզանդիան և ո չ Պարսկաստանը չկա ֊ 
բոզացան ընդդիմանալ նոր համաշխարհային ուժի ՝ իսլամի ու արա֊ ա 
րական խալիֆայության գրոհին։ 

Հայաստանի վրա, որ գտնվում էր այդ իրադարձությունների 
հանգույցում, այդ կռիվների ընթացքում թափվում էին ամենածանր 
հարվածները։ Կռվող պետությունների զորքերը , որոնք մտնում էին 
նրա սահմանները, թողնում էին սոսկալի հետքեր ։ Յոթը դարի ըն- 
թացքում Հայաստանը պարբերաբար թալանում, այրում և ավերում 
էին, բնակիչներին գերում, սպանում ու բռնանում ։ Այդ արշավանք- 
ներից հետո Հայաստանի քաղաքները հաճախ դառնում էին ավե- 
րակների կույտ, ամբողջ գավառներ քանդում և ավերում էին ու 
ամեն անգամ բնակչությունը համառ աշխատանքով ստիպված էր 
ւինում շինել ու նորից վերականգնել քանդված բնակելի վայրերը։ 

Այդ պարբերաբար կրկնվո ղ աղետները չափազանց ծանր էին 
անդրադառնում Հին Հայաստանի վրա ։ նրանք արգելք էին հանդի- 
սանում երկրի բարեկեցությանը և առաջացնում էին կյանքի տևա- 
կան լճացում , իսկ երբեմն, բացառիկ ցնցումներից հետո, երկրի 
տնտեսական զարգացումը վերականգնում էր ավելի ցածր հիմքե - 
րի վրա։ Հասնելով տնտեսական հարաբերությունների համեմատա- 
բար բարձր մակարդակի և իր քաղաքային առևտրական կենտրոն- 
ների զգալի զարգացման, Հայաստանի տնտեսական կյանքը հաճախ 
ետ էր շպրտվում , ըստ որում այնտեղ գերակշռող նշանակություն 
էին ստանում բնական տնտեսության հիմքերը։ 

7-րդ դարի առաջին կիսում Սասանյան Պարսկաստանը ջախ- 
ջախվել էր արաբների կողմից և դադարել էր գոյություն ունենալ, 
իսկ Բյուգանդական կայսրությունը ետ էր մղվել դեպի Փոքր Ասիա֊ 
յի խորքերը ։ 

Հայաստանը դեռևս չէր կարողացել կազդոլրվե լ ն՛ախընթաց 
երկարատև Բ յոլզան դական-Ս ա ս ան յան հյուծող կռիվների հետե– 


վանքն երից , և սկսած 640 թվականից կրեց արաբական արշավանք- 
ների բոլոր սարսափները և աղետները։ Արաբների ավերիչ ասպա- 
տակությունները (640, 642 — 643 և 650 թվերին ), որոնք ղուգակց– 
վում էին թալանով, ավերումներով և բնակչության գերեվարու- 
թյամբ, պարբերաբար կրկնվում էին Մ իջա դետքի կողմից և հարավ֊ 
արևելքից՝ Ադրբեջանի կողմից։ Ս տեղծված պայմանների հետե֊ 
վանքով, Հայաստանը ճանաչեց արաբական խալիֆայության իշ- 
խանությունը՝ ներքին ինքնավարության և ֆեոդալական֊նախարա֊ 
րական կազմակերպության պահպանման որոշ պայմաններով։ 

Այդ ժաման ակվա Հայաստանի խոշոր պատմական դեմքերից 
էր Ռշտունյաց գավառի իշխան Թեոդորոսր, որն ամեն կերպ աշ- 
խատում էր համախմբել երկրի ուժերը արտաքին թշնամուց պաշտ- 
պանվելու համար։ 

Դեռևս Արարատյան դաշտը 640 թվին արաբների առաջին ան- 
գամը ներխուժելու ժամանակ, երբ արաբները վերադառնում էին 
իրենց քանդած ու ավերած Դվին քաղաքից ավարով ոլ գերիներով, 
գերիներին աղատելու համար Թեոդորոս Ռշտունին հարձակվեց 
նրանց վրա փոքրաթիվ զորքով ։ Սակայն նա ստիպված էր ետ քաշ- 
վել թշնամու գերազանց ուժերի պատճառով։ Կարճ ժամ անակից հե- 
տո, արաբների երկրորդ արշավանքի Ժամանակ (642 — 643 թթ*)> 
Թեոդորոս Ռշտունին, վրդովված լինելով Բյուզան դա կան զորա վար 
Պ րոկոպիոսի անգործությունից , իր ուժերով, առանց հունական 
զորքերի օգնության , դիմադրություն ցույց տվեց արաբներին , ջար- 
դեց նրանց Կոգովիտ գավառում և ետ վերցրեց գերիներին ու ավա- 
րը։ նմանապես նաև 650 թվին, երբ արաբները դեռ նոր էին սկսել 
իրենց վերցրած ամրոցում կոտորածը և թալանը, հայ ժողովրդի այդ 
քաջարի զավակը , որը դառել \էր ժողովրդական ֊ազատագրական 
պայքարի առաջնորդը, մատնեց նրանց լիակատար պարտության և 
փրկեց բնակչությունը և գերիներին։ 

Վերջ ի վերջո, որպեսզի ազատե երկիրը, Թե ոդորոս Ռշտունին, 
տեսնելով արաբների անխուսափելի հաղթանակը, համաձայնու- 
թյան եկավ նրանց հետ։ 

Արաբական տիրապետությունը Հայաստանում հիմնավորվեց 
7-րդ դարի հիսնական թվականների սկզբում և շարունակվեց մինչև 
Հայաստանում Բագրատունիների թագավորության հաստատումը 

(653 թվից մինչև 887 — 888 թվերը)։ 

նոր աշխարհակալների իշխանության առաջին շրջանում , սկսած 
653 — 750 թվականր , համարյա մի ամբողջ հարյուրամյակի ընթաց- 
քում Հայաստանը գտնվում էր Օ՚մայան խալիֆան երի իշխանության 
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տակ. իսկ 750 — 887 թ . այսինքն , մինչև Բագրատունիների թագա֊ 
վորության առաջացումը , Հայաստանը ենթարկվել էր Արաս յան 
տոհմի խալիֆաներին։ Արաբական տիրապետության առաջին շրջա- 
նում խալիֆա յութ յան կենտրոնը գտնվում էր Դամասկոսում և նոր 
կազմակերպված պետության մեջ գլխավոր դերը խազում էին 
Սյուրիայի արաբները, իսկ երկրորդ շրջանում կենտրոն էր դառել 
Բաղդադը, որը հիմնվել էր 762 թվին, և խալիֆայության մեջ գըլ– 
խավոր դերը խազում էին Իրաքի արաբները .ու մահմեդականություն 
ընդունած պարսկական ազնվականությունը։ 

Օմայանների ժամանակ, մանավանդ նրանց տիրապետության 
առաջին շրջանում , արաբական իշխանությունը Հայաստանում, ինչ- 
պես և նրանց կողմից բնակչության շահագործումը, իհարկե գլխա- 
վորապես - ստորին խավերի, եղել են համեմատաբար տանելի ։ Աշ- 
խարհակալների այդ զգույշ և մեղմ քաղաքականությունը բացա– 
տըրվում է նրանով, որ Օմ ա յանները հաշվի էին առնում Հայաստանի 
խոշոր ռազմական ու զինվորական նշանակությունը, պահելով նրա 
ներքին ինքնուրույնությունը ու նախկին նախարարական կարգերը, 
ցանկան ում էին օգտագործել նրա զինվորական ուժը իրենց նոր 
սահմանները պաշտպանելոլ ընդդեմ Բյուզանդիայի և խազարների ։ 

Սակայն արաբական տիրապետությունը, նույնիսկ այդ ժամա- 
նակաշրջանում, Հայաստանի համար եղել է կորստաբեր։ Բյուզան– 
դիէսյի և խալիֆայության մեջ պարբերաբար կրկնվող կռիվների 
ժամանակ, Հայաստանը հաճախ փոխել է իր կո ղմնո րոշում ր և են- 
թարկվել է անխնա ավերածությունների 1 թե մեկի և թե մյուսի կող- 
մից։ Եթե նա հավատարիմ էր մնում խալիֆայությանը, դաժան կեր- 
պով պատժում էին հույները , իսկ եթե անցնում \էր Բյուզանդիայի 
կողմը, Վրեժ, էին առնում արաբները։ 

Հայաստանի հյուծման ր նպաստեց նաև հարկերի անչափ ավե- 
լացումը Հիշամ խալիֆի (724 — 743 ) և առաջին Աբասյանների ժա- 
մանակ (8֊րդ դարի երկրորդ կիսում )։ 

724 — 725 թվերին, Հիշամի հրամանով, Հայաստանում կատար– 
վեց ընդհանուր մարդահամար, ըստ որում հաշվի էին առնված մար- 
դիկ, անասունները և հոդերը։ Այդ հաշվառումից հետո վերացՎում 
էին ֆեոդալական Հայաստանի նախկին արտոնությունները ։ Հար- 
կերը գանձվում էին ոչ թե տներից կամ ծուխերից , ինչպես առաջ, 
այլ մարդագլուխ, նաև ըստ հողերի տարածության և, հավանորեն, 
նաև ըստ հողային հանդամասերի (^ՐՕ ՚ՀԼեՇ) որակի ։ 

Այդպիսով մտցվում էր անհատական հարկատվության նոր ձև։ 
Այդ ձեր շուտով դաոավ ամբողջ երկրի համար իսկական աղետ և, 
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հատկապես , հարկատու ռամիկների , այսինքն ՝ ճորտացած գյու- 
ղացիության և քաղաքի բնակչության ստորին խավերի համար լ 

Այդ այն ծանր արաբական հարկային լուծն էր, որը պատճառ, 
դառավ խոշոր ժողովրդական ապստամբությունների բռնկմանը 
ընդդեմ խալիֆա յութ յան։ 

Աբասյանների իշխանության հաստատումից հետո (Տ-րդ դարի 
կեսերին ), Հայաստանի դրությունը դառավ անտանելի։ Նոր պե- 
տական ղեկավարությունը չ ա փից դուրս ավելացրեց հարկային 
ծանրությունը և հարկատու բնակչության մ ե ծա գույն մասը ընկավ 
ծայրահեղ աղքատության մեջ։ 

Ղևոնդ պա տ մ ագրի հաղորդագրության համաձայն, խալիֆ Մ ան֊ 
սուրի ( 754 — 775 թ,) ժամանակ, Հայաստանը , արծաթի ու այլ թան- 
կագին մետաղների պակասության պատճառով, անկարող եղավ 
վճարել Աբասյաններին դրա մ ա կան տուրքերը։ Պարզ է, թե ինչպիսի 
կորստաբեր հետևանքներ պետք է ունենար այդ իրողությունը։ Ղե֊ 
վոնդի հաղորդագրությունից երևում ՛է, որ բնակչությունը վաճառում 
էր իր գույքը չնչին գներով, և ոչ մի կերպ չէր կարողանում հավա- 
քել պահանջվող գումարը՝ հարկերը վճարելու համար ։ Միքայել 
Ասորու ժամանակագրության վկայությամբ, հյուսիսային Միջա֊ 
դետքում ՝ « այնքան էր արծաթը պակասել, որ եզները և էշերը վա- 
ճառում էին ամեն մեկը մեկ դրամի ( մոտավորապես 50 կոպ . ոս- 
կով ) և տալիս էին հարկահավաքներին իրենց երեխաներին՝ յուրա- 
քանչյուրը 5 դքամի (2 ռ, 50 կ<)»։ 

Համատարած հալածանքների և բռնությունների նոր պայման- 
ներում ալ֊Մ անսուր խալիֆան, բնականաբար, չէր կարող վստահեք 
հայ նախարարներին , որոնք նրա ու նրա նախորդների ժամանակը 
զրկված են եղել իրենց նախկին արտոնությունների շատերից։ Ուս- 
տի 770 թվին Հայաստան էին ուղարկվել թուրքական զորքեր։ 

Այդ գազանաբարո և արյունարբու վարձկանները, որոնք առիթ 
էին որոնում ավերածությունների ու թալանի համար, ծաղրում ու 
թալանում էին Հայաստանի բնակչության բոլոր խավերին։ 

Կարճ ժամանակից հետո արաբական տիրապետության դեմ 
բռնկվեց ապստամբություն ( 774 թվին), որը կրում էր համաժողո- 
վրդական ազատագրական շարժման բնույթ։ Ապստամբության ղե- 
կավարներն էին սկզբում Արտավազդ և Մուշեղ Մ ամ իկոնյանները։ 
Ապստամբները Շիրակում, Ոագրևանդում և Տարոնում կոտորեցին 
հարկահավաքներին և արաբական զորամասերին։ Կարինից ու 
Դվինից Մուշեղի դեմ ուղարկված զորքերը մատնվեցին խոշոր 
պարտության ։ 
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Ոգևորված Մուշեղի հաջողություններով, նրան միացան նաև 
մյուս նախարարները իրենց զորքերով և ամեն, ուրեք ընդգրկեց նաև 
■ռամիկների լայն մասսաներին։ 

Ահաբեկված արաբները, որոնց համար Հայաստանում, իբրև 
հենարան, ծառայում էին ամրացված քաղաքները , ստիպված էին 
թաքնվել և ամրանալ Դվինում , Կարին, ում և Արճեշում։ 775 թվի 
գարնանը Հայաստան, պաշարվածներին օգնության եկան խալիֆա- 
յական երեսուն հազարանոց ընտիր զորքեր և ապստամբությունը 
■ անողոք կերպով խեղդվեց / 

Ղևոնդ պատմագրի հաղորդագրությամբ, ապստամբների մի 
մասը, որը պաշարել էր Կաբինը և բաղկացած էր մեծ մասամբ հե- 
տևակ և թեթև զինված ռամիկներից , հնարավորություն ուներ խույս 
տալ թշնամու դեմ կռվելուց, որը վեց անգամ նրանցից շատ էր։ 
իյուզ անդիայի արևելյան սահմանները , ինչպես հայտնի \է , գտնվում 
էին Կաբինից ոչ հեռու։ 

$Ս ակայն ապստամբները , — ասում է Ղևոնդը , — որոշեցին , ոլ 
ավելի լավ է մեռնել, քան տեսնել իրենց երկրի կործանումը ... և, 
թեև քանակով թշնամ ուց քիչ էին, նրանք կամովին գնացին ընդդեմ 
^ իրենց կյանքին սպառնացող վտանգին»։ 

774 — 775 թվի ապստամբությունը խեղդելուց հետո , 8-րդ դա- 
րի վերջին քառորդում Հայաստանի պատմությունը ներկայացնում 
է մի շրջան՝՝ անընդհատ կոտորածների , ծանր հարկահանություն- 
ների, ավազակային թալանի և ամեն տեսակի բռնությունների ու 
հալածանքի։ 

8-րդ դարում Հայաստանի կուլտուրական զարգացման մեջ 
նկատվում է մեծ անկում և նույնիսկ տնտեսական կյանքի հե տադի– 
մ ություն , որ բացատրվում է ոչ միայն վերև հիշված քաղաքական 
ցնցումներով, այլև Սև ծովի նավահանգիստների հետ միջազգային 
առևտրի ընդհատումով։ 

Չնայելով այն բարենպաստ պայմաններին, որ ստեղծվել էին 
արաբական աշխարհակալների կողմից՝ լայն համաշխարհային հա- 
րաբերությունների համար, Հայաստանը արաբական տիրապետու- 
թյան առաջին ժամանակաշրջանում կորցրեց միջազգային առև֊ 
տըրում իր ունեցած տեղը։ 

7 — 8֊րդ դարերում խալիֆայության առևտուրը արտաքին աշ- 
խարհի հետ զարգանում էր ոչ թե Բյուզանդիայի հետ ոձւեցած սահ- 
մանային մարզերում, այլ գլխավորապես Չինաստանի, Հնդկաստա- 
նի, Իսպանիայի և հարավային Եվրոպայի մյուս մասերի հետ։ 

Հայաստանի վրայով Բյուզանդիայի հետ անմիջական ա ռևտրա - 
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կան հարաբերություններ ունենալ համարյա հնարավոր չէր, շնոր- 
հիվ խալիֆայության և Բյուզանդիայի միջև տեղի ունեցող անընդ֊ 
հաա ու արյունահեղ կռիվների է Պոնտական Տավրոսից մինչև Միջ- 
երկրական ծովը տարածվում էր լայն սահմանային գոտի, որտեղ 
երկու կողմերումն էլ գտնվում էին ամրոցներն ու զին վո րական կա- 
յանները, որոնք դարերի ընթացքում վարում էին սահմանային 
կռիվներ ։ 

Բնական է, որ ՛այդ իրադրությունը բացասում էր լայն միջազ- 
գային առևտրի ամեն մի հնարավորություն։ 

Չնայելով արաբական տիրա պետության ժամանակաշրջանում 
Հայաստանում ստեղծված ծանր դրության ր, գրական կյանքը չէր 
դադարում այնտեղ նաև 7֊րդ և 8-րդ դարերում։ 

7- րդ դարի աչքի ընկնող գրվածք է Սեբեոսի <րՊ տտպությունը» , 
որն իր մեջ պարունակում է արժեքավոր տեղեկություններ բյուզան֊ 
ղական֊պա ր սկա կան կռիվների մասին 6-րդ դարի վերջում և 7-րդ 
դարում , վերջին Սասանյանների մասին և արաբների առաջին աշ- 
խարհակալ արշավանքների մասին (մինչև 661 թիվը)։ Սեբեոսի 
պատմության շարունակող \է եղել 8֊րդ դարի պատմիչ %և ոնդը, որը 
գրել է արաբական խալիֆաների պատմությունը մինչև 788 թիվը 
և, գլխավորապես, արա բն երի տիրապետության պատմությունը 
Հայաստանում; Գրողների թվում բացառիկ խոշոր դեմք է 7֊րդ դա- 
րի երկրորդ կեսի գի տն ա կան– մա թե մա տիկոս և տիեզերագետ Անա֊ 
նիա Շիրակացին։ նրա անվա ն հե տ են կապված բազմաթիվ երկեր 
մաթեմատիկական գիտություններից, , որոնցից հասել են մեր ձեռ- 
քը մի փոքրիկ խնդրագիր , թվաբանական դասագրքից մի հատված, 
չափագիտական աշխատություն բյուզանդական֊սասանյան դարա- 
շրջանի կշիոքւԼ <րի ու չափերի և մի քանի աշխատություններ ու 
թարգմանություններ տիեզերագիտական, օ դեր ևույթա բանական ե 
ժամանակագրական բովանդակությամբ ։ Նրան են վերագրում հա- 
մաշխարհային խրոնիկայի թարգմանությունը, որի հեղինակը հա- 
մարում են Ւպպոլիտ Հռոմայեցուն ։ 

8- րդ դարի վերջում քայքայման, գաղթականության և ավեր- 
ման շրջանում , ֆեոդալական Հա յաստանը գտնվում էր տանջալից 
հոգեվարքում և նրա վերջնական անկումը թվում էր անխուսափելի։. 
Հայկական նախարարությունները զրկված էին իրենց նախկին զին- 
վորական ուժից, հետևաբար , նաև դիմադրական կարողությունից ։ 
նախարարական կալվածքները, որ անցել էին մասամբ մուսուլմա- 
նական ու արաբական ամիրաների ձեռքը, բնակեցվում էին արա- 
բական ա զգաբնակությա մ բ։ Երկրի տերերը, հատկապես, Հայաս– 
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տանի հարավային մարզերում դառել էին մուսուլմանական և արա- 
բական իշխաններն ու ֆեոդալները։ Նախարարական Հայաստա- 
նը գտնվում էր կորստյան ծայրում ։ 

Սակայն շուտով, արդեն 9-րդ դարի առաջին կիսում հանկարծ 
սկսեցին երևան գալ հայկական նախարարությունների վերածնման 
համար նոր նպաստավոր քաղաքական պայմաններ ։ 

Նախարարական Հայաստանի նորից զորեղանալուն նպաստե- 
ցին խալիֆայության մեջ առաջացած խլրտումները և խռովություն- 
ները, որոնք 9-րդ դարից սկսած դառել էին համարյա անընդհատ։ 

Բագրատունիները, որոնք 774 — 775 թվերի ապստամբությունից 
հետո գնացել էին Հայաստանի արևմտյան լեռնային շրջանները և 
այնտեղ գտնվում էին Բյուզանդիայի հովանավորության տակ, լար- 
ված ուշադրությամբ հ ե տ ևում էին քաղաքական ի րա դարձո ւթյո ւնն ե - 
բին , որոնք տեղի էին ունենում խալիֆայության սահմաններում։ 

793 — 794 թվերին Պարթավում և Փա յտ ակար անում , ներկա 
Աղրբեջանի . սահմաններում , բռնկվեց պարսկական աղանդավոր- 
ների խոշոր ապստամբություն Աբու֊Մ ուս լի մ ի առաջնորդությամբ։ 
Ապստամբները ոչ միայն կարողացան պարտության մատնել մի 
քանի անգամ իրենց դեմ ոլղա րկվա ծ արաբական ո ստի կան ֊կառա- 
վարի թլերին , այլև իրենք անցան հարձակմ ան և մոտ 4 ամիս պա– 
շ արմ ա ն մեջ պահեցին Դվին քաղաքը։ Նկարագրելով այդ դեպքերը 
եակուբի պատմագիրը իր <ր պատմության X) մեջ նշում է, որ այնու- 
հետև ուժեղացավ Հայաստանի կարողությունը ։ 

Հենց ն ույն ժամանակում վերսկսվեցին համառ և պարբերաբար 
կրկնվող խալիֆայության կռիվն երը Բյուզանդիայի և խազարների 
հետ։ Այդ պայմաններում, իհարկե, որոշ կշիռ և նշանակություն 
էին ստանում նույնիսկ թուլացած հայկական նախարարություն- 
ները։ Խալիֆայության համար կարող էին հատկապես վտանգավոր 
լինել Բագրատունիները և, ամենից առաջ, նրանք, որ ապաստարան 
էին գտել Բյուզանդիայի սահմանակից շրջաններում ( Սպերում , 
Տայքում և Նղարջքում) և, որոնք բարեկամական հարաբերություն- 
ների մեջ էին մտել կայսրության հետ ։ Ուստի և Հա րուն-ա լ֊Տհա շիղ 
(785 — 809) խալիֆան ստիպված էր բարեկամ ական դիրք և զիջող 
քաղաքականություն վարել նրանց վերաբերմամբ ։ 

Հենց Հարուն-ալ֊Ռաշիդի ժամանակ հաջողվեց Աշոտ Մ սա կեր 
է՛ ագրատունուն, Սմբատ սպարապետի որդուն, որի հայրը 774 — 775 
թվերի ապստամբության ժամանակ զոհվել էր, մասամբ կաշառքով, 
մասամբ զենքի ուժով հաստատել իր իշխանությունը Հայաստանի 
հյուսիս-արևմտյան մարզերում՝ Տայքում, Արշա րունիքում , Շիրա֊ 
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կում և Աշռցքում ։ 806 թէԱրն Հարուե-ալ-Ռաշիդը նրան նշանակեց 
Հայաստանի կառավարիչ, և այնո ւհետև Աշ ոտը հնարավորություն 
ստացավ ավելի մեծ հաջողությամբ շարունակել իր հետագա նվա- 
ճումները։ 

Բա գրա տունին երի և, ընդհանրապես , հայ նախարարների հա- 
մար նպաստավոր եղան նաև 809 — 813 թթ* տեղի ունեցող այն հա- 
մառ կռիվները, որ Հա րուն– ա լ֊Ռա շի դի Մ, ամուն և էմին որդիները 
վարում էին գահաժառանգության համար։ 

Մի քանի տարուց հետո, երբ արդեն վերջացել էին հիշված 
երկպառակությունները արևե լյան Անդրկովկասում բռնկվեց պարս- 
կական աղանդավոր խուրրամիտների նոր խոշոր ապստամբություն 
ք 816 — 837 թթ–) Թաբեկի առաջնորդությամբ։ Այդ ահեղ շարժումը 
կրում էր և սոցիալական և ազատագրական բնույթ։ Ապստամբն երը 
պահանջում էին գույքային հավասարություն և ուզում էին տապա- 
լել արաբական խալիֆաների իշխան ությունը և վերականգնել նախ- 
կին պարսկական տիրապետությունը։ 

Հայկական նախարարությունները օգտագործեցին այդ ապըս– 
ւո ամրությունը իրենց շահա դիտական նպատակների համար և, ամ- 
րացնելով իրենց քաղաքական դիրքերը , հնարավորություն ստացան 
գրավելու նոր հողեր ու նոր կալվածքներ։ 

Այդպիսով, 9֊րղ դարի քառասնական թվականների վերջին, 
հայ նախարարները, հատկապես Բագրատունիները, ոչ միայն վե- 
րականգնեցին իրենց նախկին հզորությունը, այլև դառան ավելի 
ուժեղ, քան 3-րդ դարում Օմայանների ժամանակ։ 

Աշոտ Մսակերի մահվանից հետո ( 826 թ .) Բա գրատ ուևին երի 
առանձին ճյուղերը իշխում էին ինչպես իրենց նա խ կին տիրապե- 
տության տակ եղած երկրամասերում, նույնպես և համարյա ամ- 
բողջ արևմտյան Անդրկովկասում ։ 9֊րդ դարի աոաջին կեսի վերջում 
նրանք և Արծրունիները այնքան էին ուժեղացել, ռր արդեն աշխա- 
տում էին վերականգնել լրիվ չափով իրենց արտոնությունները և 
լայնացնել իրենց քաղաքական իրավունքները ու ներքին անկախու- 
թյունը։ 

842 — 847 թվերին ալ֊Վ աթիկ խալիֆայի ժամանակ Հայաստա- 
նը գտնվում էր խռովահույզ և մշտական ապստամբական շարժում- 
ների պայմաններում։ Բագրատունիները, ինչպեւս և Արծրունիները, 
նկատի առնելով խալիֆայության քաղաքական և .ռազմական թու- 
լացումը, ձգտում էին ազատագրվել արաբական տիրապետությու- 
նից և խալիֆայության պետական հարկերը վճարելուց ։ 

Շուտով, սակայն, պարզվեց նրանց հույսերի վաղաժամ լինելը։ 
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847 թվին խալիֆայության գահը բարձրացավ Մութավաքիլը (847 — 
881 ), որը ամրացրեց խալիֆայության խախտված դրությունը։ Եվ 
նրա ժամանակը զորեղացած հայկական նա խ ա բարությունների 
սանձահարումը ղառավ խալիֆայության գլխավոր նպատակներից 
մ եկր։ 

849 թվին Հայաստան էր ուղարկվել ուժեղ զորամասերով Աբու֊ 
սեթ ոստիկանը , սակայն , խեղդել և պատմել հայ նախարարներին 
նա չկարողացավ, որովհետև 9 ագրատ Բագրատունին, որն այգ ժա~ 
մանակ Հայաստանի կառավարիչն էր և Վասպրլրականի իշխան 
Աշո տ Արծրունին, ւ միանալով դուրս էին եկել նրա դեմ։ նրանք 
ուղարկեցին Աբուսե թին պահանջվող հարկերը և պահանջեց, ին որ- 
պեսզի նա չմտնի Հայաստանի սահմանները։ 

850 թվին Բագրատը և Աշոտը գլխովին ջ ա րգեցին խալիֆայու– 
թ յան զորքերը , որոնք ավերածության ու թալանի էին մատնել Տա– 
րոնի և Վասպուրա կանի շրջանները ։ 

Վրդովված լինելով այդ դեպքերի մասին ստացած տեղեկու- 
թյուններից , Մութավաքիլը Հայաստան ուղարկե ց մեռած Աբուսեթի 
որդուն ՝ Ցուսուֆին։ 851 թվին Ցոլս ուֆը մեծ ու ջոկովի զորքով 
մտավ Վասպուրական, Աշոտի հետ հաշտություն կնքեց և, ապահո- 
վելով իր թիկունքը , գնաց դեպի Խլաթ, որտեղ նա խաբեյությամբ 
գերի բռնեց Բագրատին, շղթայեց նրան և ուղարկեց Մութավաքիլի 
աթոռանիստը ՝ Սամարա ։ 

Այն ոլհետև Հայաստան ուղարկվեցին շրջանային կառավարիչ- 
ներ, որոնք ա մ են ուրեք դաժան դատաստան տեսան ։ Իսկ Տա քոնում 
արաբական զորքերը վերցրին շատ գերիներ, որոնց նրանք ծախե֊ 
ցին չնչին գնով Ասորիքում և ուրիշ տեղերում ։ Գարնանը նրանք 
պատրաստվում էին ավերածության ու սրի մատնել ամբողջ Հայաս- 
տանը և ենթադրում էին ոչնչացնել հայկական նախարարություն- 
ները ու երկրում հաստատել իրենց անմիջա կան տիրապետությունը >■ 

Այժմ Հայաստանի դրություն ը դառնում էր նույնքան աղետալի, 
ինչպես և 8-րդ դարի վերջում։ Վտանգ էր սպառնում ոչ միայն իշ~ 
խոդ նախարարական դասին, այլև ամբողջ ժողովրդին։ Ուստի և 
նորից տարերային ձևով բռնկվեց ապստամբություն, որը ինչպես 
և 774 — 775 թվերին կրում էր ազատագրական շարժման բնույթ ։ 

Այդ ապստամբության գլխավոր մասնակիցներն էին սասունցի 
լեռնականները, ռամիկ գյուղացիները, որոնք հարձակվեցին արա- 
բական զորքի վրա Հովնան Խութեցու առաջնորդությամբ։ Նրանք 
ոչնչացրին արաբական զորքը, սպանեցին իրեն ՝ ոստիկան Յուսու– 
ֆին և ազատեցին գերիներին։ 
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Սասունցի լեռնականների այդ հաղթական կռիվը ընդդեմ արա . 
բական խալիֆայության զորքերի, որոնց նրանք քշեցին իրենց 
հայրենի երկրից , եղել է հայկական օր Սասունցի Գավիթ» Ժողովրդա- 
կան վիպերգության հիմքերից մեկը։ 

852 թվի մեծ ապստամրությունը, որ կրում էր համաժողովրդա֊ 
կան֊ աղա տա գրական բնույթ , խեղդվեց անողոք դաժանությամբ։ 

Մութ ավաքիլ խալիֆան Հայաստան ուղարկեց երկու հարյուր 
հազար հոգուց բաղկացած թուրքական ու արաբական զորքեր , նախ- 
կին գերի, խորամանկ ու դաժան թուրք Բուղայի առաջնորդությամբ ։ 

Բուղան սրի մատնեց և գերեց ու ավերեց ոչ միայն Հայաստա- 
նը, այլև Աղվանքն ու Վրաստանը։ 

Հայկական նախարարները և ապստամբության ղեկավարները– 
խարդախ ութ յա մ բ բռնվեցին ու բանտարկվեցին և ապա ուղպրկվե– 
ցին Սամարա։ Բուղայի արշավանքից հետո , նախարարական Հա- 
յաստանը, որ ենթարկվե լ էր սոսկալի ավերածության, թվում էր թե 
այլևս անկարող կլինի ուշքի գալ և վերակենդանանալ։ Սա՛կայն <■ 
շուտով, ինչպես Ա 774 — 775 թվերի ապստամբ՛ությունից հետո, նա՛ 
ոչ միայն վերականգնեց իր նախկին հզորությունը, այլև հասավ Ւր 
տնտեսական , քաղաքական և կուլտուրական կյանքի բուռն ու անօ- 
րինակ ծաղկմանը։ 

9-րդ դարի երկրորդ կիսում սկսվեցին բյուգանդական կայսր- 
ների հաղթական արշավանքները դեպի հարավ֊արևմ տյան Հայաս- 
տանին կից սահմանային շրջանն ե րր , և խալիֆայությունը, որ ան- 
ընդհատ պարտություն էր կրում, հետզհետե թուլանում և գնում էր՜ 
դեպի անկում։ 

867 թվին Բյուգանդական գահը բարձրացավ ազգով հայ, Մ ա– 
կեդոնիայից եկած, Բարսեղ 1֊ը ( 867 — 886), որը կործանիչ հար- 
վածներով ոչնչացրեց արևելյան սահմանների արաբական պաշտ- 
պանողական ամրացրած դիրքերը և կարողացավ մտնել Մ իջագետք։ 
Բյուզանդիայի այդ հաղթական հարձակման ժամանակ ֆեոդալա– 
կան ֊նա խարար ական Հայաստանի կողմնորոշումը դեպի կռվող պե- 
տությունները ստանում էր չափազանց կարևոր նշանակություն։ 
Բարսեղ 1-ի հաղթություն ր կլիներ լիակատար, եթե հայերը հար- 
ձակվեին արաբների աջ թևի վրա և օգնեին կայսերր մտնել խալի- 
ֆայության կենտրոնական շրջանները ։ 

Ուստի և զարմանալի չէ, որ արաբները ստիպված էին փոխել– 
իրենց քաղաքականությունը Հայաստանի վերաբերմամբ և ճանա- 
չեցին նրան իբրև ինքնուրույն վասսալական թագավորություն։ Դեռ- 
ևս 862 թվին Աշոտ Բագրատունին, որ հետագայում կոչվեց Մեծ, ալ֊ 
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Մուստսւին խալիֆայի (862 — 866 ) կողմից նշանակվել էր Հայաս- 
տանի կառավարիչ «իշխանաց իշխան» տիտղոսով ։ Հավատարիմ 
մնալով խալիֆայությանը և չեզոք Վարսեղ 1 ֊ինի հաղթական կռիվ- 
ների Ժամանակ , Աշոտը քսան և հինգ տարի մնաց «ի շխանաց իշ- 
խան» (862 — 887)։ Նրա ժամանակը Հայաստանը զորեղացա վ թ ե 
քաղաքականապես և թե տնտեսապես։ Քառորդ դար կռվելուց հետո, 

887 — 888 թվին Մութամիդ խալիֆայից (870 — 892 ) նա ստացավ 

թագ և. թագավորի տիտղոս։ 

Խալիֆայության այդ արտաքոլս տ բարյացակամ քաղաքակա- 
նությունը եղել էր, իհարկե, ստիպողաբար։ Հա յա ս տ անի վերամիա- 
վորումը, իբրև զորեղ թագավորություն, ցանկալի չէր ոչ խալիֆա- 
յությանը, ոչ Բյուզանդիային և ոչ հարևան ամիրայություններին։ 
Շուտով խալիֆայությունը և հարևան ամիրայությունները սկսեցին 
իրենք խրախուսել և նույնիսկ գրգռել խռովարար ֆեոդալներին, 
առաջ բերել Հայաստանում ապստամբություններ։ Ուստի հասկա- 
նալի է, որ Բա գրա տ ունինե րի թագավորական տիտղոսը մնաց միայն 
իբրև տիտղոս, առանց բովանդակության։ 10-րդ դարում Հայաս- 
տանի և Անդրկովկասի բոլոր մեծ ֆեոդալները դառան նույնպես 
« թագավորներ X) և ունեին նույնպիսի թագավորական թագ և հան- 
դերձանք, ինչպես և Աշ Ոտ 1-ի հաջորդը։ 

Աշոտ 1 ֊ի մահից հետո գահ բարձրացավ նրա որդի Սմբատ 
1-ը ( 891 — 914), որը, դաջն կնքելով Բյուզանդիայի հետ, ուզեց 
միացնել իր իշխանության տակ հայկական նախարարությունները 
և ստեղծել միացյալ ֆեոդալական պետություն։ Սակայն Սմբատի 
այդ փորձը հաջողություն չուն եցաՎ; Հայաստանի խոշոր ֆեոդալ- 
ները օգնություն գտան հարևան ամիրաների մոտ, ոչ պակաս զո– 
րեղ, քան Բագրատո լնիները։ Շատ ուժեղ դիմադրություն ցույց տվին 
Բագրատունիների զորեղացմանը Ադրբեջանի ամիրաները՝՛ Աֆ֊ 
ջինը և Յուսուֆը։ 

10 ՜րդ դարի սկզբում Յռւսուֆ ամիրան, որ իր կողմն էր գրավեք 
Մուկ տաֆի խալիֆային և Գագիկ Արծր ունուն, Բա դրա տուն յա ց Հա- 
յաստանը մ ատնեց ավերածության և Սմբատ 1֊ին թագավորը են- 
թարկվեց տանջանքների ու խ ա չվեց (914 թվին)։ 

Սմբ ատ 1-ի հետ կատարած Յուսուֆի այդ դաժան դատաստա- 
նից ու այնուհետև տեղի ունեցած խառնակություններից , ապստամ- 
բություններից և երկրի անխնա ավերածություններից հետո, Հա- 
յաստանում 10֊րդ դարի երկրորդ քառորդից սկսած, ավելի քան 
100 տարի եղել է համեմատաբար խաղաղ ։ 

Չունենալով ակտիվ մասնակցություն Բյուզանդիայի և արաբ - 
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ների կռիվն երին և մնալով իբրև խալիֆայության վասսալ, Բ ա գրա ֊ 
ւոունի թագավորները բարեկամական հարաբերություններ էին պա- 
հում միաժամանակ և՛ Բյ՛ուզանդիայի, 1ւ խալիֆայության հետ։ 
Նրանը տիրապետության տակ եղած մարզերում խաղաղությունը և 
հան ղստությունը չէր խախ՛տվել \ ոչ մեկի և ոչ մյուսն կողմից։ 

Բ ագրատ ունին երի թագավորության անկախ զարգացման այղ 
ժամանակաշրջանը, որը շարունակվեց մինչև Սելջուկ թուրքերի կող- 
մից Հայաստանի գրավումը, հանդիսանում է երկրի տնտեսական և 
կուլտուրական զարգացման վերելքի ու քաղաքային կենտրոնների 
ծաղկման շրջան։ 

Տվյալ ժամանակաշրջանում Հայաստանի ծաղկումը երևում է 
նախ նրանից, որ ժամանակակից արաբական հեղինակները Հայաս- 
տանը համարում էին խալիֆայության ամենից հարուստ երկրն ե - 
րից մեկը։ 

Բագրատունյաց Հայաստանի հարստության և ընդհանուր տըն֊ 
տեսական վերելքի մասին կան մանրամասն տեղեկություններ նաև 
հա /կական աղբյուրներում 4 

Հայաստանի նոր կուլտ ո ւր-տն տե ս ական վերելքի գլխավոր հիմ֊ 
քը եղել է, անշուշտ, միջազգային առևտուրը, որը սկսել էր այնտեղ 
նորից զարգանալ, սկսած 9-րդ դարից ։ 

7֊րդ — Տ֊րդ դարերում արաբական խալիֆայության ռազմա- 
կան ոլ քաղաքական զորեղ շրջանում և Բյուզանդիայի հետ տեղի 
ունեցող կատաղի կռիվների ընթացքում Հայաստանը եղել է, գլխա- 
վորապես, խալիֆայության ռազմական ա ռաջա պահը և միջազգային 
առևտուրը այնտեղ բոլորովին դադարել էր։ 

Տնտեսական զարգացման համար նպաստավոր պայմաններ նո- 
րից ստեղծվեցին 9֊րդ դարում ։ 

Շնորհիվ համաշխարհային գլխավոր ճանապարհներից մեկի 
վրա իր ունեցած բուֆերային դրության , Բագրատունյաց Հայաս- 
տանը, որ Բյուզանդիա յի հետ կապված էր բարեկամության պայ- 
մանագրով, և խալիֆայության հետ վասալական կապերով, ոչ 
միայն նորից ձեռք բերեց նշանակություն տրանզիտային առևտրի 
համար, այլև ինքը դառավ չեզոք երկիր միջ ազգային աշխ ույժ առ- 
ևտրի համար։ 

Կյանքի ապահովությունը և խաղաղությունը հանդիսանում էին 
իբրև նպաստավոր նախապայմաններ երկրի տնտեսական վերակեն- 
դանացման և առաջադիմության համար։ 

Սակայն նրա տնտեսական զարգացման աճը և քաղաքային 
կենտրոնների ծաղկումը բացատրվում են, գլխավորապես նրանով. , 
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որ Հայաստանը ա էդ ժամանակաշրջանում դառել էր Մ երձա վոբ 
Արևելքում միակ տրանզիտային ճանապարհը և միակ չեզոք երկի- 
րը, որոնք հնարավորություն էին տալիս օժանդակելու միջազգային 
հարաբերություններին։ 

Այդ ժամ անակվա նոր հիմնված քաղաքների Անիի , Կարսի և 
Արծնի հարստության մասին , որոնք դառել էին խոշոր առևտրական 
կենտրոններ, հ ետաքրքիր տեղեկություններ է հաղորդում 11-րդ դա- 
րի հայ պատմիչ Արիս տա կես Լաստիվերտցին։ 

Անի քաղաքը, որը 10֊րդ դարի երկրորդ կեսից դառել էր Բադ֊ 
րատունիների մ այրաքա ղաքը , նա անվանում է «տիեզերահռչակդ 
քաղաք ։ 

Արծն քաղաքի մասին, որը գտնվում էր Թեոդոսուպոլիսից ոչ 
հեռու, հաղորդում է, որ նրա հարստությունները բերում էին «Ծո- 
վով և ցամաքովդ։ նմանապես Կարսի բնակիչների ունևորությունը 
նկարագրելիս, նորից ընդգծում է, որ նրա հարստությունները կու- 
տակված են եղել «ծովիդ ու ցամաքիցդ ։ 

Այդ քաղաքների վրայռվ միջազգային առևտրի հիմնական 
ս։ րանզիտա յին ճանապարհը գնում էր դեպի Տրապիզոն, որն այդ 
ժամանակաշրջանում եղել է Սև ծովի արևելյան մասի գլխավոր 
առևտրական կենտրոնը և որը միջազգային առևտրի մեջ խաղում էր 
բացառիկ դեր։ 

Մեզ հասած պատմական հուշարձանները հաստատում են, որ 
Բ ա գրատուն յաց Հայաստանի քաղաքների հարստացման գլխավոր 
աղբյուրը եղել է միջազգային տրանզիտային առևտուրը ։ 

Հա յա ս տան ի տնտեսական վերակենդանացման հետևանքով, 
ստեղծվել էին նպաստավոր պայմաններ ֆեոդալական կուլտուրայի– 
ծաղկման և մեծ շինարարության համար, գլխւավորապեա Բա գրա- 
տուն յաց մայրաքաղաք Անի ում։ Հայաստանի, գերազանցորեն այն 
քաղաքները, որոնք գտնվում ւէին տրանզիտային գլխավոր ճանա- 
պարհի մոտ ք հարստանում էին, շինվում էին և լայնանում ։ Թագա- 
վորները և բոլոր ֆեոդալները մրցում էին իրար հետ իրենց շինած՛ 
տաճարն երի , պա լա տների և այլ կառուցումների շքեղությամբ։ Հայ- 
կական ճարտարապետության պահպանված հուշարձանները վկա- 
յում են շինարարական տեխնիկայի զարգացման բարձր աստիճա- 
նի և հայ գեղարվեստագետ֊ճարտարապետների բացառիկ ստեղ- 
ծագործական ընդունակությունների մասին։ 

Հին հայկական արվես տի և ճարտարապետության զարգացման ՝ 
՛շրջան էր հանդիսանում 7~թդ Գ ա ՍԸ> Ո ՐԸ ^ ա մ ա թվո ւմ է հայկակահ 
ճարտարապետության ոսկեդարը։ Հենց այգ ժա մ անա կաշրջանռւմն 


66 



Է կառուցված էջմիածնի մոտ բազմահաոկ, կլոր Զվարթնոց տաճա- 
րը , որը հանդիսանում ,է անտիկ տիպի հոյակապ կառուցումների 
վերածնունդը ։ Այդ վեհ կառուցվածքի պահպանված փլատակները 
ապշեցնում են իրենց հոյակապ սյուների, խոյակների և զարդաքան- 
դակների նուրբ գեղեցկությամբ և վկայում են նրա կառուցողների 
մեծ ստեղծագործական տաղանդի մասին ։ Բ ա դրա տ ուն յա ց դարա- 
շրջանում, նախկին շրջան, ում տեղի ունեցած քայքայումից ու լճա- 
ցումից հետո, վերականգնել էին մինչարաբական ժամանակի կուլ- 
տուրական ավանդները, 10 — 11 ֊րդ դարերում հետզհետե ստեղծվել 
էր ճարտարապետական նոր ոճ, որը զարգանալով 12 — 13֊րդ դա- 
րերում կազմեց հայկական ճարտարապետության պատմության մեջ 
նոր դարաշրջան։ ՝՝֊ 

է* ա գրատուն յա ց Հայաստանի քաղաքական և տնտեսական զար- 
գացման հետ զուգընթաց տեղի է ունեցել նաև գրականության զար- 
գացումը։ 

Այդ շրջանի կարկառուն երկ վ հանդիսանում Մ ովսես Խորենա֊ 
ցոլ ((Հայաստանի պատմությունը» , որը գրված է եղել 9֊րդ դարում, 
մինչև Բագրատունիների թագավորության հաստատումը։ Հետագա 
դարերում Խորենացին դառել է ամենից ժողովրդական և հեղինա- 
կավոր հայ պա տ մա գիր ը և համարվել է «հայկական պատմության 
հայրը»։ Եվ իրավի, չնայելով նրա տված տեղեկություններից շա- 
տերի անվավերականության, նրա գիրքը հանդիսանում է բացառիկ 
արժեքավոր պա տմ ական աշխատություն, որովհետև այնտեղ, գրա- 
կան աղբյուրների հետ զուգընթաց օգտագործված են հին ժողովըր– 
դական վեպը և ժողովրդական բանահյուսությունը ։ Այդ ժա մ անա– 
կաշրջանի մյուս պատմագիրներ Հովհաննես Դրասխան ակերտցին 
Թովմա Արծրունին , Ստեփան ՈԱ Տարոնեցին և ուրիշները եղել են 
Խորենացու մեծ ազդեցության տակ։ Հատկապես արժեքավոր է Մով– 
սես Կաղանկատվացոլ ((.Աղվանից պատմությունը», որը հանդիսա- 
նում է իբրև աղբյուր ներկա Ադրրեջանի հին պատմության։ 

Տվյալ ժամանակաշրջանում մեծ զարգացում ստացավ, բացի 
պատմական ու եկեղեցական գրականությունից , նաև գի տա կահ 
գրականությունը ՝ աշխարհագրական, փիլիսոփայական, քերակա- 
նական, հռետորական և մեկնաբանական ։ Խոշոր գիտական պատ- 
րաստություն ունեցող հ ելլեն իստ է եղել Գրիգոր Մագիստրոս Պահ֊ 
լավունին (11 — գ՝)> որը թարգմանել է հայերեն լեզվով Պղատոնի 
մի քանի աշխատությունները և Եվկլիդեսի «Երկրաչափություն»֊ ը; 

Այդ դա րաշրջանի բանաստեղծական գրականությունը, Բրյու– 
ւովի կարծիքով, արդեն պարունակում էր հետագա ուշ Ժաման ակ ֊ 
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ների փարթամ ծաղկման սաղմերը, իսկ որոշ դեպքերում եղել է 
նույնիսկ չգերազանցված։ 

Այդ ժամանակաշրջանի խոշորագույն բանաստեղծ, որն ունե- 
ցել է հարուստ երևակայություն և նուրբ ոճ, եղել է Գրիգոր Նարե - 
կ ա ց\ին (951 — 1003), որը ստեղծել ՛է, այսպես կոչված, բանաստեղծ- 
ների Նարեկացու ջկոլան։ 

Ուշագրավ են այն հակասությունները , որ այդ ժա մանակաշլ լր- 
ջանում առաջ էին գալիս սոցիալական և գաղափարական ասպա- 
րեզում ։ Միկ ողմից 11-րդ դարում ուժեղ զարգացում ստացավ ՛եկե- 
ղեցական սխոլաստիկական գրականությունը ՝ միստիկական բո- 
վանդակությամբ, որը նախագուշակում էր ֆեոդալական հասարա֊ 
կարգի մ՛ոտակա անկումը . մյուս կողմից, ծնունդ էր առնում ժ՛ողս - 
վըրդական աշխարհիկ գրականությունը, որտեղ մարմնացում էին 
ստանում աշխատավոր մասսաների իղձերը և ձգտումները , 

Բագրատունյաց Հայաստանի ֆեոդալակա՛ն քա զաքների կուլ- 
տուրական դեմքը որոշված \է զգալի մանրամասնությամբ ն. Մառի 
սիստեմատիկ պեղումներով, որոնք կատարվել են 19-րդ դարի վեր- 
ջում և 20-րդ դարի սկզբներում Անի քաղաքի տեղամասում ։ Անիում 
գտնված իրերը առատ նյութ են տվել վերականգնելու այդ խոշոր 
առևտրական քաղաքի կուլտուրական կենցաղը , իր զարգացած ար- 
հեստ ա գործական ֊արդյունաբերական կյանքով . իջևաններով, կա- 
մուրջներով, բաղանիսներով, ջրմ ուղներով և ուրիշ գեղեցիկ շենքե- 
րով և եկեղեցական ու աշխարհիկ բնույթ ունեցող կառուցումներով։ 
Արհեստագործական և դե ղա ր վե ստա կան –ա րհ ե ս տ ա՚գո ր ծա կան ար- 
դյունաբերության արտադրանքը, որ գտնվել է պեղումների ժամա- 
նակ ցայտ՛ուն կերպով ցույց \է տալիս, որ Անի քաղաքի և Բագրա֊ 
տունյաց Հայաստ՛անի մյուս քաղաքների կուլտուրական կյանքը 
գտնվել է զարգացման ՛ավելի բարձր ա՛ստիճանի վրա, քան Արևմըտ֊ 
յան Եվրոպայի միջնադարյան քաղաքներում։ Բագրատունյաց Հա- 
յաստանի ՛տն՛տեսական կյանքի և Հայաստանից արտահա՛նվող իրե- 
րի մասին, մի քանի պատահական, սակայն շատ ուշ՛ագրավ տեղե- 
կություններ կարելի է գտնել արաբական աշխարհ ագի բների և 
պատմագիրների աշ՛խատություններում ։ 

Տա բարիի պատմական աշխատ՛ության մեջ կա տեղեկություն , 
որ Հայաստանը իր հացը արտահանում էր և ուղարկում Բաղդադ։ 
Այդ վկայությունը չափա՛զանց կարևոր է, և ցույց է տալիս, որ Հա- 
յաստանի ֆեոդալական երկրագործական տնտեսությունը մտել ^ 
միջազգային առևտրական շրջանառության մեջ ։ 

Իբրև արտահանության կարևոր ապրանք, արաբական հեղի ֊ւ 
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նակների մոտ հատկապես հաճախ հիշվում են Վանա և Սևանա 
չճերի և Արաքս ոլ Սուր գետերի ձկները։ Միջին դարերում չորաց֊ 
րած և ս*ղը դրած ձոձկր եղել է լայն սպառման նյութ ոչ միայն 
Արևմ տ յ ան Եվյտ պայում, այլև Արևե լրում։ 

Շատ հետաքրքիր են արաբական աղբյուրների տեղեկություն- 
ները Հայաստանից շինարարական փայտի արտահանության մա- 
սին։ Կարելի է ենթադրել, որ Բագրատունյաց շրջանում Հայաստա- 
նի անտառների տարածությունը ունեցել է զգալի չափեր։ Արաբա- 
կան և հայկական աղբյուրները հիշում են ն ույն պես լեռնային ար- 
դյունաբերության մի շարք արտադրանքների մասին, որոնք ար- 
դյունահանվում էին Հայաստանում ՝ արծաթ, պղինձ, բորակ, աղ, 
մկնդեղ, ձյութ, սնդիկ, պղնձարջասպ և արճիճ։ 

■Քաղաքային արդյունաբերության և արհեստների՝՛ կավագոր- 
ծության, դարբնոցային , զինագործական, ոսկերչական, մանածա- 
գործս։ կա ա և այլոց զարգացման մասին վկայում են գտնված իրե- 
րը և գրական աղբյուրները։ 

Արդյունաբերության հիշված ճյուղերից ամենից մեծ նշանա- 
կություն է ունեցել մանածագործական արդյունաբերությունը, գըլ֊ 
խավորապես, մետաքսի, որից պատրաստված գործվածքները ար- 
տահանվել են խալիֆայության արևելյան մարզերը և Բյուզանդիա։ 

Ման ածագործական արդյունաբերության զարգացմանը նպաս- 
տում էին հանքային և բուսական ներկերը, որոնք մեծ քանակու– 
թյամբ եղել են Հայաստանում։ 

Քաղաքների աճի և արդյունաբերության զարգացման կապակ- 
ցությամբ հարց է առաջ գալիս այդ քաղաքների տիպի և ներքին 
կարգերի մասին։ Սակայն, այդ հարցին դժբախտաբար, չի կարելի 
հանգամանորեն պատասխանել , որովհետև նրանց ներքին կյանքի 
մասին տվյալներ մենք համարյա չունենք ։ 

Համենայն դեպս, կասկածից դուրս է, որ Բագրատունյաց շրր– 
ջան\ի քաղաքները, որոնք պատկանում էին խոշոր ֆեոդալներին և 
դառել էին նրանց աթոռանիստը, գտնվում էին այդ ֆեոդալների իշ- 
խանության տակ և ունեին սենյորական ( ինքնիշխանական ) ռեժիմ : 
Կ առավարվում էին նրանք, ինչպես և նույն ռեժիմը ունեցող Արև֊ 
մրտյան Եվրոպական քաղաքները , Բ ագրատ ունի թագավորների և 
այլ խոշոր ֆեոդալների կողմից նշանակված անձանց միջոցով ։ 

Այդ քաղաքների տեղադրության մասին մեր տրամադրության 
տակ եղած տվյալները ցույց են տալիս, որ այդ քա ղաքն երբ , ինչ- 
պես և խալիֆայության արևելյան քաղաքները ունեցել են ներքին 
մատ, այսպես կոչված , շահրիստան, որբ շրջապատված է եղել ռա– 
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պատ կոչվող արվարձաններից ամ.ուր պարիսպներով, իսկ շահրիս- 
տանի կենտրոնում եղել է նրա միջնաբերդը կամ ամրոցը։ 

Համաձայն աղբյուրների մի քանի ցուցմունքների , մանր և խո- 
շոր քաղաքների բնակչության զգալի մասը բաղկացած է եղել հո- 
ղագործական մանր ու խոշոր ազնվականությունից և քաղաքային 
բնակչությունից, որոնք ունեցել են իրենց այգիները, բանջարա- 
նոցները և հողային տնտեսությունը։ Խոշոր քաղաքները, որոնք 
ունեցել են գործոն մասնակցություն միջազգային առևտրում , միա- 
ժամանակ եղել են առևտրական ու արհեստագործական բնակչու- 
թյան կենտրոններ։ 

Բա գր ատոլն յ աղ Հայաստանի խոշոր քաղաքների բնակչության 
քանակի մասին (Դվին, Անի, Արծն ) աղբյուրները տալիս են անուղ- 
ղակի ցուցմունքներ։ Օրինակ՝՝ հայ պատմիչ Թովմա Արծրունին հա- 
ղորդում է, որ 893 թվին, երկրա շարժի ժամանակ կոտորվել է ա վելի 
քան 70.000 մարդ։ Բյուգանդական պատմաբան Գ. Կեդրենիոսի 
հաղորդագրության համաձայն , 1049 թվին սելջուկները Արծն քա- 
ղաքը գրավելու և այրելու ժամանակ ոչնչացրել են այնտեղ հրով ու 
սրով 140.000 մարդ։ Պատմիչների տվյալներով ՝ Անիոլմ եղել է 100 
հազար բնակիչ և 10 հազար տուն։ 

Մեջ բերված կլոր թվերը, իհարկե, վիճելի են, սակայն թույլ ես 
տալիս ենթադրելու, որ Բագրատունյաց Հայաստանի խոշոր քա- 
ղաքների բնակչությունը զգալիորեն գերազանցել է միջնադարյան 
Եվրոպայի քա ղաքների բնակչությունը և կազմել է, հավանորեն, մո- 
տավորապես 50֊ից մինչև 100 հազար ։ 

Ուշագրավ է, որ տվյալ ժամանակը, որ եղել է քաղաքների և 
առևտրի արագ զարգացման շրջան, եղել է նաև դրամական լայն 
շրջան ա ռոլթյան շրջան, որը նպաստել է փ ո զա յին֊ տն տ ե ս ական հա- 
րաբերություններին։ Հայկական արձանագրական տվյալներից կա– 
րելի է տեսնել, որ բնամթերային ռենտան 10 — ֊\1 1 ֊րդ դարերում 
փոխվել էր դրա մ ա կանի ։ Բացի այդ, ա ռևտրի ու արդյունաբերու- 
թյան զարգացման կապակցությամբ, ա յդ ժամանակաշրջանում 
Բագրատունյաց Հայաստանի քաղաքներում նկատվում է բնիկ հա– 
յերից հարուստ առևտրա֊արդյունաբերական դասի առաջացումը և 
զորեղացում ը ։ 

Հա ս կանա լի է, որ քաղաքների զարգացումը և ապրանքային ու 
դրա մ ական հարաբերությունների աճը պետք է ստեղծեին այստեղ 
ևս, ինչպես և Արևմտյան Եվրոպայում , երկրի ս ո ցիալ– տն տ ե ս ա կան 
կյանքի որոշ տեղաշարժ։ Եվ իրավի, աղբյուրներից երևում է, որ 
ամենուրեք դրամային տնտեսության խորացման ընթացքը զու֊ 
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գւսկցվել է նաև Հայաստանում հիվանդոտ երևույթն ևրով, որոնք 
առաջացել ւէին վաշխառուական կապիտալի զորեղացման և ստորա- 
դաս բնակչության դաման շահագործման հետևանքով ։ 

Ն, Մառը իր Անի ի մասին գրած կապիտալ աշխատության մեջ 
ցույց է ավել, որ 11-րդ դարի առաջին կիսում ֆեոդալական Հայաս– 
■աանի կյանքը իրենից ներկայացնում էր հակադրույթ ի անտիթեղա) 
աշխատավոր հայ բնակչության տնտեսական ՛ճնշված ութ յան և հա֊ 
■րըս սրությունների կուտակմանը տիրող դասակարգերի փոքրաքա ֊ 
նակ անդամների ձեռքերում։ 

Հսկայական հարստությունների մասին, որ գտնվում էին թե- 
կուզ միայն հոգևորականության ձեռքում, հետաքրքիր տեղեկու- 
թյուններ է տալիս Մա տթե ոս Ուռհայ եցի պատմիչը։ 

Նկարագրելով Արծն քաղաքի ավերումը, ս ելջուկյան Ւբրահիմ 
և Գթլմուշ զորավարների կողմից, Մատթեւոս Ուռհայեցին վկայում 
է, որ 8 ՛քորեպիսկոպոս Դա վթակի գանձատունը գրավեց Իբրահիմը, 
նրա գանձերը բեռնեցին 40 ուղտերի վրա, նրա տանից դուրս էին 
գալիս արտերը հերկելու համար ութը հարյուր գութան, յուրա քան֊ 
շյուրում վեց զույգ եզներ»։ Հակառակ ազնվականության, վաճառա- 
կանների և հոգևորականության ունևորությանն ու հարստությանը, 
Անիի աշխատավոր բնա կչություձւ ը , ինչպես ցույց են տալիս Անի ի 
պեղումները, տեղավորված են եղել խղճուկ հյուղերում և քարքարոտ 
դե տնում փորված որջերում։ 

Աշխատավոր բնակչության տնտեսական ծանր դրության մա- 
սին ցու(ց է տալիս, ի միջի այլոց, և այն, որ ըստ եղած տեղեկու- 
թյունների այդ ժամանակաշրջանում տեղի են ունեցել գյուղացիա- 
կան ապստամբություններ ( 10-րդ դարի առաջին քառորդում վ։ Հայ 
պատմիչ Հովհաննես Դրասխանակերտցու վկայությամբ, որը թշնա- 
մաբար է վերաբերվում դեպի ապստամբները, «Ստորին խավեր; ։ 
ուզում էին լինել ավելի ձեռնահաս, քան բարձր խավերը, և ծառա֊ 
ները Սողոմոնի նման մ տածում էին նրա մասին , որպեսզի տերերը 
հագնեն տրեխներ , ման գան ոտով և, որպեսզի իրենք նստեն փա- 
ռահեղ ու տրոփող ձիերի վրա. նրանք հ պարտ ա ցան , անբարտավա֊ 
նագան և բարձրացրին մեծ ապստամբության»։ 

Հացի ապստամբություններից, 10 — 11 ֊րդ դարերում սաստկա- 
ցել էր նաև թոնդրակեցի աղանդավորների կրոնական-սոցիալական 
շարժումը, որոնք խիստ քննադատության էին ենթարկում տիրող 
հավատի դավանանքը և ֆեոդալական եկեղեցու կազմակերպությու- 
նը։ Այդ աղանդի ուսմունքը , որի հետևողներն էին աշխատավոր աղ- 
քատ ժո ղովրդի լայն մասսաները, պաշտպանում էր դեմոկրատա– 
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կան քրիստոնեությունը և այդ ժամ անակվա պայմաններում հան- 
դիսանում էր իբրև բողոք ոչ մ նայն պաշտոնական եկեղեցու, այլև 
տիրող դասակարգերի ճնշման դեմ։ 

Լա յկական թոնդրակեցի և պավլիկյան աղանդավորները , որոնք 
ենթարկվում ՛էին դաժան հալածանքների, պարբերաբար աքսորվում 
էին Բոլլղարիա և այլ երկրներ, որտեղ նրանք, ինչպես ենթադրում 
է Ն. Մ ա ռը, «Եթե չէին ձգել սերմեր, որոնց արգասիքը եղել են բո– 
գո մոլությունը և ա լբիգոյա կան ո ւթյո ւնր , համե՛նա յն դեպս առաջ են 
բերել նոր հուզումներ և իրենց արյան հոսանքով բեղմնավորել են 
հողը ավելի երջանիկ եվրոպական բարենորոգիչների ( ռեֆորմ ա֊ 
տ ո րն ե րի ) շարժման համար»։ 

10 — 11-րդ դարերում սոցիալական պայքարի ակնառու սրումը 
բացատրվում է, ըստ երևույթին , դրամա ֊տնտեսական հարաբերու- 
թյունների խորացմամբ, գյուղացիներից պահանջվող դրամական 
տուրքերի ծանրության ավելացմամբ և վաշխառուական կապիտա- 
լի խաղացած դերի ս ա՛ս տկա ց մ ա մ բ։ 

■Բ ազաբների արդյունաբերության և առևտրի աճը թեև հանգեց- 
նում էր դասակարգային պայքարի սրմանը, սակայն, միաժամանակ 
նպաստում էր նոր սոցիալական ու տնտեսական հարաբերություն- 
ների առաջացմանը։ Եվ միանգամայն հն՛արավոր է, որ այդ նոր ու- 
ժերը ժամանակի ընթացքում արւաջ էին բերելու ֆեոդա լական կազ- 
մակերպության տապալումը, եթե այդ իրադրության զարգացումը 
չխափանվեր թուրք֊ մ ոնղո լական արշավանքներով։ 

11-րդ դարի առաջին կիսում Բյուզանդիայի մ երձավոր֊ա րևել– 
յան քաղաքականության մեջ տեղվւ ունեցավ սուր շրջադարձ ։ 4– ա - 
ռասունամյա համառ կռվից հետո Բյուգանդական պետությունը 
Արևմուտքում գրավեց Բուլղարական թագավորությունը և փոխեց 
իր քաղաքականությունը ֆեոդալական Հայա ս տ ան ի և Անդրկովկա- 
սում առաջ եկած մանր թա գա վո ր ո ւթ յո ւնն ե ր ի վերաբերմամբ։ 

Հանդես գալով ակտիվ կերպով Արևելքում , նա ենթարկեց իր 
իշխանությանը Վանա լճի շուրջը տեղավորված ամ իրա յութ յաններր 
և հետզհետե մտցրեց կայսրության կազմի մեջ արևմտյան Հայաս- 
տանը, Վրաստանի մի մասը, Վա սպուր ական ում Արծրունիների թա- 
գավորությունը (1016 թ ,), Անիի Բագրատուն յաց թագավորությունը 
(1045 թ.) և Վանանդի մարզում Սարսի Բագրատունիների թա- 
գավորությունը ( 1064 թ .)։ 

Հիշված բոլոր ֆեոդալական երկբնե բում նա անմիջապես ձեռք 
առավ մ իջոցներ հողագործական տիրող դասի և նրա զինվորական 
ուժի թուլացման վերաբերմամբ։ Միացված մարզերից հողագործա– 
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կան ա զն վա կան ությո ւն ը մասսաներով հեռացվեց, գլխավորապես 
։լեպի Փոքր Ասիա և Կ իլիկիա , որտեղ նրանք ստացան նոր հողեր և 
կալվածքներ ։ Բագրատունիների և նախարարաքէյ անների տեղական 
զինվորական ո լծերը արձակվեցին և փոխարինվեցին կայսերական 
եկվոր զորքերով։ Եվ այնուհետև, երբ տիրող դասի ընդդիմությունը 
կոտրված էր, ամենուրեք մտցրեց Բյուզանդիայի կա յ ս ե ր ա կան վա ր– 
չական ղեկավարություն։ 

Անիի Բա դրա տուն ին երի թագավորությունը և Անի քաղաքը Բյոլ֊ 
զանգա ցիները գրավել էին 1045 թվին, իսկ արդեն երեք տարուց՝ 
հետո սելջուկյան թուրքերի հրոսակախմբերը , որոնք մտել էին Հա- 
յաստան Վասպոլրականի կողմից , ավերեցին և քարուքանդ արին 
Կ ։ անա լճից հյուսիս գտնվող մարզերը։ 



տւաստւա՛ ն»Ի1ւ1ւ տոԿԵւփ. ս՚ււոՋՊնաԹՏէրս 

Շ(՝Ջ1ՈւՈԻր 

ՆՅՈԻԹԵՐ եվ ԴԻՏՈվնհԹՅՈԻՆՆեՐ 

ՊԱՐՍԿԱՀԱՅԱ11ՏԱՆԻ ԱՐՔՈԻՆԻ ՀԱՐԿԵՐԸ ՀԱՍԿԵՐՏ Ր-Ի5 Ա1ՒԱ^ 

Հաչոց մատենագրական աղբյուրներում Հա յա ոտանի հնագույն 
Հարկերը հիշատակվում են առաջին անգամ Եղիշեի պատմության 
մեջ և նրա վկայությունները վերաբերում են մարզպանության շըր– 
ջանինէ Հայաստանի պատմության նախկին շրջանների նկատմամբ 
հարկերի խնդիրը, ինչպես և շինական դասի դրությունը , մնում են 
մաթ ու անորոշ, որովհետև աղբյուրներն այդ մասին չեն տալիս ոչ 
տեղեկություն, ոչ էլ որևէ ակնարկ։ 

Խոսելով Հայաստանում Հաղկերտ Բ֊ի ժամանակ (439 —457 թ.) 
տեղի ունեցած աշխարհագրի մասին, Եղիշեն հարկերի ծանրության 
մասին հաղորդում է հ ե տ ևյա լր . ք (Քանզի ուստի արժան էր առնուլ 
հարիլր դահեկանալ չափ, կրկին առնուին, նոյնպէս և եպիսկոպո֊ 
սաց և երիցանց դնէին, ոչ միայն շինաց, այլ և աւերակաց ։ Նա բնալ 
"՞ վ Ւ Ա կ հ արէ պատմել վասն ծանրութեան մտից և սակից, բաժից 
և հասից և հարկաց /երանց և դաշտ աց և մայրեաց։ Ոչ ըստ արքունի 
արժանաւորութե անն առնուին, այլ հինաբար յափշտակելով * մինչև 
ինքե անք իսկ մեծապէս զարմանային, թէ ուստի այս ամեն այն գան& 
ելանէ, զիարդ շէն կայցէ աշխարհն )) (Վենետիկ 1864, էջ 40)։ Մի 
ո ւր իշ հատվածում Եղիշեն դարձյալ վկայում , է, որ Հազկերտ Բ֊ը Հա- 
լս՛ ւ; տանից ավելի հարկ է ստացել , քան նրա նախորդները , օ։Ւսկ 
ղմտից և պսակից, և որ այլ ևս էին հարկը աշխարհին, բազմագոյն 

1 Տե՛ ււ, (ք Գիտության և Արվեստի ինստիտուտի տեղեկագիր։) «V 1, Երևան, 

ՀՀ192Շ թ,ւ 
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ք ան աո հարբն նորա երթայր յարքունիս , նա և ի սուրբ եկեղե ցլո յն , 
որ էր ապատ ի քրիստոս ըստ կարգի նախնեացն մերոց, և դու ընդ 
հարկալ եդիր» ( Վենետ իկ 1864, էջ 75)։ Դենշ ապուհի աշխարհագրի 
թաքուն նպատակների մասին Եղիշեն հաղորդում է հետևյալ տեղե- 
կությունը . «Ել յայսր ամենայնի վերայ այլ ևս չարոլթիւն խորամ ան- 
կետ ց ։ թմ ի ոմն ի հաւատարիմ ծառայիր իլրոց ի գործ առաքէր յեր֊ 
կիրն Հայոց , որում անուն էր Դենշապոլհ , որ եկե ալ հասեալ հրա֊ 
մանալ արքունի , զողջոյն րերեալ զմեծ թագաւորին , և խաղաղասէր 
կեղծաւորութեամբ աշխարհագիր առնել ամենայն երկրին Հայոց ի 
թողոլթիւն հարկաց և ի թեթևութիւն ծանրութեան ա յրեւձիոյ, Թէպե տ 
և ի վերին երևաս կեղծաւորէր, այլ ի ներքոյ խորհուրդը չարագոյն 
ցուցանէին։ Առաջին, զազատութիւն եկեղեցւո յն արկանէր ի ծառա– 
ւութիւն > երկրորդ, մ իա յնակեաց քրիստոնեայք՝ որ բնակեալ էին ի 
վանորայս, ընդ նովին աշխարհագրալ էարկ , երրորդ, զհարկ աշ- 
խարհին առա լել ծանրացոյց, չորրորդ, բան սարկո ւթե ա մր ղնախա֊ 
րարեանն էարկ ընդ մ իմ ե անս , և յամ են ա յն տան արար խռովութիւն։ 
Ել զայս ամենայն առնէր, թերևս զմիաբան ո ւթիւնն քակեսցէ, և 
ղուխտն եկեղեցւո յն ցրուեսցէ , և ղմի այն ա կե ա ց սն փախուսցէ և զջի– 
նականսն վատնեսցէ , և առ յոյժ աղքա տոլթեանն՝ ակամայ դիմես֊ 

ցեն յօրէնս մոգուց» (Վենետիկ 1852, էջ 38 — 39)։ 

Եղիշեի այս վկայությունները , իմ կարծիքով, հիմք ՛կարող են 
ծառայել, նախ և առաջ, ընդհանուր մի դիտողության ։ 

Հայագիտական ն որա գո ւյն երկերում ենթադրվել է հաճախ, 
ինչպես, օրինակ, Ե. Գյուտերբոկի «9 յուզան դի\ոն և Պ արսկաստան՚Տ) 
հետաքրքիր ու կարևոր աշխ ա տ ության մեջ, որ Պ ար սկա կան Հայաս- 
տանը 429 թվից հետո, կորցնելով իր ինքնավարության մնացորդներ 
րը, միացվել է Սասանյան Պարսկաստանին, իբրև պարսկական մի 
նահանգ ։ Պատմական այս ամփոփումը կարող է, բնականաբար, 
մեկնվել այն իմաստով, որ իբր թե 429 թվից հետո Պարսկական 
Հայաստանի պետ ական հարկերը նույնը եղած պիտի լինեին, ինչ 
որ և մյուս պարսկական նահանգներում ։ Այդպիսի կանխակալ մի 
հետևություն, իմ կարծիքով, թույլատրելի չէլ 

Մատենագրական մի շարք վկայություններից դժվար չէ գու– 
շակել, որ 429 թվից հետո մինչև Հազկերտ 9-ի նոր քաղաքականու- 
թյունը Պ արսկական Հայաստանի թե ներքին վիճակը և թե հարկա- 
յին հին կարգերը մնացել էին գրեթե անփոփոխ ։ 

Արշակունյաց թագավորության անկումից հետո, ինչպես վկա- 
յում է Եղիշեն՝՝ «Ի նախարարսն Հայոց անկանէր թա գա լոր ո ւթիւնն Տ 
(Վենետիկ 1852, էջ 11 )։ «Զի թէպէտ և գանձն յարքունիս Պարսկաց 
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հր թայր , — ասում է Եղիշեն , — սակայն ա յրուձին հայող բովանդակ 
ի ձեռն յ նախարարազն առաջնորդէր ի պատերազմի Օ) էնո ւչնը, էջ 11)։ 
Եվ իրոք, հայտնի է արդեն, որ հայկական նախարարությունները, 
որոնք իրենք էին հոժարակամ ցանկացել ենթարկվել Սասանյան 
Պ արսկաստանի անմիջական իշխ անոլթյան , Արջակունյաց վերջին 
թագավորի գահընկեցությունից հետո պահպանել էին անաղարտ ոլ – 
անփ՚ոփոխ իրենց տիրական և գործակալական իշխանության գրեթե 
բոլոր իրավունքները ։ Ս ամիկոնյաններր մնում էին դարձյալ, իբրև 
Պարսկական Հայաստանի սպարապետներ, Վահան Ամա տունուն 
հանձնված է եղել հազարապետության գո րծա կա լություն ր , իսկ դա- 
տավարության իշխանությունը , ըստ երևույթին, մնացել էր բարձր 
հոգևորականության ձերէին* 

Այս բոլորը պարզ ցուցմունքներ են, որ Արջակունյաց անկու- 
մից հետո Պարսկական Հայաստանի ինքնավար ներքին կազմակեր- 
պության մեջ զգայի փոփոխություններ չէին եղել։ 

Նույնը, հավանորեն , պետք է ենթադրել նաև Պ ա րսկական Հա- 
յաստանի արքունի հարկերի մասին։ 

Եղիշեի վերոհիշյալ վկայություններից պարզ երևում է, որ 
հայ հոգևորականության հա բկային բոլոր նախկին ա ր տ ոն ութ յո լե- 
ները մնացել էին անփոփոխ մինչև Հազկերտ Բ֊ի նոր կարգադրու- 
թյունը։ Այս վերջին հանգամանքը կարող է հավանական մի նշան 
համարվել, որ Պարսկական Հայաստանի նաև մյուս արքունի հար- 
կերը մարզպանության սկզբնա՛կան տարիներում փոփոխության չէին 
ենթալ լկվել։ Եղիշեի վերոհիշյալ խոսքերը՝ «Որ գանձն յա րքունիս 
Պ արսկա ց երթայր X) , ինձ թվում է՝ պետք է հասկանալ այն մտքով, 
որ Ս ա ս ան յան Պարսկաստանին տրվելու էին այն արքունի հարկերհ 
ու եկամուտները, որոնք գոյություն ունեին Արջակունյաց վերջին։ 
թագավորների ժամանակ։ 

Վարչական ու հարկային ուրույն այս վիճակը , որ Պարսկական 
Հայաստա՛նն ունեցել է, հավանորեն , Հազկերտ Ո-ի ց առաջ, հարկա- 
վոր է աչքի առաջ ունենալ ու առանձնապես ընդգծել, որովհետև 
Վ,արդանանց շրջանի քաղաքական անցքերը ստանում են տար՛բեր 
լուսաբանություն, երբ նկատի են առնվում այս կարևոր հանգա- 
մանքները; Հազկերտ 9֊ի նոր քաղաքականությունը Պարսկական 
Հայաստանի հանդեպ ուղղված է եղել, ինչպես այդ պարզ երևում 
է փաստական մի շարք տ՛վյալներից , ոչ միայն քրիստոնեական եկե- 
ղեցու դեմ, այլև նախարարությունների , նրանց արտոնյալ արտա- 
կարգ իրավունքների, նաև, ըստ երևույթին , Պարսկական Հայա՛ս- 
տանի հարկային հին կա րգե րի դեմ։ 


76 



Սասանյան Պարսկաստանը , բնական է, որ վաղ թե ուշ ձգտե֊ 
(Ու էր տարածելու , մարզպանական այս շրջանի վրա թե իր պետա- 
կան օրենսդրության ընդհանուր որոշումները և թե հարկային այն 
սիստեմն ու այն կարգերը, որ պարտադիր են եղել մյուս մարզե- 
րում։ Դենշ ապուհի աշխարհագիրը, հազարապետության հանձնումը 
պարսիկ պաշտ ոնյա յի , եկեղեցու ու հոգևորականության հարկային 
ազատության ոչնչացումը և այլ նման փաստեր, իմ կարծիքով, 
ուշագրավ ու հավաստի նշաններ են, որ այդ փոփոխությունը Պարս- 
կական Հայաստանի հարկային դրության վերաբերմամբ տեղի է 
■ունեցել Հաղկերտ Բ-ի ժամանակ։ 

ՀՈՂԱՅԻՆ ՀԱՐԿԵՐԸ ՄԱՐԶՊԱՆԱԿԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 

Սասանյան Պարսկաստանի հարկերի ու ֆինանսական տնտե- 
սության լուսաբանության համար, ինչպես հայտնի է, գլխավոր ու 
հիմնական աղբյուրն է Տա բարի ի արաբական ժամանակագրությու- 
նը։ Ընդունելով, որ Պարսկական Հայաստանի արքունի հարկերը 
նման պիտի լինեին մյուս մարզերի հարկերին, այս աղբյուրի վկա- 
յությունները բնականաբար մեծ կարևորություն են ստանում նաև 
Պ ա րսկական Հայաստանի համար։ 

Տաբարիի հաղորդած տեղեկությունների համա՛ձայն ՝1 Խոսրով 
նուշիրվ անիր առաջ (531 — 579 թ.ի Պարսկաստանի թագավորները, 
սովորաբար, առնում էին առանձին շրջանն երից , որպես հողային 
տուրք, բերքի V Յ֊ը, V Հ-ը , ^խ-ը կամ ^խ-ը, նայած ոռոգման ու հողի 
մշակույթին։ Բացի այդ նրանք առնում էին նաև որոշ գումար գըլ~ 
խահարկ։ Պերոզի որդին Կավատը ( 488 — 531 թ,վ իր թագավորու- 
թյան վերջում կա րգա դրած է եղել, որ հողաչափություն կատարվի 
դաշտային ու լեռնային հողերի, որպեսզի կարելի լինի ճշտիվ որո- 
շել հողային հարկերը։ Այդ հողաչափությունը, որ սկսվել էր Կա- 
վատի ժամանակ, շարունակվել է ու ավարտվել Խոսրով նուշիրվանփ 
ժԽմանակ, որը կարգադր ած է եղել համրել նաև մարդկանց ու 
հաշվել արմավենիների ու ձիթենիների քանակը։ Այնուհետև ՝ այս 
աշխարհագրից հետո, որոշված է եղել հարկերի չափը։ Ամեն մի 
§՚ՁՐւԵ Հողից ( ֊3600 քառակուսի կանգուն, 1470 քառ, մետր, մո- 
տավորապես 1/7 դեսյա տին 2 ), որի վրա ցանված էր ցորեն կամ գ ա րի՝ 

յ Տե ս 7հ. Ի1 օտ1(161<6, 1յԵյո, Օշտօհւօհէշ ճշր Բշրտտր սոժ ճրձԵշր շսր Հշւէ 
4շր Տյտյո 13611, Լշյճշո 1879, էջ 241—247. 

8 1 §3ոե Հոդը - 1470,87 յ / շ քառակուսի մետրի, տես Տ.–հ., ՕէՕՕԱէ՚ճ*– 

ոաւօհ, 1րՅւէօ բրՅէպստ ժտտ բօւճտ 6է ատտսրտտ ճտտ բշսբ1շտ Յաոշոշտ շէ ճշտ 
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հ-րոշվպծ է եղել պահանջել 1 դրամ հողահարկ, մեկ ^73օԵ խաղողի 
այգուց ՝ 8 դրամ և այլն։ Գլխ ահ ա րկ վճարելու էին բոլորը՝՝ 20 տա֊ 
րեկանից մինչև 50 տարեկանը ՝ բացի ազնվականներից, մեծամեծ֊ 
ներից, զինվորներից, որոշ հոգևորականներից ու թա գա վո ր ության 
պաշտոնյաներից։ Ամեն մի անձից առնում էին 12, 8, 6 կամ 4 
դրամ՝ համաձայն հարկատուի կարողության։ Գլխահարկի սովո- 
րական, տարածված չափը եղել է, ըստ երևույթին, 4 դրամ ։ Հար- 
կերը գանձվում էին մաս մաս, տարին երեք անգամ, յուրաքանչյուր 
քառամսյակում տարեկան հարկի 1 /յ մասը։ 

Հենվելով Տաբարիի կարևոր այս տեղեկության վրա, պրոֆ. 
Նիկ. Ադոնցը «ճթ*168851 Ց 3110X7 10շ7#8»Ջ83» իր ուսումնասիրու- 
թյան մեջ ք էջ 481 — 485) քննության է առել Եղիշեի վերոհիշյալ 
վկա յությունները , համեմատելով Պարսկական Հայաստանի հար- 
կերն այն ընդհանուր հարկերի հետ, որոնք ընդունված են եղել Սա- 
սանյան Պարսկաստանում , իսկ հետագայում նաև Արաբական խա– 
լիֆատում։ Նրա ասելով Սասանյան Պարսկաստանում գոյություն 
են ունեցել երկու տեսակ հիմնական հարկեր՝ « խարաճ » հողային 
հարկ և §621էե գլխահարկ։ նույն հիմն ա կան հարկեր ը եղել են նաև 
Հռոմեական կայսրության մեջ էոԵսէսա ՏՕԱ և էոեսէսա ՕՅթւէւՏ, 
որոնք Գի ոկլևտիանի բարենորոգումից հետո անվա\ նվել են՝ ՕՁթւէՅ֊ 
է10 էօրրՏՈԶ և ՕԶթւէՁէւՕ եսրՈՅՈՅ կամ բ16ե61Ձ* Արաբական տիրա- 
պետության ժամանակ տարբերել են երկու կարգի հողային տուրք 
\՚ձճ1է և աԱՇՁՏՋաօ» Առաջինը, V32^ք6-^^ համապատասխան լինելով 
եվրոպական ՕՇԱՏ֊ին, վճարվել է դրամով որոշ գումար հողային 
տարածության յուրաքանչյուր հատուկ միավորից։ Ւսկ երկրորդը 
Ո՜Ա0ՁՏ31Ո6֊2/, որ համապատասխանում է եվրոպական օհ31Ո– 
ՀէււՀ^-ին, բնական հարկ է՝ որոշ մաս բերքից, որ տրվել է կալվածա- 
տիրոջ։ Նիկ. Ադոնցի կարծիքով, արաբական ՝՝/32ւք6֊ն համապա- 
տասխանում է իրապես պարսկական «խարաճտ֊ին, իսկ Ո1ԱՕՅՏՅ— 
1716-5) անվանվում է պարսկերեն նձհե2ւ\Հէ 

Սաղդասրելով Եղիշեի մոտ հիշատակված հարկերը հ իմն ական 
ու սովորական այս հարկերի հետ, Նիկ . Ադոնցն ավելի քան հավա- 
նական է համարում, որ «բաժ»–ը համապատասխան կարող է լինել 

ՃրՅԵՇՏ, ԲՅՈՏ 1909, էջ 65 և 90։ ձ. ՇհՈՏէ6ՈՏ6Ո֊/» (§ՅՈե հոդը ենթադրում է 
2400 քառ. մետր) տես Լ^էՈթւրՏ <1շՏ ՏՁՏՏՅՈւձՇՏ, 1ՀօԵ6ո1^Ո 1907 էջ 57 )ւ 
էսկ Ճ1ք. 1^ք€ա61՚~ք։ 1169,54 քառ մետր) տես 0ս1էԱք^6ՏՇհ1Շհէ6 Ճ6Տ Օ ք16Ո է Տ I 
էջ 98—99; յ.–4. ՕՅՇՕսրճշրոՅՈօհ֊/ր հ աշիվներ ր վստահելի են »ւ հավաստի > 

որովհետև նրա երկը մ ա սն ա գի տա կան հատուկ աշխատություն էք նվիրված 
հնագույն բ ո Լ ո ր Հափերի համեմատական ոլսուԺեասիրութ յանրէ 
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(Օխարաճո֊ին և \ ր ճ2՚ւքշ֊ին , իսկ (• Հսակո-ը՝ §62ւէհ֊/ւեյ նա հնարավոր 
է նաև համարում , որ Եղիշեի «մուտձ-ը և «հաստ֊ը հ ո մ անիշն եր են 
պարսկերեն «սակձ֊ի և Հբաժձ֊ի ր և գործածական են եղել հայկա- 
կան միջավայրում։ 

Այս ենթադրական հ ա մ ե մ ա տ ութ յուննե րը , պարզապես գուշա- 
կություններ են և ոչ հիմնավորված եզրակացություններ։ Շատ պարզ 
է, որ հայկական հին հարկերը և նրանց իրական բովանդակությունը 
պետք է որոշել ոչ թե համեմատական այդ ե դանակով, այլ , նախ և 
առաջ, հայոց մատենագրական աղբյուրների հավաստի ու հաստա- 
տուն վկայությունների օգնությամբ։ ներքև մենք քննության ենք 
առնելու Հայաստանի թե այս և թե մյուս հնա գույն հարկերը՝ յու- 
րաքանչյուրն առանձին ՝ հիմնվելով մատենագրական վկայություն- 
ների վրա։ Ինչպես կտեսնենք , ուսումնասիրության այդ եղանակով 
ստացվում են հավանական նոր եզրակացություններ, որոնք մեծ 
մասամբ, հիմնովին տարբեր են Ն, Ադոնցի վերոհիշյալ ենթադրու- 
թյուններից։ 

Պ արսկական Հայաստանի առանձին հարկերի քննությունից 
առաջ՝ նախ կարևորի, իմ կարծիքով , կանգ առնել ու ծանրանալ մի 
շարք ընդհանուր խն դիրների վրա, որոնք տրամաբանորեն բխում են 
Տաբարիի ու Եղիշեի վկա յոլթյուննե րի բաղդատությունից և որոնք 
մինչև այժմ հարուցված չեն եղել։ 

Տ ա բարիի վկայությամբ ՝ հողային դրամ ական հարկերի կի- 
րարկումը Ս ասան յան Պարսկաստանում որոշված է եղել Խոսրով 
Նուշիրվանի ( 531 — 579 թ.) հրամանով ։ Իսկ մինչ այդ գոյություն 
են ունեցել հողային բնական տուրքեր։ Որ հո ղային հարկերը Սա- 
սանյան թագավորության նախնական շրջանում ունեցել են բնական 
տուրքերի բնույթ՝ այդ մասին ուշագրավ մի ակնարկ կա Աբրահամ 
Խոստովանողի «Վկայք Արևելից» թարգմանության մեջ հետևյալ 
հատվածում, որ վերաբերվում է Պարսից թագավորին ՝ <ր Գրգիս ի 
տաճարի որ շինեցալ ի հղաւրաց , և բազմեալ ես յա պարանս, զոր 
գա րդարեցին պնդակա զմքն։ Գան քեզ պատիլք և պատարագը ի հե- 
ռաստանի և տասանորդք ի չորից կողմ անց երկրի ։ Ուտես զսուրր՛ 
արզիւնս կալոց և ըմպես զաղնուական գինիս հնձանաց» ( էջմիածին 
1921, էջ 9)։ « Տասանորդք » գործ ի ածված այստեղ , անշուշտ , հո- 
դային բնական հարկերի իմաստով։ 

Արդ , եթե ճիշտ ի Տաբարիի այդ վկայությունը ՝ կարերի՞ է արդ- 
յոք առանց դրական ապացույցների ենթա դրել, որ Եղիշեի թված 
հարկերից որևէ մեկը կարող էր ունենալ հողային դրամա կան հար֊ 
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կի՝ «խարաճ»֊ ի նշանակություն^ ։ Ինշռ ւ չենթադրել, որ Խոսրով 
■Նուշիրվանից ( 531 — 579 ) առաջ Պարսկական Հայաստանում ևս 
հողային հարկը նույն բնույթն ունեցած պիտի լիներ, ինչ որ և մյուս 
պարսկական շրջաններում։ Այս հարցերն այնքան կարևոր են ու 
առաջնակարգ Հա յա ստ ան ի տնտեսական զարգացման պատմության 
համար, որ արժանի են, իմ կարծիքով, ա մ ենա լուրջ ուշադրության։ 

Եթե ի նկատի ունենանք, որ հողային հարկը նույնիսկ Բյու- 
գանդական կայսրության մեջ տրվել է հաճախ բերքով (ա Տք>6Շ16~ 
ԵԱՏ; էՁ 61(36,) և տուրքի այդ ձևը վերջնականապես վերացվել ու փո- 
խարինվել է դրամական վճարումներո՛վ միայն Անաստաս կայսրի 
ժամանակ (491 — 518 թ .թ , ինձ թվում ի՝ խիստ դՅվար է Պարսկա- 
կան Հայաստանի հողային հարկերն ընդունել դրամ ական , Հազկերտ 
Բ֊ի ժամանակ (439 — 457 թ .)։ Անհավատալի կլիներ, իհարկե , կար- 
ծել, որ Պարսկական Հայաստանը տնտեսական իր զարգացման ու 
դրամական շրջանառության տեսակետից կարող էր այդ Ժամանակ 
ավելի նպաստավոր պայմանն երի մեջ գտնվել, քան Բյուգանդական 
կայսրությունը։ 

Հինգերորդ դարում, ճիշտ է, Արտաշատր և ապա Դվինը պւսրս– 
կա֊բյուզան դա կան տարանցիկ առևտրի կենտրոններն են եղել, 
բայց այդ փաստը չպետք է, իհարկե, գերագնահատել և կարծել, որ 
Հայաստանում, մանավանդ, նրա ծայրագավառներում, բնական 
տնտեսությունը կարող էր ստացած լինել դրամական բնույթ։ Իմ 
կարծիքով, խնդրա կան ու վիճելի է նույնիսկ, թե արդյոք, հիմնը - 
վելով Տ ա բարիի վկայության վրա, կարելի է հաստատ կերպո՛վ պրն֊ 
գել, որ Պ ա րսկական Հայաս՛տանի հողային բնական հարկերը դրա- 
մականի էին վերածվել Խոսրով Նուշից վանի Ժամանակ (531 — 
ս 7 9 թ*)։ Եթե անգամ այդ հավանական համարվի, դժվար է, իմ 
կարծիքով, պնղեյ, որ հարկատվության այդ նոր ձևը պարտադիր ու 

1 Միքայել փաշա Փորթուգալր «Եղիշեի վարդապետի վասն Վարդանալ եւ 
/ * ա 1 ո Ը պատերազմին » 1903 թվի իր հրատարակության բացատրական ծանոթության - 
հերում Դենշապուհի աշխարհագրին տվել է հետևյալ լուսաբանությունը ♦ %Պար - 
,,իկբ ) — ասում է նա , — տասանորդաց մեծամեծ անպատեհությունները տեսա ծ էին , 
Ր տ յ 9 որովհետև դժվարին է կարգն դուրս նոցա տված հասույթը մեկեն ի մեկ ան ֊ 
շարժ սակի մը վերածել, առաջին փորձը Հայաստան փորձել ուզեցին ճ իբրև մնա - 
Ս1 տ Լ նահանգն երեն ավելի բարգա վա ճ և հա բուստ երկիր» (Վենետիկ 1903 , ծանոթ » 
էջ 216)։ /) ւրեմն ճ Փորթուգալը ևս Պարսկահայա ստանի հողային հարկը դրամա- 
կան է ընդունում հիշյալ աշխարհագրից հետո։ Իմ կարծիքով, աշխարհագրի բովան- 
դակության այս բռնաձիգ մեկնությունը ծայրե ի ծայր վիճելի ու կամայական է, 
որովհետև հիմնված չէ պատմական փաստերի վրա։ 

2 Տես քՕ. ք<յ43ւ<08շաա, 14<։րօթ88 6 «յյ»՚ո։«, I, 1913, էջ 524 
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ընդհանուր է եղել Պարսկական Հայաստանի բ ո լ«բ շրջաէւն որում ։ 
Ուշագրավ է այս տեսակետից , որ արաբական տիրապետության 
սկզբնական շրջանում 7-րդ դ ա րի վաթսնական թվերին, Աղվանքի 
հողային հարկերը եղել են բնական և ոչ դրամական։ 

Այդ մասին Մովսես Կ ա ղան կա տվացին , խոսելով Ջուանշիր իշ- 
խանի ճանապարհորդության մասին Մուավիայի մոտ՝ հաղորդում է 
հետևյալ կարևոր տեղեկությունը . « Ել սկսեալ այնուհետև ( Ջուան ֊ 
շիր) զթո ղութիւն ծանրաբեռն իւրոյ վիճակին խնդրել հարկաց , զոր 
ախորժելով յանձն կառ թագաւորն հարաւոյ, և հրամայեաց երկա– 
կիսեալ դհա բԿ աղն լուծ թե թ ևա ց ուց ան ե լ յա ռա ջին երրեակ չափուց 
զմասն մի 1 (Պատմութիւն Աղուանից, Թիֆլիս 1913, էջ 227 — 228)։ 
@եև այս վկայությունը վերաբերվում է Աղվանքին և 7֊րդ դարի 
վաթսնական թվերին, բայը կարող է մի ակնարկ համարվել, որ 
Աղվանքի հարևան շրջաններում ևս հողային հարկը կարող էր այդ 
բնույթն ունենալ նույն 7 ֊րդ և թերևս նաև նախորդ դարում։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Պարսկական Հայաստանի հողային հար- 
կերի վերաբերյալ այս հատուկ խնդիրն այնքան վիճելի ու այնքան 
լուրջ է> որ խիստ դժվար է ընվունել Նիկ. Ադոնցի և Միքայել Փոր- 
թուգալի վերոհիշյալ կանխագուշակ եզրակացությունները, մինչև որ 
այդ եզրակացությունները չհաստատվեն ո բևԷ հիմնավոր ապա- 
ցույցներով։ Եթե անգամ հողային հարկերի դրամական լինելը հա- 
վանական համարվի Պ արսկական Հայաստանում Խոսրով Նուշիրվա ~ 
նի հատուկ կարգադրությունից հետո , որ, իմ կարծիքով, դեռևս վի- 
ճելի է, համենայն դեպս, մենք ոչ մի հիմք չունենք այդ հարկերը 
դրամական ենթադրելու հինգերորդ դարում Հազկերտ Ո֊ի ժամա- 
նակ։ 

Ներքև մենք կտեսնենք, որ հողային հարկերը հին Հայաստա- 
նում անվանվել են, հավանորեն , «հաս», իսկ «բ աժ»֊ը, որ Նիկ. 
Ադոնցը հոմանիշ է համարում «հաս»֊ի, մատենագրական վկայու- 
թյուններում գործ է ածված, պարզապես , մաքսային հարկերի նշա- 
նակությամբ։ Արդ ՝ եթե ճիշտ են մեր դիտողությունները, Եղիշեի 
վկայության մեջ հիշատակված «հաստ-ը պետք է ենթադրել իբրև 
հողային հարկ՝ բնական։ 


1 Այս հատվածի լուսաբանությունը տվել է Թաղ. Ավդալբեգյանը նորերս լույս 
տեսած իր ուսումնասիրության մեջ է տե ր ս ((Երկրագործական հավելյալ արդյունքի 
նորման XVII — XVIII դարերում ու .XIX ֊ի ր սկզրներում »։ նորք ձ/* — 3, Երևան 1923 թ*։ 
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ԳԼԽԱՀԱՐԿ Ո 


Մ, խիթար Գոշն իր Դատաստանագրքում կարծում է, որ գլխա- 
հարկն այլազգիներին , այսինքն՝ մահմեդականներին վճարվող հա- 
տուկ հարկ է, ուստի այդ հարկը քրիստոնյա իշխանները չպեւոք է 
պահանջեն հավատացյալներից ։ «Անղատաստան է , — ասում է նա,. 
— իշխանաց հարկել ղհալա տա ց և ալս ձ զոր հարկեն ա յ 1 ա զգիք , զի 
յայլաղգեաց հարկ արժան է և ոչ ի նոցունց, որպէս և առնեն Վիրք 
ընդ ձեոամբ անկելոցն Ֆ (հրատ. Վահան ծ . վարդ, Բաստամյանցի, 
Վաղարշապատ 1880 , մ ա<սն Բ, ա, էջ 317 թ։ Գոշի այս կարծիքը 
ճիշտ չէ, որովհետև գլխահարկը թե Սասանյան Պարսկաստանում և 
թե Հռոմեական կայսրության մեջ, ինչպես հայտնի է, սովորական 
ու հիմնական հարկերից մեկն էր է 

Հատկապես, Հռոմեական կայսրության արևելյան հայկական 
շրջաններում « գլխահարկը )) կրել է կամ սովորական անձն ական 
հարկի, բնույթ, կամ երբեմն համեմատաբար թեթև է եղել և ունեցել 
է, մոտավորապես, ծխահարկի նմանություն ։ Հայտնի է, օրինակ, 
386 թվի Թեոդոս Ա֊ի հրովարտակը, որը վերաբերվում է Արմ են իա - 
լին ու ևապադովկիային և որի մեջ ասված է, որ «առաջ գլխահարկի 
նորման որոշված է եղել տղամարդկանց ամեն մեկից և կանանց 
երկուսից , իսկ այժմ տրվելու է ՝ երկու երկու կամ երեք երեք տղա ■» 
մարգ և չորսա կան կին հաշվելով մեկ գլուխս 

■Բանի որ դրամական այս հարկը գլխահարկի կամ ծխահարկի 
ձևով գոյություն է ունեցել Սասանյան Պարսկաստանում և Հռոմեա- 
կան կայսրության մեջ, ինձ հավանական է թվում, որ նույն հարկն 
այս կամ այն ձևով գոյություն ունեցած պիտի լիներ նաև Արշա - 
կունյաց թագավորության ժամանակ։ ներքև, «հ ա ս)>֊ ի մասին խո- 
սելիս, կտեսնենք, որ ե կե ղե ց ա կան ծխահարկը , .որ հ իշատ ակվա ծ է 
Սահակի կանոններում, կարող էր թերևս առաջ եկած լինել աշխար- 
հական համապատասխան հարկերի նմանողությամբ ։ Եթե հաջողվի 
այգ ավելի որոշ կերպով ապացուցել, այդ դեպքում ՝ վերոհիշյալ 
հարկն Արշակուհ յա ց թագավորության ժամանակ պետք է ենթադրվի 
որպես երդահարկ և ոչ գլխահարկ։ Այս հարևանցի, իհարկե, մի 
դիտ ո ղաթ յուն է, որ կարոտ է ավելի լուրջ հիմնավորման։ 

1 եես նաև էջ 314 ՛Լզի Ո Հ է հարկ գլիայ քրիսաոնէի ց , բայց այլազգեաց՝ 
յորժամ բոնի ընդ հարկալ արասցեն»։ 

2 Տե՛ս՝ . օմ. 1է՚€օմ 1312.2, սա Յոև-Յ թօր տւո^ս1օտ \/ւ՜րօտ, րրր հւոտտ 

րՅթԱւտ ոօրուՅ տւէ օ. ոտյ, ոսոտ Եւուտ Յօէտրռ1տ \ւոտ, ասԱտոեստ 
ցսՅէ&րուտ սաստ բօոճսոճէ շՅբւէւտ 3(1ւրւհ էսրո րտէ. 
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Եթե հողային դրամական հարկերի գոյությունը վիճելի ու ան- 
հավանական էր Պարսկաստանում, ինչպես և Մարզպանական Հա– 
յաստ անո լմ, Հազկերտ Բ֊ի ժամանակ (439 — 457 թ.), գլխահարկի 
գոյությունը նույն այս շրջանում կարելի է համարել միանգամայն 
հաստատ ու անտարակուսելի։ 

Սասանյան Պարսկաստանում , ինչպես տեսանք Տաբարիի վկա- 
յությունից, գլխահարկը եղել է գլխավոր հարկերից մեկր ոչ միայն 
Խոսրով նուշիրվանի Ժամանակ վեցերորդ դարում, այլև հնա գույն 
շրջանում։ Որ Պարսկական Հայաստանում ևս այս հարկը գոյություն 
է ունեցել Խոսրով նուշիրվանից (531 — 579 թ.) առաջ Հազկերտ Բ֊ի 
ժամանակ (439 — 457 թ.)՝ այդ պարզ երևում է, իմ կարծիքով, Եղի- 
շեի վերոհիշյալ վկայությունների հետևյալ հատվածներից . 1 ) «մի– 
այնակեաց քրիստոնեայք, որ բ նակեալ էին ի վանորայս, ընդ նո- 
վին աշխարհագրաւ էարկ» (Վենետիկ 1852, էջ 39 ի, 2 ) «քանզի 
ուստի արժան էր առնուլ հարիւր դահ եկան ալ չափ, կրկին առնուին , 
սոյնպես և եպիսկոպոսաց և երիցահց դնէին ոչ միայն չինաց, այլ 
և աւեոակաց յ> (նույնը, էջ 40 ի։ 

Այս վկայություններից կարելի է անել մի քանի կարևոր հե- 
տևություններ։ Հարկը դրված է եղել, ինչպես տեսնում ենք , միայ- 
նակյացների, եպիսկոպոսների և քահանաների վրա անձնապես . 
ուրեմն՝ պարզ է, որ այդ Տաբարիի հիշատակած գլխահարկն է։ Երկ- 
րորդ կարելի է ե նթա դրե լ, որ դրամական այդ հարկը համապա- 
տասխան Տաբարիի վկայության ունեցել է ոչ թե ծխահարկի, այլ 
գւխահարկի բնույթ։ Երրորդ՝ աշխարհագիրը , որին ենթարկվել էին 
միայնակյացները, պետք է հասկանալ, ան տարակույս, մարդահա- 
մարի նշանակությամբ ։ 

Բացի Եղիշեից, գլխահարկի մասին ուշագրավ մի վկայություն 
կա նաև Մովսես Եաղանկատվացոլ պատմության մեջ ։ Խոսելով Աղ– 
վանքի ծանր դրության մասին խազարների տիրապետության շրր– 
զանում՝ 627 թվից հետո, Ե ա ղան կ ա տվացին հաղորդում է հե ւոևյայ 
հետաքրքիր տեղեկությունը . «Նաև զանցս վաճառաց և զկարթըն– 
կէցս ձկնորսութեան մեծամեծ գետոցն Կուրայ և Երասխայ՝ զամե– 
նայն ճշդիլ պահանջէր (Շաթ), և զդիտրաքմայսն ըստ սովորութեան 
աշխարհագրի Պարսից թա գա ւո բո ւթ եաննձ («Պատմութիւն Աղուա - 
նից աշխարհի թիֆլիս 1913, Բ . գլ . ժթ, էջ 190)։ Այս վկայության 
մեջ, որը վերաբերվում է, անշուշտ, գլխահարկին, որոշված է այղ 
հարկի սովորական տարածված չափը։ Թ, Նյոլդեկեն Տաբարիի գեր- 
մաներեն թարգմանության մեջ հաղորդում է, որ չինացի Հիուենթ– 
սանգի (խ\.Շ1Ա– ՏԱՐ ՇՕՈէրՏՏՏ ՕՕՇ* II 179) վկայությամբ ՝ Պարսից թա– 
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գավորության մեջ յուրաքանչյուր ընտանիք վճարել է գլխահարկ 
մարդագլուխ 4 արծաթ (ՂձԵձՈ էջ 246, ծան. 2)։ Այս վերջին վկա֊ 
յությունր, ինչպես տեսնում ենք, հաստատվում է նաև Սաղանկատ - 
վացոլ վերոհիշյալ տեղեկությամբ։ «Դիտրաքմայսն» (հունարեն 
(ՈճրՁՇհաՕՈ հոգնակի (Յւ (1 ւ՜Ձշհա ծ), ամենայն հավանությամբ, գործ 
է ածված նրա մոտ սատերի իմաստով, որի կշիռը հավասար էր 4 
գրամի 1 ։ Ընդունելով Սասանյան արծաթ դրամի կշիռը համաձայն 
Անանիա Շ իրավացու հաշիվներին , մոտավորապես 4 դրամ , նրա 
դրամական արժեքը հավասար կլինի, մոտավորապես այժմյան 25 
կոպեկին 2 ։ 

Ուրեմն՝ գլխահարկի սովորական ընդհանուր չափը պետք է լի- 
նի Սասանյան Պ արսկաստանում մարդագլուխ , մոտավորապես, 1 
ռուբլի։ Հարկավոր է, իհարկե, որոշել գրամ ական այդ գումարի նաև 
իրական արժեքը , որ Սասանյանների ժամանակ, հավանորեն, ավելի 
բարձր եղած պիտի լիներ, քան այժմ։ Սակայն այս խնդրի լուսա- 
բանությունը, դժբախտաբար, դեռևս հնարավոր չէ, որովհետև, որ- 
քան ինձ հայտնի է, այդ մասին պատմական համապատասխան 
տվյալներ գրեթե չկան ։ Ուջադրովժյան ա րժան ի է այդ տեսակետից , 
որ Մահմեդի հաջորդ Աբու Բեքրի իշխանության շրջանում (632 — 
634 թ.), ճիշտ այն ժամանակ, որին վերաբերվում է Կաղանկատվա– 
ցու վերոհիշյալ վկայությունը, Արաբիա յում մեկ ոչխարը գնահատ- 
վել ,է 10 դրամ՝*։ 

Աքֆ. Սրեմերը դրամի արժեքը խալիֆա տի ծագման շրջանում 
ենթադրում է, մոտավորապես, 1 ֆրանկ (Շս1էսր§6Տ0եւշեէ6 Հջ 15) 
և ոչխարի գինը ընդունում 10 ֆրանկ (էջ 52)։ Դրամի իրական ար֊ 

1 Անանիա Շիրակացոլ ոՅաղագս կշռոց և չափուց» ցրվածքի երկու ձեռա- 
գրում Հդիտրաքմայշ֊ի մասին կա հետևյալ վկայությունը, որից երևում է, որ «դիտ֊ 
թ աքմայշ֊ն հաճախ հավասար է համարվել սատերին՝ «դրաքմեն Բ դրամակշիռ է– 
դիտրաբմայն Գ դրամակշիռ է. գիտրաքմայն և սատերն մի է» (տես Անանիա յի էյ ի - 
րակունայ, Մնացորդը բանից, Ս. Պետ , 1877 , էջ 33)։ Հմմտե նաև 3. վարդ , Ավգեր– 
քանի ւ, Բացատրոլթիւն չափուց և կշռոց նախնեաց, Վենետիկ 1821, էջ 77 — 78։ 

2 Տես հՅ աղադս կշռոց և չափուց», էջ 28 — 29՝ <ր դրամ ըստ պարսկական լե- 
զս լին անուանեցալ և յարծաթոջ տպաւորեցաւ, որ է Զ մասն լտեր », Այս հաշվով 
նրա կշիռը յոթերորդ դարում պետք է ընդունել մոտավորապես 4 դրամ։ երեմերր 

իր Օս1էսր^€տշհւ0հէ6 Ժ6Տ Օոշոէտ սոէ6ր Ճ6Ո 0հՁ1յք61Ն 1875 թ. աշխատության մեջ 
Աասանյան դրամի կշիռն ընդունում է 3.9 գրամ (էջ 60)։ Ֆր, Նպիգելի մոտ սա- 
սանյան դրամի արժեքը որոշված է 65 — 70 սանտիմ ք1ւրՅաՏ0հ6 յ^1է61՜1հաՈտ1<ա1(1Տ( 
13 , III, Լտ1ք)21§^ 1878 էջ 633), իսկ Բ՝. Նյուդեկեյի Տաբարիի թարգմանության 
մեջ՝ 70 պֆեննինգ կամ 86 սանտիմ ("1՝Ձե31՜1 էջ 245, 355)։ Բ՝. Նյոլդեկեյի հաշիվր 

աարրեր է, որովհետև նա սասանյան դրամի կշիոր համարել է մեկ մսխալ ։ 

2 Տե՛ս Խ Օրտրռտր, Շս1էսր^6տշհւօհէ6, 1875, էջ 52> 
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ժողության կարևոր այս փաստը, թեև Սասանյան Պարսկաստանի 
համար վճռական որ՛ևէ նշանակություն չունի, սակայն , այնուամե- 
նայնիվ, ուշագրավ մի ակնարկ է, որ դրամի իրական արմերը կա- 
րոդ էր հին ժամանակներում ևս լինել բավական ցածր և համապա- 
տասխան, մոտավորապես, նորագույն ժամ անակվա գներին որոշ 
տեղերում։ 

Վերոհիշյալ վկայությունների օգնությամբ որոշվում է, իմ կար- 
ծիքով ոչ միայն գլխահարկի գոյությունը Մարզպանական Հայաս- 
տանում, այլ նրա հավանական ընդհանուր չափը։ 

Ներքև մենք կտեսնենք, որ գլխահարկը հին Հայաստանում ան- 
վանվել է, հավանորեն , «սակ», ինչպես այդ ճիշտ գուշակել է Նիկ– 
Ադոնցը։ Հավանական է, ուրեմն որ Եղիշեի վերոհիշյալ վկայու- 
թյունների մեջ հիշատակված են Սասանյան Պարսկաստանի հիմնա- 
կան հարկերը՝՛ հողայինը և գլխահարկը, առաջինը, ըստ երևույթին , 
անվանված է նրա մոտ «հաս», իսկ երկրորդը ՝ «սակ»։ 

«ՀԱՐԵՔ ԼԵՐԱՆՑ ԵՎ ԴԱՇՏԱՆՑ ԵՎ ՄԱՅՐԵԱ8» 

Միքայել Փորթուգալը Դենշապոլհի աշխարհագրի բնույթը Հա զ– 
կերտ Ս֊ի ժամանակ բացատրում կ իբրև մարդահամար և միաժա- 
մանակ իբրև ընդհանուր հողաչափություն ՝ ոչ միայն մշակվող հո- 
ղերի, այլև լեռների, դաշտ եր ի , անտ՛առների և նույնիսկ ավերակ 
տեղերի ։ «Ւսկ հարկերը թեթևցնելու կամ ծանրացնելու նկատ- 
մամբ , — ասում է նա , — եղած աշխարհագիրը բնական է, որովհետև 
անձնական տուրք մը կամ գլխահարկ մը հաստատելու համար ազ- 
գահամարն անհրաժեշտ է . բայց որովհետև լերանց, դաշ տ՛ա ց և ան– 
տառաց և շինից և աւերակաց վրա այլ և այլ տուրքեր դըուեցան 
կամ եղա՛ծներն ավելցան, պետք է հետևցնել թէ այգ աշխարհագիրը 
Օ3ճ3տէր՝0 մի էր և ոչ պարզ ազգահամար» 1 ։ Փորթուգալը, ինչպես 
տեսնում ենք, ենթադրում ՛է, որ Պարսկաստանում Հազկերտ Ս֊ի 
ժամանակ հարկ է դրված եղել բոլոր հողերի վրա ՝ մշակվող թե ան- 
մշակ, մասնավորապես, նաև բոլոր լեռների վրա ։ 

Արդ՝ ճի՞շտ է արդյոք այդ ։ Հավանակա ն է ա րգ1^ք> որ Պարս- 
կական Հայաստանում Հազկերտ Ս֊ի ժամանակ հարկ է առնվել ոչ 
միայն մշակվող, այլև անմշակ հողերից, անգամ ավերակներից։ 
Կարելի ՞ է արդյոք Եղիշեի մոտ հիշատակված «Հարկք լերանց և 
դաշտաց և մայրեաց» հասկանալ վերոհիշյալ իմաստով ։ Վերջապես 

1 Տես «Եղիշեի վարդապետի վասն Վարդանալ և հալոց պատերազմ ին» Վե– 

նետիկ 1903, էջ 215, ծան, 1։ 
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որո՜ջ է արդյոք, որ Դենշապուհի աշխարհագիրն ունեցել է, անպայ- 
ման, ոչ միայն ազգահամարի, այլև ընդհանուր հողաչափության 
բնույթ։ 

•Զննենք նախ առաջին հարցը։ Եղիշեի համապատասխան վկա֊ 
յությոլնը հետևյալն է՝ «սոյնպէս և եպիսկոպոսաց և երիցանց դնէին խ 
ոչ միայն շինաց, այլ և աւերակաց» ( Վենետխկ 1852, էջ 40)։ Այ ս 
վկայությունից ոչ մի կերպ չի կարելի հետևցնել, որ հարկ է դրված 
եղել ավերակն երի վրա, ինչպես այդ թյուրի մաց ար ար ենթադրել է 
Մ իքա յե լ Փորթուգալը։ ((Ոչ միայն շինաց, այլ և աւերակացա բառերը 
պետք է, անտարակույս, իբրև լրացումն կապակցել նախորդ սա֊ 
խադասության հետ։ Եղիշեն ուզում է ասել, որ հարկ է պահանջվել 
անգամ ավերակ տեղերի չքավոր երեցներից։ Ավերակներից հարկ 
առնելը, իմ կարծիքով, այնքան է օտարոտի ու անհավատալի , որ 
նրա գոյությունը Պ արսկական Հայաստանում, նույնիսկ Հազկերտ 
ո-ի Ժամանակ, պետք է համարել միանգամայն անհավանական։ 

Ավելի որոշ է Եղիշեի մոտ « լերանց , դաշտ աց և մայրեացտ հար֊ 
հերի հիշատակությունը ։ Էեռների ու դաշտերի հա բկերը , ըստ երե֊ 
վույթին, պետք է հասկանալ, գլխավորապես, իբրև արոտատեղերի 
հարկ։ Իայց անվիճելի՞ է արդյոք, որ Պ արսկական Հայաստանում 
հատուկ հարկ է դրվել բոլոր լեռների, դաշտերի ու անտառների վրա։ 
Այս խնդիրն այնքան կարևոր է ու լուրջ, որ կարոտ է ուշադիր քըն֊ 
Ն ութ յան։ 

Ինչպես վերև տեսանք, Տաբարիի վկայության մեջ այս հարկե֊ 
ք<ր չեն հիշված։ Արաբական խալիֆայության սկզբնական շրջանում, 
թեև Սասանյան թագավորության արքունի հարկերը մնացել էին 
գրեթե նույնը, սակայն այս հարկերը, որքան ինձ հայտնի է, չեն 
մատնանշված իբրև ընդհանուր ու հիմնական հարկ։ Հետաքրքիր են 
այս հարկերի մասին Մխիթար Գոշի հետևյալ վկայությունները. 
1 յ « Արօտի այլ հարկ մի լիցի> զի այն իսկ են արօտականք որ հար֊ 
կին » ( Դատաստանագիրք , մասն երկրորդ, Ա, էջ 315), 2) «Իսկ 
պտուղ ամենայն գտեալ ի մայրիս իւրաքանչիւր սահմանաց նոցա 
լիցիէ Շինականաց իրաւացի է տասանորդել օտարացն ի կթել պըտ֊ 
գոցն, որ ոչ իւրեանց իցէ ։ ա յնոցիկ՝ ո րոց իցէ սահմանն և ըստ 
խնդրոյ նոցին կամօք եղիցի։ Այսպես և փայտ ի շինուած, և խոտ 
յարօտ և ի հնձել, և հող ի վարել » ( նույնը , մասն երկրորդ, ժ,. էջ 
327)։ Գոշի այս կանոնները , թվում է ինձ, որ համապատասխան 
պիտի լինեն այն ընդհանուր ու իրական կարգերին, որ ս ովո րական 
են եղել նրա ժամանակ։ 3. Եարստն ա յս կանոնների առթիվ, որ 
նույնությամբ առաջ են բերված նաև Սմբատի Դատաստանագրքում, 
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հայտնել է այն կարծիքը, որ անտառների, արոտի, ջրի, որսի ու 
ձկնորսության վերաբերմ ամբ դե րա գույն իշխանության ու տնօրի- 
նության իրավունքները, որ ֆինանսական գիտության մեջ անվան- 
վում են ր6§Ձ1ւՋ պատկանել են Գոշի ու Սմբատ Գունդստաբլի ժա- 
մանակ ոչ թե արքունիքին, այլ ֆեոդալ հողատերերին ։ Ֆեոդալա- 
կան այդ ՀՇ,ՀԷ<ձ\\2ւ֊ն ե ր ի արտահայտությունն է, նրա կարծիքով, այն 
ուշագրավ փաստը, որ շինա կաննե րը կարող էին օգտվել անտառ- 
ներից, արոտներից և մյուս իրավունքներից իրանց տիրոջ հողե- 
րում, բայց այդ սահմաններից դուրս նույն իրավունքների համար 
վճարելու էին տասանորդ օտար տերերին* Նրա ասելով՝ ինչպես 
Արևմտյան Եվրոպա յում , նույնպես և այստեղ, նախնական արքունի 
\՚ՇԱԱ\\Ձ–ները թողնվել են հետզհետե հօգուտ ֆեոդալ հողատիրոջն * 

3. Կարստի այս դիտողությունների մեջ ճիշտ ու անվիճելի կա֊ 
ք՛ելի է համարել միայն այն, որ ԺԱ֊րդ դարում անտառները և արո- 
տատեղիները պատկանել են Հայաստանում և Ռոլբինյան թագա- 
վորության մեջ հողատերերին և գտնվել են նրանց տնօրինության 
տակ։ Ւսկ թե դրանք Հայաստանում ևս, ինչպես և Արևմտյան Եվ- 
րոպա յում , եղել են արքունի ՀՇՀրՅ.\\ճ–ն ե ր պատմական հնա գույն 
շրջանում, այդ հարկավոր է, անշուշտ, ապացուցել դրական որևէ 
փաստերով։ 

Արդ՝ կարելի չէ * արդյոք Եղիշեի վերոհիշյալ վկայության մեջ 
«/երանը և դաշտաց և մայրեաց» հարկերի հիշատակությունը հա- 
վանական մի ապացույց համարել, որ արոտատեղիները և անտառ- 
ները եղել են Մ արզպանական Հայաստանում արքունի ր6§Ձ11Ձ» 

Եթե ի նկատի ունենանք, որ նախարարությունները շատ ավելի 
զորեղ են եղել Հայաստանում, քան ֆեոդալական ուրիշ երկրներ ում, 
որ նրանք ունեցել են ընդարձակ ու բացառիկ տիրական իրավունք- 
ներ, ինձ թվում է, դժվար ու անհավանական կլինի ենթադրել, որ 
նախարարապատկան շրջաններում Արշակուն յա ց կամ Սասանյան- 
ների ժամանակ անտառները և արոտատեղիները կարող էին լինել 
թագավորական հատուկ Ր6^ձ113հ Եղիշեի վկայությունը վերաբեր- 
վում է, իմ կարծիքով, միայն այն լեռներին, դաշտերին և անտառ- 
ներին, որոնք «բնիկ սեփական կալոլած)) էին Արշակունի թագա- 
վորների և նրանց անկում ից հետո պետական սեփականություն 
էին դասել Ս ա՛սան յան Պ ար սկա ս տանի » «Հարկք լերանց և դաշտաց 
ե մայրեաց» հնարավոր է, ուրեմն, հասկանալ նաև նեղ իմաստով, 
իբրև արքունական կալվածքների հարկեր* Եթե այս լուսաբանու– 

1 յօտշք է<Ջրտէ, ՏափՅձւտօհտ,– 1 ՀօՃտճ, ՏէրՋտտԵսր§ 1905, 80. 1 1, էջ 17 
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թյունն ընդունելի համ արւԱ, ։, այդ դեպքում՝ արքունի այդ հարկերը 
կլինին ոչ թե միջնադարյան ք6^Ձ1ւՁ՝ հատուկ մենաշնորհ թագձս֊ 
կորա կան գերագույն իշխանության , այլ հողատիրական սովորա- 
կան մի եկամուտ ։ 

Հայտնի է արդեն, որ մարզպանության շրջանում թագավորա- 
կան են համարվեի իբրև ք6§Զ11Ձ Հա լաստանի ոսկու հանքերլ ։, որ 
գտնվում էին Փարանգիոնում Կ Կարող էին լինել և ուրիշ րՕ.Աձ\\Յւ֊նե ր , 
որոնց մասին վկայություններ չեն պահպանվել։ Է*այց ենթադրել, 
որ թագավորական իշխանությունն ունեցել ,է Հայաստանում մենա- 
շնորհի գերա գույն իրավունքներ բոլոր արոտատեղերի, անտառների , 
ջրի, որսի ու ձկնորսության վերաբերմամբ, այդ, իմ կարծիքով, ան- 
հավատալի է ու միանգամայն անհավանական։ 

Միքայել Փորթուգալը, ինչպես վերև տեսանք, Դեեշապուհի աշ- 
խարհագիրը համարում է ոչ միայն «ազգահամար» , այլ նաև ընդ- 
հանուր հողաչափություն՝ ԸՁճՁՏէր6* Նրա ասելով՝ քանի որ «լերանց , 
դաշտաց և անտառաց և ջինից և աւերակաց վրա» տուրքեր են դրե լ 
կամ եղած տուրքերն ավելացրել, կարելի է դրանից հետևցնել, որ 
աշխարհագիրն ունեցել է ՕՋճՋՏէՐՇ–^ բնույթ , Վերև մենք բացատ- 
րեցինք, որ Եղիշեի մոտ հիշա տա կված են ոչ թե «շինաց և աւերա֊ 
կաց» հարկերը, այլ «շինաց և աւերակաց » երեցների հարկերը։ Նմա- 
նապես՝ «Հարկք լերանց, դաշտաց և անտառաց» վերաբերվում են, 
հավանորեն , ոչ թե ամբողջ երկրին, այլ արքունի միայն կալվածք- 
ներին։ Վիճելի են, ուրեմն, Փորթուգալի պա աճառաբանության հենց 
հիմնական նախադրյալները ։ 

Անկախ նույնիսկ փաստական այս առարկություններից , ինձ 
թվում է, դժվար է, ընդհանրապես , ենթադրել, որ Դենշ ապուհի աշ- 
խարհագրի ժամանակ կարող էին չափված լինել Պարսկական Հա- 
յաստանի բոլոր լեռները, դաշտերը, անտառները և անգամ ամայի 
ու ավերակ տեղերը ։ Ինչ վերաբերում է մշակվող հողերին , սրանց 
հողաչափությունը ևս ինձ անհավանական է թվում, որովհետև, 
ինչպես վերև ենթա դրեցինք , հողային հարկերը այս դարաշրջանում 
եղել են, հավանորեն, բնական և ոչ դրամական։ Ընդհանուր հողա- 
չափությունն անհրաժեշտ պիտի լիներ, բնականաբար, Կավատի 
(488 — 531 թ.) և Խոսրով Նուշիրվանի ( 531 — 579 թ •) ժամանակ , 

որովհետև հողային բնական հարկերը վերածվել էին դրամա կանի 
որը վճարվելու էր հողի տարածության յուրաքանչյուր 1 ^ՅՐ1հ միա֊ 

1 Տևս (՜.հոտէ€՝ոտւ ւ ո, Լ՞էՈԼԴԱՏ ճԸՏ Տ^ՏՏՅՈ1ճ6Տ, ^Հօհ^ՈհՅVՈ 1907, է9 
58, նաև Բրօօօբււ, 8611սա Բտրտևսրո, I, 15 
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՝^. ո րՒց> սա կ ա յն վեցերորդ դարից առաջ, քանի որ նո լյն հարկերը 
բերքից էին տրվում , ընդհանուր հողաչափությունը, իմ կարծիքով 
միանգամայն ավելորդ էր ու անիմաստ ։ Դենշապոլհի աշխարհա– 
գի րը, այս դիտողությունների համաձայն, հավանական է ենթադրել, 
գլխավորա պես , իբրև ընդհանուր մարդահամար։ Եթե անգամ հն ա ֊ 
րավոր համարվի ,- որ այս աշխարհագրի ընթացքում կարող էին 
որոշ չափով հաշվի առնել արքունական, նախարարական և մյուս 
հողերն ու կալվածքները, այդ հաշվառում ը դժվար թե նման լիներ 
այն հատուկ ՇՑժՁՏէր6֊(/»յ/, որ անհրաժեշտ էր համարվել վեցերորդ 
դարում ։ 

ՀԱՐԿԱՀԱՎԱՔՄԱՆ ՎԱՐՉԱԿԱՆ ԿԱՐԳԸ ԵՎ ՄԱՔՍԱՅԻՆ 
ՀԱՐԿԵՐԸ 

Հարկահավաքման կազմակերպության մասին Տարարին տալիս 
է հետևյալ կարևոր տեղեկությունը։ Նրա ասելով ՝ աշխարհագիրը 
վերջանալուց հետո ՝ Խոսրով Նուշիրվանը կարգադրում է հարկերի 
դրույքն երի ցուցակներից մեկական օրինակ ուղարկել հարկահան 
պաշտոնյաներին , նաև մեկական օրինակ՝ շրջանների դատավորնե֊ 
բին։ Այս վերջիններին նա հրամայում է արգիլել վարչական պաշ֊ 
աոնյաներին, որ նրանք չպահանջեն ավելի հարկ, քան որոշված է 
ցուցակներում^ ։ 

Այս վկայությունից պարզ երևում է, որ Խոսրով Նուշիրվանի 
ժամանակ հարկերը չեն տրվել կապալով, ինչպես այդ ընդունված էր 
երբեմն պատմական հին ժամանակներում, այլ գանձվել են վար- 
չական կարգով և հատուկ պաշտոնյաների միջոցով։ 

Հա յկա կան աղբյուրների վկայություններից ևս կարելի է, իմ 
կարծիքով, հետևցնել, որ Հայաստանի հարկերի հավաքումը հանձ– 
նըված է եղել մարզպանության շրջան ում , հավանորեն , նաև Արշա– 
կունյ աց ժամանակ, \ոչ թե կապալառուների, այլ կառավարչական 
հատուկ պաշտոնյաների, որ անվանվում էին <ր գործա կալ» –նե ր։ Այդ 
դժվար չէ եզրակարն ել, օրինակ, հետևյալ վկայություններից 1 ) Ղա- 
զար Փարպեցի, Պ ա տմ ություն Հայոց, Բ, գլ, ԽԵ , էջ 83 իՏփխիս 
1904)՝ «Ել հարկքս ամենայն աշխարհիս Հայոց առ իս են, և գոր- 
ծակալը ամենայն յիմում ձեռին են, և այլևս բազում կարասի , զոր 
ի պարսիկ գործակալացն հանի՝ որ աստ ի Հայս էին, և յիմում գան- 
ձի կայ։ ւ>. 2) Կանոնը Յովհաննոլ Մանդակունւոյ Գ. Գ, ,Է9 90 ( հրատ » 
- - * 

՚ 7հ. 1ՁեՁր1, էջ 247» 
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Ա. Վլտճյանի >)՝ «Եթե ոք ի քահանայից ի գնել կամ ի վաճառել կըր֊ 
թեսցին , կամ իջխանութեամբ իշխանաց վարեսցին՝ հարկապահանջս 
լինելով և յոստիկանս կարգել աշխարհական գործոց, ասէ գիրն, 
<րաո նոսա զալեր նոցա »։ 

Թե Արշակունե աց և թե մարզպանության շրջանում հարկային 
գործի վարչական գերա գույն իշխանությունը, իբրև հատուկ «գոր֊ 
ծակալաթիւնտ , անվանվե / է Հայաստանում «հազարապետութիւն»։ 
«Հազարապետ^.֊ ը վարել է ոչ միայն հարկահավաքման գործը, այլև 
պարտավոր է եղել աջակցել երկրի շինարարական աշխատանքնե- 
րին և շինական տնտեսության զարգացմանը։ «Հազարապետու- 
թյանն այս վերջին պարտականությունները , անշուշտ սերտ կապ- 
ված էին հարկահանության գործի հետ ։ Հողի մշակությունը, ոռոգ- 
ման գործը և, ընդհանրապես , երկրի շեն վիճակը նշանակություն 
ունեին, իբրև հիմք և աղբյուր պետական բարեկեցության և պետա- 
կան եկամուտների ։ «Հազարա պետ))֊ի աշխարհախնամ գործունեու- 
թյան կարևոր այս կողմը շեշտված ՛է , հատկապես, Փավստոսի պատ- 
մության հետևյալ հատվածում . <ր Ել սկիզբն գործակալութեանն հա֊ 
զարապետութեանն՝ աշխարհատեսն խնամ ակա լաթեանն , աշխար- 
հաշեն աշխարհատած դեհկանութ եան , շինականաշէն ազգն Գնու - 
նեաց հազարապետն ամենայն երկրինտ (Վենետիկ 1832, էջ 67)։ Եսկ 
նույն պաշտոնի ֆինանսական բնույթը կարելի է ենթադրել նոր 
Կտակարանի հայերեն թարգմանությունից, որի մեջ « Հազարապետ X) 
բառը համապատասխանում է հաճախ հունարեն \ր0ւե0Ո0Ո10Տ 
(«տնօրեն, տնտեսն) քառին (Ա Պետ. Դ, 10, Ա. Կորնթ Դ, 1 և 2)։ 
Թովմ ա Ար ծրունոլ պատմության մեջ « հազարապետ բառը գործ է 
ածված իբրև տեսուչ և վերակացու արքունի հարկերի ։ «Ւ դառնալն 
Ապուսէթի յԱսորիս , — ասում է Թովման , — և Մ\ուսեի հալատալ 
ղվերակա ցութիւն հարկաց արքունի, և ընդդեմ եկեալ յարքունուստ 
հազարապետ ոմն հարկաց Ծովափի կոչեցեալ ամիրայ Ալայ անուն » 
(Պ ատմութիւն տանն Արծրունեաց, Պետերբուրգ 1887, Ղպր. ի, գլ . 
Զ . էջ 111)։ Ւբրև պարսկական Հայաստանի « հա՚զարապետո֊նեը 
՞իշվ ա ծ են Կորյունի և ՚Լ ա զ ա ր Փարպեցոլ մոտ ՝ Վահան Ամատունին 
Հազկերտ Բ-ի քաղաքական վերանորոգումներից առաջ և պարսիկ 
Վեհվե հնամը Ատրվշնա սպի մարզպանության շրջանում^ ։ 

Սասանյան պետ ության մեջ հարկերի վերաբերյալ բոլոր գոր- 
ծերը և գրագրությունները կենտրո՛նաց՛ած են եղել «դիւան»~ներում ։ 

1 Տե" ս նորիւն, Պ ատմութիւն վարուց և մահվան սրբոյն Մ եսրոպայ վարդապե- 
տի* Վենետիկ 1804, էջ 44 և Վարշար Փարպեցի, Պատմոէթիւն Հայոց, Տփխիս 1904, 

ք ւ՛ կզ> է։ 
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Պ արսկական Հայաստանի «դիւանլ ։»–ը գտնվել է Դ վին ք՛աղաքում՝ 
մարզպանության վարչական կենտրոն ում։ Այդ «դիւանձ֊ին ենթա- 
կա են եղեչ բոլոր շրջանների գործերը։ Հայտնի է սակայն, որ 572 
թվի։ նախարարական ապստամբությունից առաջ Սյունիքը միացրել 
էին Ատրպատակա նի «շահր մ ա ր»~ ին և նրա գործերի (( դիւան »֊ ը փո- 
խադրել էին Դվինից Փա չտա կարան քաղաքը ։ Այդ անջատ ման մա- 
սին Սեբեոս պատմագիրը հաղորդում է հետևյալը , օր Ցայնժամ Հա- 
ռաջ քան զայս ապստամբեալ ի բաց եկաց ի Հայոց ՝ անուանեա լ 
Վահան իշխան աշխարհին Սիւնեաց, և խնդրեաց ի Խոսրովայ յար֊ 
քայէն Պարսից, զի տարցեն զդիւան աշխարհին Սիւնեաց ի Դըւնայ 
ի Փա յտակարան քաղաք, և կարգե-սցէ զքաղաքն ի շահրմախ Ա տըր֊ 
պտտականի, զի մի ևս կոչևսցի անուն Հայոց ի վերայ նոցա ։ Եւ 
կատարէր հրամանն» ( պատմութիւն Սեբէոսի եպիսկոպոսի ի Հե֊ 
բակլն, Պ ետերբուրգ 1879, գլ. Ա, էջ 26)։ Լինելով վարչական կենտ- 
րոն Պ արսկական Հայաստանի, Դվինը միևնույն ժամանակ պԱէրսկա֊ 
հռոմեական դաշինքների համաձայն ճան ա չված է եղել իբրև միջ- 
ազգային առևտրի գլխավոր վայրերից մեկը ։ Յուստինյան ի օրենս֊ 
գրքից հայտնի է, որ, հավանորեն, 387 թվի դաշնադրությամբ, ուրե֊ 
մ ըն՝ Հայաստանի բաժանում ի ց հետո ՝ որոշված են եղել առևտրա- 
կան հարաբերության ու փոխանակության համար երեք հատուկ 
վայր ՝ հռոմեական Կալ/ինիկոնը, պարսկական Մծբինը, նաև Պարս- 
կական Հայաստանում նախ Արտաշատը, իսկ հե տ ո Դվինը 2 , Իբրև 
միակ վայր, ուր թույլ էր տրված առևտուր անել երկու կողմի վա- 
ճառականներին, Դվինը, բնականաբար, ստացած պիտի լիներ միջ- 
ազգային կենտրոնի բնույթ։ Պ րոկոպիոսի վկայությամբ ՝ առևտրա- 
կաններն ապրում էին այստեղ բազմամարդ գյուղե րում՝ որ գտնվում 
էին իրար մոտ ։ <ր Հնդկաստանից , հարևան Վրաստանից , Պ ա րսկաս– 
տ անի գրեթե բոլոր ժմէղովուրվնեըից , նաև հռոմեական որ\ոշ մասե 

1 «Շահրմարա բառը Պատկան յանի հրատարակության մեջ տպված է մ եծա ֊ 

տաա է սակայն այդ բառը հասարակ անուն է և ոչ հատուկ։ նույն բառը, իբրև փո- 
խառություն պարսկերենից , գործածական է եղել նաև հայերենում , բայց Ժտելով 
հնագույն շրջանի փոխառություն ՝ արտասանվել է (ր աշխարհամար յ>։ <ր ՇահրմարՀ֊ի 
ուղիղ նշանակությունը՝ իբրև «աշխարհագիր»՝ մատնացույց են արել 3 ♦ Մարկ֊ 
վարար և ն* Ադոնցր , տե՛ս ՏրՁՈՕեՁեր ՑՇՈՈ 1901 ։ էջ 1 22 և 8 ՅՈ(^> 

քՕշրուաՋՏՋ*, էջ 220—221։ Ս յունիքը և Փա յտակա բանը , միացված Լինելով Ատլւր - 
պտտականի «շահրմ ար»–ին , վարչական տեսակետից ենթակա են եղել Տ հավանորեն , 
Ատրպատականի գլխավոր կենտրոնին։ 

2 Տե ՚ս Օօճ 2ստէ 4,63 Պ արսկա-բյուզանդական առևտրի ու հաղորդակցու– 
թ յան կարևոր այս խնդիրը քննության կ առնված ե. Գյուտերբոկի (֊<6 յոլզան դիոն Ա 
Պ արսկաստան» ուսումնասիրության մեջ. տե՛ս «ՀանդԷս Ամսօրեայ » 1910 , հունվար, 
էջ — 14 — 17։ 
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րից , — ասում է Պրոկոպիոսր , — բերում էին Դվին ապրանքներ և 
այստեղ վաճառում » ( Պրոկոպիոս , (16 6&11օ ք^րտւՕՕ։ II 25)։ Դվինը , 
ռրպես ապրանքների մթերանոց և առևտրական փոխանակության 
որոշված վայր, եղել է, անշուշտ, Սասանյան Պ ար սկաս տանի գըլ~ 
խավոր մաքսային կենտրոններից մեկը։ Կ, Գյուտերբոկը , ուշադրու- 
թյան առնելով , որ Մ ենանդրի պատմության մեջ առևտրական հա- 
ղորդակցության այս վայրերն անվանվում են ճ6ԱՋէ6Աէ61՜1Ձ՝ ճ6ւՀՋ~ 
էշսէ0ՈՕՈ (- տասնորդարան) հունարեն բառից հետևցնում է, որ 
<ր երկու պետ ութեանց համար ալ որոշված էր ներմուծության մաքսը 
վաճառքին արժեքին տասը առ հարյուրը 2) ի տես ՀԱ, 1910, հունվար , 
էջ 16)։ Վ, Հայտը ևս իր Շ6ՏԸհւշհէ6 ճ6Տ Լ6VՁՈէ6հ2Ո^161տ աշխատու- 
թյան մեջ, խոսելով բյուզանդա կան առևտրի մասին Խաչակրաց ար- 
շավանքներից առաջ, կարծում է, որ արտահանության մաքսը եղել 
Է Բյուզանդիա յում, ընդհանրապես, 10 տոկոս արժեքից։ Այդ « տաս - 
նորդձ֊ից են ծագում, նրա կարծիքով, մաքսավորների (ՅտՍ Յէ61օ^օ1< 
և մաքսային վայրերի ճտ1(Ջէ6Աէ6ր1Ձ անունները հ Այս ընդհանուր 
ենթադրությունները , որ հիմնված են բառաքննական դիտողություն- 
ների վրա, թեև ուշագրավ են ու հետաքրքիր, սակայն, իմ կարծի- 
քով, չեն կարող հաստատուն ու անվիճելի մի ապա ցույց համարվել, 
որ մաքսային հարկերը մնացել էին շարունակ նույնը պարսկա-բյու֊ 
ղան ղ ա կան հարաբերությունների տարբեր շրջաններում։ Բնձ թվում 
է՝ Սա սան յան Պ արսկաստանի նկատմամբ այս խնդիրը կարոտ է 
դեռ լուսաբանության ավելի որոշ ու համոզիչ փաստերով* 


Վերջացնելով ընդհանուր այս տեսությունը Հայաստանի ար- 
քունի հարկերի մասին մարզպանության շրջանում, կարևոր եմ հա- 
մարում նաև քննության առնել և լուսաբանել մատենագրական աղ֊ 
Բյ ու Ր^՚երի մեջ հիշատւսկված այն բոլոր հարկերի նշանակությունը 
և բովանդակությունը , որ վերաբերվում են պատմական հնագույն 
ա 1 ս շրջանին։ Այս հատուկ ուսումնասիրությունն ավելի քան ան- 
հրաժեշտ էր, որովհետև, ինչպես կտեսնենք, հարկերի նշանակոլ– 
թյունը սխալ է մեկնվել հաճախ նորագույն իսկ գիտական աշխա– 
տություններում ։ Հիմնական իմ նպատակն է պարզել առայժմ , ըստ 
կարելվույն, արքունի հարկերի անունները Մարզպանաւկան Հայաս֊ 

1 5 ե՛ս Վ, Հայտի աշխատության ֆրանսերեն թարգմանությունը՝ հատ 1, էք 
56 ծանոթ . 1, ատէօւրտ ՃԱ Շ01ՈրՈ6րՇ6 <Խ 1^Քէ, Լշ՚1թ2՚1§ 1923։ 
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֊■ տանում , ուստի հարկերի խնդիրր քննության >է առնժած այստեղ 
միայն այն չափով, ինչ չափով որ այդ կարևոր Հր ո լ անհրաժեշտ 
այդ հատուկ նպատակի համար։ 

« Բ Ա ժ շ> 

Հայկական «բաժ» հարկը, ինչպես տեսանք , Ն , Ադոնցը հա- 
մարում է հողային հարկ։ Հ . Մուսայելյանն «Անդրկովկասի հողա- 
յին պայմաններն » իր աշխատության մեջ ( Վաղարշապատ 1910) 
առաջ է բերում Ն. Ադոնցի այս կարծիքը և ենթադրում է նույնպես, 
որ «րաժը պետք \է հողային հարկը եղած լինի, իսկ սակը՝ գլխա- 
հարկ X) (էջ 16)։ 

Ն. Ադոնցից դեռ շատ առաջ պրոֆ. Հ. Հյոլբշմանն իր Ճ.Ո116Ո1Տ* 
ք֊հշ 0րԶարՈՅէւ1է գրքում հայկական «բաժ»֊ը թարգմանել է գերմ. 
2օ\\, այսինքն ՝ մաքս, և ենթադրել, որ «բաժձ֊ը փոխառություն 1, 
պարթևերենից (էջ 114)։ Հայկաղյան չեղվի նոր բառգրքի աշխատա- 
կիցները «բաժտ֊ը մեկնել են, իբրև «մաքս վաճառելի իրացել Մի- 
քայել փաշա Փորթուգալը «Եղիշէի վարդապետի վա սն Վարդանալ ել 
հայոց պատերազմին X) հայտնի իր աշխատության մեջ «բաժ»–ր 
հասկացել Հ նույնպես , իբրև «փոխադրության տուրք» (էջ 218, 
ծան. 1 )։ 

Նորերս լույս էր տեսել պրոֆ. Եղիազարովի աշխատությունը 

^օշյւ6^օ83»»5ւ ոօ «շրօբայ Յբյ«5աօւէօրօ ոթԶՏՁ ո^ճյա^աօրօ ժ 

Ղ ։ՅԸ780ր0յ որի մեջ հեղինակը , հիմնվելով Շ իրակի ու Անի քաղաքի 
11 — 13֊րդ դարերի արձանագրությունների վրա , փորձ է արել լու- 
սաբանել «բաժ» հարկի նշանակությունը, բայց, ինչպես կտեսնենք , 
այդ փորձն ավելի քան անհաջող է։ 

Ե նկատի առնելով մատենագրական աղբյուրների վկայություն- 
ները, ինչպես և արձանագրությունները, իմ կարծիքով, կարելի Հ 
հաստատապես պնդել, որ « բաժ»–ը ոչ հողային հարկ է, Ոչ էլ գըլ~ 
խահարկ, այլ գործ է ածված, գրեթե միշտ, մաքսային հարկի նշա- 
նակությամբ է 

Հայկական « բաժտ֊ի իսկական իմաստը պարզելու համար կա- 
րևոր եմ համարում առաջ բերել այդ հարկի վերաբերյալ բոլոր կա- 
րևոր վկայությունները, որ կարողացել եմ առայժմ հավաքել ։ 

1. Ա. ճ. Օբ6շ;ա. Տօռբօա » բտատատ տտբյւՅոօ՚րՅ ճոՁաա 
ա«բՅՏՇ«0ր0, Օ6րբօրբ. 1918, էջ 21—22. «Այր մի վաճառական 
էանց ընդ երիցս քաղաքս և բաժ արարին յառաջնումն և Հանին զկէս 
և զերևոր իրացն , և յերկրորդ քաղաքին թուեցան զոր ինչ ունէրն և 
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հանին ղկ էս և զերևորն ... և մինչ ի տուն եկն, մնացեալ էին դահե– 
կանք մետասան ։ Արդ գիտեա թէ ընդ ամենայն քանի* դահեկան 
ունել յյ>։ ։ 

2. Կարապետ Կոս տանյանց , Վիմական տարեգիր , Ս. Պետեր ֊ 
բուրգ 1913 , էջ 9՝ Արուճ, 987 թ . «3 անուն Աստուծոյ ի թո լական ՆԷԶ 
ես Սմբ ատ Շահնշահ, որդի Աշոտոյ Շ ահնշահի , ազատեցի վասն իմ 
հալրն հոգւույն ել իմ արելշատութեան ել մեղաց թողութեան գշա֊ 
չակաւոր բաժէ շնորհիւն Աստուծոյն։ 

3. Վիմական տարեգիր, էջ 27, Անի, 1057 — 1063 թ , 2 «Ել գի - 
նեւոր Անեցի, եթէ սայլով, եթէ գրաստով ՝ ազատ է։ Ել Անեցի, որ 
իւրենն մորթելիք գնէ, բաժն ազատ է։ Եւ չալակաւոր Անեցի յամէն 
ցեղ բաժին կէսն ազատ է։ Ել ի կապճին տաին դահեկանին Զ դրամ , 
այժմ տան Դ, Բ ազատ է։ Եւ մսագործի, եթէ պախրէի լինի գլուխ, 
եթէ ոչխարի, կէսն տա, կէսն ազատ է))։ 

4 . Վիմական տտրեգիր, էջ 71՝ Շիրակալան , 1228 թ . «թողաք 
ղգեղիս Շիրակա զապուռիշի և զջրսահին բաժն յորդեցէ յորդիք 
ազատ ի բաժէն»։ 

5. Վիմական տարեգիր, էջ 106՝ Անի, 1263 թ . « Բարձաք ի յԱնո 
իրից անուս զբաժն, զոր ի սկզբանէ ազատ էր, մեք վերստին այլ 
հաստատեցաք , չունի ոք իշխանութի ւն բաժ ուզելու ոչ ինչ ազգ ով 
իցէ որ կապ է լոր լինի»։ 

6. Վիմական տարեգիր, էջ 160՝ Անի, 1320 թ , «Ես Սարդիս 
Ծ ի լեն ց բաժրարս թողի զԱրջուառճո սբ Գրիգորս զբաժն մեծ և զփոքր 
վասն հանգս տեան պատրոնին մերոյ Շահնշահի և աստ ուածա տուր 
զաւակացն իէաքարիայի են»։ 

7. Վիմական տարեգիր , էջ 221՝ Անի, անթվական . «և զամե֊ 
նայն հարկապահանջութիւն բարձին զմ... զթաղառ, զհեծել, զղսփը՜ 
չուն , զախսրթամարն ել զդռնագիրն՝ ի բաժ, ի դաղմս և ի մուսա֊ 
յիպն դարձուցին »։ 

8. Վիմ ա կան տարեգիր, էջ 222՝ Անի, անթվական . «Ես Նուրայ - 
տին Բոթիթս իմ ընկերաւքս եկի յԱնի տամղիս վեր այ, տեսա յ զԱնոյ 
իրիցանուս զիառլեխին հրամանքն որ ի սկիզբանէ բաժ ու տամղա 

1 Տես նաև Գալուստ Տ էր֊Մկրտշյան , Ա նան իա Շ իրակացի , Վ աղարշապաա 
1896 յ էջ 23։ 

2 Կ ո ո տանգին Դուկասի թագավորության ժամանակվա արձանագրություն է» 
ուստի փոխանակ 1057 — 1063 թթ. պետք է լինի Հ 1059 — 1064 թթ *։ Կոստանդին Դու՜ 
կասի թագավորության սկիզբը ենթադրվում է այժմ 1059 թվին։ Ալփասլանը ։ ինչ- 
պես հայտնթ է , նվաճել է Անի քաղաքը 1064 թվին։ Արձանագրությունը գրված է, 
հավանորեն 1059 — 1064։ 
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/ է 

չէին տվել, ես այլ հաստատեցի իմ ընկեր ալքս, որ ոչ բաժ տան ու 
ոչ տամղայԼ)։ 

Վերոհիշյալ բոլոր վկայությունների մեջ , բացի չորրորդից 
Հբաժշ֊ն ունի, իմ կարծիքով, մաքսային հարկի նշանակություն։ 
I Լռաջին վկայությունն այնքան պարզ է , որ կարոտ չէ մեկնության։ 
երկրորդ վկայոլթյա ն մեջ ասված է, որ 987 թվին Սմբատ Շահնշահն 
ազապ ել է Արուճում օրզշալակաւոր բաժէ Լ>։ <ր Բաժէօ֊ն այս հատվածում 
ևս ունի, անկասկած, փոխադրության տուրքի իմաստ։ Երրորդ վկա– 
էությունը ևս պարզ է։ Այս արձանագրությունից երևում է, որ Եոս– 
տանդին Դուկաս կայսրի ժամանակ ( 1059 — 1064 թ–), երբ Անի քա - 
ղաքր գտնվում էր բյուգանդական կայսրության իշխանության տակ, 
կարգադրված է եղել, որ տնեցիներն ազատ հայտարարվեն մաքսա֊ 
լին հարկից ՝ (էբաժո֊ից , եթե նրանք սայլով կամ գրաստով գինի 
էին բերում քաղաք կամ իրանց համար գնում էին մորթելիք։ Ւսկ 
անեցի շալակավորները շալակաբեռների համար վճարելու էին նախ- 
կին «բաժտ-ի կեսը։ նմանապես և մսագործները պախրեի և ոչխա- 
րի համար պետք է տային սովորական պահանջվո ղ հարկի կեսը։ 
Շալակավորների վերաբերյալ կետին պրոֆ. Ս . Եղիազարովը տալիս 
է անմիտ ու անհասկանալի մի բացատրություն, իբր թե շալակա– 
վորր, որ փայտ էր բերում քաղաք, ամեն մի շալակաբեռ փայտի 
համար վճարելու էր 9 դենախ ։ Արձանագրության մեջ շալակավորի 
մասին այդպիսի անհեթեթ կետ չկա։ Հին գերորդ, վեցերորդ և ութե- 
րորդ վկայությունները պետք է հասկանալ, իմ կարծիքով, այն 
իմաստով, որ Անի քաղաքի երեցները , ինչպես Արջո յառիճի սբ ր. Պ՝րի~ 
օոր եկեղեցին , ազատ են հայտարարվել «բաժո-ից , հավանորեն , 
փոխադրության հարկերից։ Պրոֆ. Եդիազարովն V իրի ցան ուս 
ղբաժնտ մեկնել ,է, իբրև 8Ջ.ՕՕր ՕէԱւՁյաօճ, այսինքն ՝ նախորոշված 
հարկագոլմար քաւթօէ ճ6 րՇթՁրէւէաՈյ, որ պարտավոր էին վճարել 
երեցները %։ Այս ենթադրությունը ես համարում եմ միանգամայն 
սխալ։ ՕւսւՅյաօՏ «Ձյար-քք ուղղակի հարկերի մի տեսակն է, որ գրա- 
վար թե գոյություն ունեցած լիներ Հայաստանում հին ժամանակ- 
ներում։ Պետք է ասել , որ պրոֆ. Ս. Եղիազաբովն օգտվել է Մ . էմխնի 

«■ճբյ/ւտաշւաշ տ ^Ձթշտ, Խա « տ օճթԹշաօշրՅճ ոօշյւշ#– 

ք–(6Ր0> աշխատությունից (.^էօՇՃՑՋ, 1881), որի մեջ հարկերի անուն- 
ները մեծ մասամբ սխալ են թարգմանված։ Վերոհիշյալ սխալ են- 
թադրություններին հիմք են ծառայել, մասամբ, այս սխալ թարգ– 

^ 1 է1օօ^ՐՋ083««5։ ոօ «օւօթա։ Յբ\։ո»օ«օրօ ոբշտՅ, էջ 39։ 

2 Նույնը։ 
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մ անությունները։ «Բաժ»֊ ը օրինակ, փոխանակ «Ո0ա^ա11Ձ» կամ 
^Ձ.\10>«6Տ«Զ« 1Ո0.այա»Ձ^՝ Մ. էմինը թարգմանել է 0111ՕՋՁ՜1՝ե» կամ 

Յոթերորդ վկայությունը վերա բերվում է հարկային այն հեղա ֊ 
շրջմանը, որ • տեղի էր ունեցել թաթարական տիրապետության մա֊ 
ւ քանակ 14֊րդ դարի առաջին կիսում ։ Այդ մասին կա նաև մի ուրիշ 
վկայություն Անիում գտնված Աբուսայիդ Բահատուր խանք , ր ( 1316 — 
1335 թ.^ պարսկական արձանագրության մեջ։ Երկու վկայությունն 
էլ շատ կարևոր են Հայաստանի պատմության համար թաթարա 
կան շրջանում, բայց այժմ հետաքրքիր են միայն հատկապես 
Հբամ»~ի նշանակությունը որոշելու համար ։ Երկու վկայության մեջ 
էլ հիշատակված է «բաժ» հարկը, որ նշանակում է դարձյալ մաքսա- 
յին փոխադրության հարկ։ Ակադեմիկոս Վ, Բարտոլդը, որ հրատա֊ 
րակել է ու մանրազնին քննության ենթարկել Աբուսայիդի պարս- 
կական արձանագրությունը, շատ ուղիղ լուսաբանել է արդեն «՛բաժ» 
հարկի նշանակությունն այդ շրջանում իբրև (1ւ՝Օւէտ ճ6 (1օն1ՁՈ6 6է 
սՕ. էՐՁՈՏւէ 1 2 , այսինքն՝ մաքսային և փոխադրության հարկ ։ Պրոֆ. 
V, Եղիազարովը, հիմնվելով դարձյալ Մ. էմինի սխալ թարգմանու- 
թյան ւխա , որը «դռնա գիրն ի բաժ » թարգմանել է անզգուշաբար 
001180թ8Ջ8 ոօյւտւյե, իսկ «բաժ»–ը վերոհիշյալ յոթերորդ հատվածում 
լուսաբանել է ՝ իբրև տների վրա դրված հարկ (՜01<յ1Ձ,1Ա1ՕՑ 83^101՜ 
83 Այս ենթադրությունը ևս, ինչպես և Հայաստանի հարկերի 

վերաբերյալ նրա գրեթե բոլոր բացա արությունները , զուրկ են որևէ 
հիմքից և սխալ ու քմահաճ կռահումներ են։ 

« Բաժ»–ի նշանակության որոշման խնդրում կասկածների առիթ 
կարող է տալ միայն վերև առաջ բերված չորրորդ վկայությունը՝ 
«թողաք զգեղիս Շ իրա կա զա պուռիշի և զջրսահին բաժն»։ Արձան ա ֊ 
գրության ընդարձակ բովանդակությունից երևում է, որ 1228 թվին 
Եվանե աթաբեկը և նրա կինը Խոշակը Շիր ակ գյուղն ազատել են 
«ապուռիշի և ջրսահին բաժից»։ Արդ ի՞նչ է նշանակում «ապուռիշի 
և ջրսահին բաժ»։ Մ . էմինն « ապուռիշի և ջրսահին» համարել է իր 
թարգմանության մեջ գյուղերի հատուկ անուններ՝ 8 

/1>յ<6թՕՁՃ 3 յ Այս սխալ թարգմանությունը հիմք ընդունելով ՝ պրոֆ. 
Ս , Եղիազարովը ևս հանգել է սխալ եզրակացության , իբր թե 
€բ աժ»–ը նշանակում է այստեղ կալվածքների վրա դրված հարկ՝ 

1 ՏՅբրօ^ԵՋ. Ոշբշաօօո «ՅԶրաՕԵ »յ օրշհշ ^38^86, Օ-֊Ոշրշբճյ՚բր 
1911. էջ 33—34 

2 0. Տր«ՁՅՁբօո, 14օօ;րշ,3083ւտո. 

3 ճբ«8»01Հ«6 »Յ^Ո»0Ո, յԱ0Շ1<ՏՋ. 1881, ԷՀ 51 
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*ր0^13^»0« «Զյւօր ՈՋ յաՇաՍԱ 1 * Հ. Ղևոնդ Ալիշանր «Շիրակի» մեջ 
ր ապույլիշի բաժի » մասին հայտնել է հետևյալ կարծիքը՝ «քանզի 
ընդ ջրսահի յիջի՝ թուի նույնպէս ջըոյ հարկ նշ ան ա կել րստ ապ 
(1 ոլ է՝) արաբացի բառի» 2 ։ 3, Կաբստր «Դատաստանագիրք Սմբատի» 
հայտնի իր աշխատության մեջ «ապուռիշի և ջրսահին հարկ » թարգ- 
մանել է գերմաներեն «1^31131 ԱՈ<3 Տօհ16ԱՏ6Ո2011–» Տ , Այս վերջին լու- 
սաբանությունը I, թեև չի կարելի համարել հաստատուն ու վերջնա- 
կան, բայց, համեմատաբար ավելի հավանական է քան մյուս են- 
թադրությունները։ Եթե, իրոք, «բաժ» են անվանվել բացի մաքսա- 
յին հարկից ն աև առուներից ու նրանց ջրից օգտվելու համար վճար- 
վող հարկերը, այդ այնքան էլ օտարոտի չպիտի թվա ։ Իբրև առուների 
օգտագործման համար վճարվող տուրք ՝ այդ հարկը որոշ չափով 
համապատասխանում է փոխադրության մաքսային հարկերին , 
որոնք վճարվում էին, մասամբ , նույնպես իբրև ճանապարհների , 
կամուրջների , շինությունների օգտագործման փոխարժեք ։ 

Վերոհիշյալ բոլոր վկայություններից , ինչպես տեսնում ենք, 
կարելի է եզրակացնել, որ «բաժ»֊ր չի կարող համարվել հողային 
հարկ, ինչպես այդ ենթադրել է Նիկ. Ադոնցը ։ 

Հ. Հյուբշմանի Ճ.Ո116Ո1Տ0հ6 0րՁ1աՈՁէւե աշխատության մեջ 
առաջ են բերված պարսկական «բաժ»–ի կամ « բա զ» ֊ի լուսաբանու- 
թյան համար մի քանի վկայություններ պարթևական ու նոր պարս- 
կական գրավոր աղբյուրներից։ Այդ վկայություններից երևում է, ոՈ 
«բաժ»– ր Պարսկաստանում ևս ունեցել է պարթևական ու նոր շըր– 
ջանում մաքսային հարկի նշանակություն ։ Հ. Հյուբշմանր մատնա- 
ցույց է անում ԵԶ21^1՝ՁեԶՈ բառն Եսիդոր Խարաքսացու մո տ (83֊ 
21՚ցրՅեՅՈ հօտտէւ էհ61ձոաո 1տ1ձօր VՕՈ ^հՅր^x), որ նշանակում է 

« մաքսի գանձում »։ Ֆիիդուսիի մոտ ևս «ր աջպան, բաժպան» , նշա- 
նակում է «մաքսապան, մաքսավոր » 4 ։ Հայկազյան քեզվի նոր բառ- 
գրքի մեջ «բաժապետ» ուղիղ մեկնված է, իբրև «վերակացու բա֊ 
ժի ց, մաքսապետ»։ Նույն նշանակությունն ունեցած պիտի լինի և 
«բաժրար» բառը, որ հանդիպում է Անիի արձանագրություններից 
մեկում՝ Վիմ, տարեգիր, էջ 160՝ Անի, 1320 թ. «Ես Սարդիս Ծ ի– 
)ենց բաժրարս թողի զԱրջուառճո սբ Գրիգորո զբաժն մեծ և զփոքր»։ 

Ավելորդ չի լինի այստեղ հիշել, որ Ռուբինյանց թա գավորու– 
թյան շրջանում ևս «բ աժ»֊ն ունեցել է դարձյալ մաքսային հարկի 

1 II 0 «ՕէՕթՅՅ Յբ\էՏաՇ1ՀՕրՕ ՈթՋՑՁ., էջ 39; 

2 Շիրակ , Վենետիկ 1881, էջ 1/1։ 

3 յ. 1<3րտէ, Տ6րոբ»(1յտէհ6ր ՏէրտտտԵսրշ 1805, 8. II. էջ 234. 

4 ծրէոշատշհտ ՕրՁօաւՅԱև, էջ 115. 

97 


7 ֊• 1քւսնանդյսւն 


նշանակություն։ Ս մբ ա տի Դատաստանագրքի ՃԺԲ կանոնում «բա ֊ 
6 )>֊ ի մասին կա հետևյալ վկայությունը . «Ել ուր վաճառ լինի նա 
զկապալն առնուլ պատեհ է, և զբաժն. բայց ուր ծա խ չլինի նա չէ 
իրալունք բաժ առնուլ)) (տես յ^ԶՐՏէ.. 8Ճ. I, էջ 163)։ Այս կանոնս 
համապատասխանում է Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքի ՃԻԳ կա ֊ 
նոնիե , ուր «բաժճ֊ի փոխարեն գործ\Է ածված ((մաքս)) «իսկ զմաքսն 
առնուլ իրաւապէս յորժամ ի քաղաքս կամ ի գա լառս եկեալ վաճա– 
ռիըևն։ Այլ մի լիցի յանցս ճանապարհաց մաքսել եթէ ոչ վաճառի֊ 
ցեն)> (8. 1<3րտէ, 8* I, 163 Մ խիթար Դոշ, էջ 435)։ Նույն նշանակու֊ 
թյամբ « բա ժ)>֊ ը հանդիպում է նաև «Գանձարան հայկական հրո֊ 
վարտակաը)) հրատարակության մեջ (էջ 154), ուր հանդիպում է 
նաև հաճախ «բաժտուն)), «բայժտուն)) բառը (էջ 156, 178, 179, 
185), որ նշանակում է պարզապես մաքսատուն 

Բացի մի շարք սխալ լուս արան ութ յո ւնն ե ր ի ց «բաժ)) հարկի 
նշանակության մարսին, որ վերև մատնանշեցինք, պրոֆ. Ս. Եղիա– 
ղարովը, ընդունելով որ Կոստ անդին Դուկասի ժամ անակվա արձա- 
նագրության մեջ (105.9 — 1064) «բ աժ))~ն անուղղակի հարկի բնույթ 
ունի, անզգուշաբար նույնացրել (է այդ հարկր միջնադարյան Եվրո– 
պայի 00էր01 հարկի հետ ։ Այդ համեմատությունը ևս, իմ կարծիքով, 
սխալ է։ Օշէրօւ֊ծ, ճիշտ է, մաքսային հարկ Հր, որ վճարում էին 
ապրանքների փոխադրության համար, բայց այդ հարկը ստանում 
էր ոչ թե պետությունը, այլ քաղաքները, որոնք պետությունից ստա- 
ցել էին հատուկ արտոնություն այդ հարկը գանձելոլ իրանց օգտին ։ 
Սակայն մատենագրական աղբյուրներում կամ արձանագրություն- 
ներում և ոչ մի Վկայություն ու ակնարկ անգամ չկա, որ Հայաստա- 
նի քա ղաքները՝ Դվինը, Ան ին կամ մյուսները՝ արտոնություն ստա- 
ցած լինեին «բաժ))–ր գանձե լոլ իբրև մունքյցիպալ հարկ իրենց օդ– 
տին։ Ավելի ուղիղ կէիԻի, իմ կարծիքով, «բաժ)) հարկը համապա- 
տասխան ու նման համարել Հռոմեակս/ն ու Բյուգանդական կայս- 
րության մեջ գոյություն ունեցող հարկին, որը լինելով փոխադրու- 
թյան մաքսային հարկ, ստացվում էր, գլխավորապես, պետության 
օգտին 2 ։ 


1 Տե՛ս Լձո§1օ1Տ, V. Լշ էրւշտօր Ճ6Տ շհձրէտտ մ՚&րածատ օս 0Ձրէս13ւր6 ձշ 
ՕհՅՈՕ€116Ո6 ր0^31ճ Ժ6Տ Տ0ԱթՇՈ1€ՈՏ, \^6Ո1Տ6, 1863. 

2 Բօրէօոսա ՝^ ա ք 1 կըէ ինչպես հ ա Հտն ի է* ապրանքներից պահանջվող մաքսա- 
յին հարկ էր է որ գանձվում էր մաքսային որոշ կենտրոնավայրերում պետության 
օգտին։ Պ ա րսկւս֊ բյուգանդական դաշնագրերի համաձայն, ինչպես վերև տեսանք , 
«րաժ»֊ի գանձման համար մաքսային այդպիսի կենտրոններ Էին Հ Աալլինքկոնը , 
Մծբինր և Դվինր։ ԲօրէՕՈԱա հարկից պետք է տարբերել միջնադարյան բ6ճ<*է10ԱրՈ 
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Մեև «բաժ» հարկը հիշատակված է, գլխավորապես , 10 — 14-րդ 
դարերի արձանագրություններում, բտյց, նա, անտարակույս, Հա֊ 
լաստանի հնագույն հարկերից մեկն է։ 

7 ֊րդ դարումն իսկ, , ինչպես վերև տեսանք Անանիա Շիրակա ց ո ւ 
պարզ ու որոշ վկայությունից , <ր բաժտ֊ն այն հարկն էր, որ վճա րում 
էր քաղաքներում վաճառականը։ Այս վերջին վկայությունը կարող 
է, իմ կարծիքով, հավաստի մի ապացույց համարվել, որ «բաժն֊ը 
մարզպանության շրջանում ևս ունեցել \է փոխադրության մաքսա- 
յին հարկի նշանակություն։ Իսկ եթե այդ այդպես է, ուրեմն, և Եղի- 
շեի վերոհիշյալ վկայության մեջ «բաժ»–ը պետք է ունենա ոչ թե 
հողային, այլ մաքսային հարկի իմաստ։ 

քանի որ «բ աժ))֊ը, ինչպես ցույց է տվել պրոֆ . Հ, Հյուբշմ ան ը , 
հայերենում փոխառություն է պա րթևերեն ից և պարթևերենում ունե- 
ցել է նույնպես մաքսային հարկի նշանակություն, անհավանական 
չի չինի ենթադրել, որ այդ հարկը գոյություն ունեցած պիտի լիներ 
Հայաստանում նաև Արշակունյաց թագավորության ժամանակ, իբ- 
րև մաքսային հարկ ։ 

« Մ Ո Ի Տ » 

Մատենագրական վկայություններից, որ վերաբերում են հա- 
մեմատաբար հնագույն դարերին , կարելի է եզրակացնել, որ 
«մուտ)։ )֊ն ունեցել է հաճախ ոչ թե հատուկ որևէ հարկի նշանակու- 
թյուն, այլ գործ է ածվել այժմյան եկա մուտ ի իմաստով։ 

Այդ նշանակությամբ «մուտ ))֊ը գործ է ածվել, օրինակ, Ասո- 
րական Դատաստանագրքում 1. «Եթե գրալ դնէ ,ոք զիւբ հողն այ- 
լում և լինի ի մէջ նոցին պայման, որ զմուտս հողոյն առնու պար֊ 
տատ էրն փոխարկն վաշխին, և փոխառուն պարտի միայն զպարտսն 
տալ X) է հրատ . Ար սեն վարդապետ Ղլաճյանցի, էջմիածին 1917, էջ 
2 * ((Ապա թէ դնէ գր ա լա կան հօտս խաշանչյ և չինի պայման է 

(~ֆրնս, և բՅՏՏՅ§աա հարկերը , որ մարդկանց, անասունների և ապ - 

րանքների անցուդարձի համար պահանջում կին զանազան տեղերում, օրինակ, ճա֊ 
Նապարհների , գետերի ու կամուրջների մոտ։ Կիլիկյան ջրջա նում բՋՏՏՋց՚ւԱա հարկն 
անվանվել է, ըստ երևույթին, «յապուր», տես Գանձարան հայկական հր ովարտա– 
կաց» էջ 157՝ «Եւ յապուր որ տան ընդ Այաս ու ընդ եուկլակ, նայ այսպես լիննայ, 
որ տան ի պրիսիմն և յըղտայբեոՏ, նոր դրամ քսան ու հինգ»։ Միքայել փաշա Փոր - 
թագալը « Եղիշէի վարդապետի վասն Վարդանա յ և հայոց պատերազմին յ> իր աշ- 
խատության մեջ (էջ 218, ծան,) Մարզպանական Հայաստանի «բամ»֊ը համա- 
պատասխան է համարում ֆրնս, բՇՏւՀԷՇ-ին։ Այդ ենթադրությունը, ինչպես տեսնում 
ենք, վիճելի է, մինչև որ չապացուցվի մատենագրական փաստական վկայություն- 
ներով։ 
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մ էջ, թէ մուտքն, որ լինի յոչխարացն , ւիոխարէն վաշխիցն է են» 
( նույնը , էջ 51 ), 3. «եւ հաշւին զմուտ տարեացն , զոր կալալ, զվաշ– 
խիւն, թէ լինի ալել ինքն դարձուցանէ չորքերն և թէ պակասի լմըն֊ 
ցընեն չորքերն » ( նույնը , էջ 55 )։ Բոլոր աչս հատվածներում 
«մուտ»֊ը, անկասկած, ունի եկամ ուտի նշան ակութ չուն։ 

Հայկազյան բառգրքում « մուտ»–ը հասկացված ( է հենց աչդ 
իմաստով և մեկնված է՝ իբրև հոլն , թՐՕՏՕԺօՏ լատին, թրՕ\ ր €ՈէսՏ, 
ր6ճւէԱՏ, աչսինքն ՝ եկամուտ։ 

Ուշադրության արժանի է, որ Հին և Նոր կտակարանի գրաբար 
թարգմանության մեջ, ինչպես երևում է Համաբարբառից^ , ոչ մի 
անգամ չէ գործածվել «մուտ» քառը հարկի նշանակությամբ, թեև 
բուն բնագրի մեջ հիշատակված են եղել հաճախ զանազան տեսակի 
անուններ հայկա կան արձանագրություններում ևս « մուտ»֊ը , որ- 
քան ինձ հայտնի է, բնավ չի հիշված որպես հարկի անուն։ 

Խորենացոլ պատմության մեջ «մուտ»֊ը հանդիպում է հետևյալ 
հատվածն երում, 1, « Եւ քանզի բազում ունէր աստերս ՝ պատշաճ 
վարկաւ ոչ, ամենեցուն առ իւր կալ ի Մծբին, վասն որոյ առաքէ զնո– 
սա բնակել ի գա լառն Հաշտենից , և ի ձորն նորին սահմանակալ, որ 
է արտաքո յ Տարօնոչ, ի նոսա թողլով զշէնս ամենայն, հանդերձ 
յաւելուածով մտից առանձինն և ռոճկաց կարգելոց յարքուեուստ» 
(Տփղիս 1913, էջ 118, Բ, գլ . թ.) 2. «Իսկ Արտաշրի գեղեցկապէս 
յարդարեալ զաշխարհս Հայոց՝ ի կարգ առաջին հաստատէր։ Նա և 
զԱրշակունիսն, զմեկուսացեալսն ի թագէն և յԱյրարատն բնակե - 
լոյ, կարգ ՛է ի նորն տեղիս մտիւք և ռոճկօք , որպես ևտէինն» ( Նույնը , 
էջ 210, Բ, գլ, Հէ)։ Մկրտիչ էմինը «հանդերձ յաւելուածով մտից 
առանձինն» և «մտիւք» թարգման ել է ռուսերեն ՝ «0 (Ո թ^ՇՕՕՕւՀ^Ո ՜ 

«« 61 « օշօճօրօ #0X0^3» և «շ ՈԶՅՈՋց 611 « 6 ^ ^0X0^3», (էջ 61, 112), 

իսկ Խորեն ծ, վարդ , Ստեփանեն թարգմանել է աշխարհաբար՝ « ա վե֊ 
լացնելով առանձին եկամուտ» և «եկամուտով» (էջ 101, 199)։ Ինձ 
ևս հավանական է թվում , որ «մուտ» բառը վերոհիշյալ հատվածնե- 
րում ունի ոչ թե հատուկ որևէ հարկի իմաստ, այլ նշանակում է, 
ընդհանրապես, եկամուտ ւ 

Ինչպես հայտնի է, կանոնագրքերում «մուտ»֊ը և <Ո պտոսլ»֊ը 
հիշատակված են հաճախ աչն եկամուտների համար, որ ժողովըր– 
՜դականներից ստանում էր եկեղեցին։ Տես, օրինակ, Կանոնագիրք 
Հայոց, հրատ. Ա. Ղւ^^յանի, Բ՝իֆէիս 1914՝ «Կանոնք Ս ահակայ» 
էջ 22, 55, 56. <ր Կանոնք Ներսիսի Կաթուղիկոսի և ներշապհոյ Մա֊ 

1 Ւ. վարգ. Աստվա ծաաուրեան, Համաբարբառ Հին և Նոր կտակարանաց , 
Երուսաղէմ 1895։ 
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մ իկոն էից եպիսկոպոսի » , էջ 107, 108 , 109, 111 ("Ա, Ե, ԺԳ կան,)։ 
Մինչդեռ «պտուղտ>֊ը եկեղեցուն տրվող որոշ ու հայտնի տուրքի 
անուն էլ «մուտո֊ը, իմ կարծիքով, այդ հատվածներում ևս ունի ոչ 
թե հատուկ որևէ հ ա րկի> ա /Լ> հավանորեն, եկամուտ ի ընդհանուր 
նշանակություն։ 

Մ ատ հնագրական աղբյուրներում , 7-րդ դարից հետո , ինձ "I 
մի վկայություն դեռևս չի հանդիպել, որի մեջ «մուտտ֊ը պարզ ու 
որոշ հիշատակված լիներ հատուկ որևէ հարկի համար։ 

Ուշագրավ \է սակայն այդ տեսակետից, որ Եղիշեի վերոհիշյալ 
հատվածներում <ր մուտ»–ն ունի, ըստ երևույթին, հատուկ հարկի 
նշանակություն և հիշված է մյուս հարկերի թվում առաջին իսկ տե- 
ղում, 1. «նա բնաւ ո՞վ իսկ կարէ պատմել վասն ծանրութեան մտից 
և սակից, բաժից և հասից և հարկաց լերանց և դաշտաց և մայրեաց » 
(Վենետիկ 1852, Բ, էջ 40), 2, «Իսկ զմտից և պսակից, և որ այլ ևս 
էին հարկք աշխարհին , բազմագոչն քան առ հարբն նորա երթայր 
(արքունիս 1 ) ( նույնը , 9, \էջ 75 )։ 

Հիմնվելով Եղիշեի այս վկայությունների վրա ՝ կարելի է իրոք 
ենթադրել , որ «մուտձ֊ը մարզպանության շրջանում և, հավանո- 
րեն, նաև Արշակունյաց թագավորության ժամանակ, ունեցել է հա- 
տուկ ինչ որ հարկի նշանակություն։ «Մ ուտտ֊ի այդ հատուկ իմաս- 
տը, թեև ինձ ւէ հաջողվել պարզ ու հաստատ որոշել, ինչպես 
«բաժ. ՝օ~\ի նշանակությունը, սակայն, հիմնվելով ներքև առաջ բեր- 
ված ուշագրավ մի վկայության վրա, թվում է ինձ, որ անհավանա- 
կան չի լինի ենթադրել, որ « մուտշ֊ը մարզպանության շրջանում՝ 
ուրեմն և Եղիշեի վերոհիշյալ վկայությունների մեջ Հ գործ է ածվել 
քաղաքներում վճարվող ինչ որ հարկերի համար ։ Հնարավոր է, որ 
« մուտՀ-ը հոմանիշ է պարսկական «բաժճ֊ի և գործածական է եղել 
այդ նշանակությամբ մարզպանության և, հավանորեն , նաև Արշա֊ 
կունյաց թագավորության շրջանում ։ 

Այդ ենթադրության հիմք ծառայող կարևոր ու հետաքրքիր մի 
վկայություն գտնվում է Հովհան Մամիկոնյանի Տարոնի պատմու- 
թյան մեջ հետևյալ հատվածում, «Ել Սուրին ետ բերել հարիլր հա֊ 
Ղ ա ր դահեկան , և զուղտսն և զջորիսն և զձիսն և ետ ց իշխանն ( Սըմ - 
բատ ), և նա ասէ Հ հաւանեալ եմ արոցդ, բայց հարիլր ութսուն հա- 
զար դահեկանի փայտ են տարեր ի Քարքէոյ, և չորս հարիւր հազար 
դահեկանի խոտ են կերեր ի դաշտին, և ի հազար դահեկանի եզն և 
եղջերու և նապաստակ որսացեր են ի յերկրէս, թողում զգինսն ջրոյն 
և հացին ։ Բայց զասորլոց անունշ գինին, զոր յինէն կտրեալ ին– 
քեանք արբին՝ թող տան մեզ զգինն։ Նաև զգալառին հարկն զոր 
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առեալ են, և զմուտսն քաղաքին զոր կերևա լ են Դ հարիլր հազար 
դահեկան՝՛ թող տան մեզ զայն, և դու քրիստոնե ա յ լեր և զիս ի պար ֊ 
սիկս տար, և դոքա քեզ եղիցին» («Գիրք պատմութեանց երկրին 
Տարօնոյ», ևոստանդնուպօլիս 1719, էջ 151 )։ Այս հատվածի մեջ հի- 
շատակված են, ինչպես տեսնում ենք, «զգաւառին հարկն» և 
« զմուտսն քաղաքին» և «զմուտսն» կարծես թե գործ է ածված այս- 
տեղ, ոչ թե, ընդհանրապես, եկամուտի , այլ քաղաքներում վճարվող 
հատուկ հարկերի համար։ Այս լուսաբանությամբ նա կարող է, հա֊ 
վանորեն , ունենալ մաքսային հարկի նշանակություն՝ իբրև հոմա֊ 
նիշ պարթԼ լերեն « բաժ»֊ի ։ Այս բացատրությունը ես չեմ համարում 
վերջնական ու անվիճելի, այլ միայն հնարավոր ու հավանական։ 

«Մուտ»֊ի նույն այս լուսաբանությամբ, իմ կարծիքով, հաս֊ 
կանալի է դառնում , թե ինչու Հին և նոր կտակարանի գրաբար 
թարգմանության մեջ, և ոչ մի անգամ գործածված չէ «մուտ»֊ը։ Ոչ 
«բաժ »–ը և ոչ նրա հոմանիշ «մուտ»֊ը չեն հան դիպում այդ թարգ- 
մանության մեջ, որովհետև սրանց համապատասխան հարկերը 
թարգմանված են ասորերեն՝ «մաքս, մաքսավոր, մ աքսապետ» բա- 
ռերով։ 

«ՍԱԿ» 

Պրոֆ. Ն. Ադոնցը «սակ»֊ը լուսաբանել է իբրև գլխահարկ և 
համապատասխան է համարել վերոհիշյալ ^621էհ–/ր& յ^.թ^68»յ1 8 

3110X7 10(րրաաՋ83, (էջ 482 — 484)։ Պրոֆ , Հ. Հյուբշմանն իր Ճա16֊ 

ատշհօ (յրՁարՈՋէւէ աշխատության մեջ մատնացույց ւէ արել, որ 
հ այերեն «սակ»֊ ը փոխառություն ,է պարթևերենից ։ Թե հայերեն և 
թև պար թևեր են «սակ»֊,ր Նա թարգմանում է Xր^Եսէ (էջ 234)։ Մի- 
քայել փաշա Փորթուգալը Եղիշեի պատմության իր հրատարակու- 
թյան մեջ (էջ 218, ծան, 1 ) ենթադրել է, որ «սակ՝ հողէ մը կամ շե%– 
քէ մը առնված այն տուրքն է, որոյ քանակը կանխավ որոշյալ է ու 
չփոփոխեր բերոց կամ եկամտից շատնալովն կամ նվազելով ն»ւ 
Հայկազյան բառգրքի աշխատակիցները «սակ»֊ի դիմաց դրել են 
մի շարք բացատրություններ՝ « սահմանեալ տուրք, ե կամ ուտ , հաս, 
հարկ, բաժ արքունի»։ 

Այս լուսաբանութ յունները, ինչպես տեսնում ենք, կամ անորոշ 
են, կամ նույնիսկ իրար հակասող։ 

Ուշագրավ է, որ «սակ»–ը հարկի հատուկ իմաստով չի հանդի- 
պում Հին և Նոր կտակարանի գրաբար թարգմանության մեջ։ Մա- 
տենագրական աղբյուրներում այդ հարկի անունը գործածական է 
ու սովորական, գլխավորապես, արաբական և Ոագրատունյաց շըր֊ 


102 



յանում։ Իսկ հայկական արձանագրություններում , որ մինչ այժմ 
Հրատարակված են , « սակ»֊ ը որպես հարկ չէ հ իշա տ ա կված և ոչ մի 
անգամ ։ 

Հայերենում «սակ»֊ը ինչպես հայտնի է նշանակում է ոչ միայն 
հարկ, այլև « նախորոշված ՝ չափ, թիլ, կարգ»։ «Սակ»֊ր հենց այդ 
հատուկ նշանակությունն ունի, իմ կա րծիքով, հետևյալ վկայու֊ 
թյՈւններում , 1 , Թովմայի վարգապետի Արծրունւոյ, Պատմութիւն 
տանն Արծրունեաց, Պ ետերբուրգ 1887, դպր. Գ. գլ, Դ էջ 143՝ «և 
կ ա \ ՑՑԷ ի ս քն ի իւրքն ամենեքեան ի հն ազ անգութ եան արքունի, ի 
հարկս և ի հասս չափ,ոյ սակի արքունական աւանդոլթեանց ». 2. 
Ստեփանոսի Տարօնեցւոյ Աստղական, Պ ա տ մութիւն տիեզերական, 
Պ ետերբուրգ 1885, Բ. հանդ,, գլ, Դ, էջ 128՝ ((Ել փոխ \անակ նորա տի֊ 
րէ Հեշ մ ՚ամւս ԺԲ։ Ս.ա ծանրացո յց զս՚ա կ հարկի աշխարհիս հայոց». 
3. Պատ մութիւն Ղ՝եոնդեայ, Պետերբ . 1887, գլ՝ Դ, էջ 14՝ ((Ել յետ 
նորա Եգիտ որդի Մուաւեայ. և ապրի ամս Բ և ամիսս Ե, և վախճա ֊ 
նի։ Ել ն\ա վարեաց աշխարհս ի Նոյն սակ հարկի». 4. Յովհաննու կա- 
թողիկոսի, Պատմութիւն հայոց, Թիֆլիս 1912, էջ 160՝ «Իսկ արքայ 
Սմբատ ընդ կրունկն դարձեալ՝ հասանէր ի մայրաքաղաքն Դվին։ Եւ 
վասն զի ըստ աոաջնոյ կիտին եդելոյ տշ ետևս զնոսա հնազանդեալս 
ի ծառայտւթիւն ինքեան և զսակ արքունի հարկաց և մաքսից նուա֊ 
զեցուցեալ, ապա դուռն ևս քաղաքին փակեցաւ ընդդեմ նորա»։ 

«Սակ»֊ն իբրև հարկ գործ է ածված հաճախ Հովհաննես կա֊ 
թուղիկոսի պա՛տմության մեջ և, մեծ մասամբ, կանխապես սահ- 
մանված որոշ հարկագումարի նշանակությամբ։ Օրինակ, էջ 193՝ 
«և թեթևաբեռն զսակն արքունի արարեալ». էջ 203՝ «և խո ստացեա լ 
ևս թողուլ նմա գամի միոյ զսակն արքունի», էջ 214 ՝ «Ել ապա ի 
խա\բէ.ութիւն մտաց զինքն զինեալ (Յուսոևփն)՝ առաքէ աո արքայ 
Սմբատ, զի թէ բոլորապես զսակ ամին հատուս ցէ նմա, զխաղա– 
ղութեան պայման անշուշտ նմա պարգևեալ՝ անցեալ գնասցէ։ Իսկ 
նա... տ այր վաղվաղակի զխնդիրն իբրև կշռիս վաթսուն հազար դա֊ 
հեկանաց»։ 

Նույն նշանակությունն ունի «սակ»֊ը , հավանորեն, նաև Սե~ 
բեռս եպիսկոպոսի պատմության մեջ՝ Ս. Պ ետերբուրգ 1879, գլ. ԼԵ , 
էջ 138 և գլ. ԷԳ, էջ 118։ 

Պրոֆ. Մ. Դ յակոնովի կարծիքով՝ Ռուսաստանում ամեն ինչ որ 
որոշված է եղել թվերով՝ անվանվել է 

Բ/ՇՇՃՅՏ ՈթՋՏ&Ջ օրենսգրքում 7Բ 0յքք են անվանվել, նրա ասե- 
լով, ճշտիվ որոշված վճարումները ։ «Այդ մտքով , — ասում է նա , — 
V ք)ՕՒք կարող են անվանվել և տուրքը, ուստի և հհ տա գա հիշատակա– 

, յօՅ 


րաններում հիշվում է <ր,,3,Ձ11ե ՈՕ ^բՕ՚&Հ 7 »* նույն այս որոշված տուր- 
քի համար կարող են սկզբներում գործածվել և օճք)ՕՃ տերմինը , 
՜ինչպես այդ հանդիպում է և ավելի ուշ հիշատակարաններում՝՛ « Ջ 

^Ձ«ե « ։«3ր« Յւօ օ՚ճբօ^» (յ\1 /Լլյճօյօց, Օցօբւա օճւԱտշրտօո– 
«օրօ ո րօշ^ՅբԸրտօաւօ՚րօ շրբօ# յւբտաօՑ Բ^օ», 0. Օօ՜րշթճ^թր, 
1908 , էջ 188)։ 

Եթե ուղիղ են պրոֆ . Մ, Դյակոնովի այս դիտողությունները՝ 
«սակո-ը վերոհիշյալ իր նշանակությամբ կարող է համապատաս- 
խան համարվել հենց ռուսական այդ և օճբՕՃ տերմիններին։ 

«V ակո֊ը վերոհիշյալ վկայություններում , ինչպես տեսանք, 
նշանակում է է նախորոշված չափ, թիվ կամ նախորոշված հարկա– 
գումար յ Այժմ կարևոր է պարզել , թե արդյոք « սակո֊ը չէ՜ ունեցել 
հատուկ նշանակություն՝ գլխահարկի կամ հողային հարկի, ինչպես 
այդ ենթադրել են Նիկ. ՚Ադոնցը և Միքայել փաշա Փորթուգալը ։ Այս 
խնդիրը ևս պետք \է պարզել, \իմ կարծիքով, ոչ թե վերացականորեն, 
այլ դարձյալ մատենագրական վկայությունների օգնությամբ։ 

«Սակո-ը ըստ երևույթին, իրոք որ ունեցել է նաև հատուկ նշա- 
նակություն, ինչպես երևում է հետևյալ վկայություններից . 1. Հով– 
հաննու կաթուղիկոսի , Պ ատմոլթիւն Հայոց, Թիֆլիս 1912, էջ 138 . 
«՛Ապա ոստիկան ոմն ի հայս առաքեալ, որ Ալի Արմանի անուանիւր ՝ 
ըստ հրամանի ամիրապետին իշխան իշխանացա Հայոց գնա 
( ղԱշոտ ) կացուցանէր, բազում զգեստիւք և արքունակա՛ն պատոսով 
ճոխացուցեալ ի նա հաւատալով զսակս հայոց և զամենա յն բեկար 
արքունի» 2. Նույնը էջ 161 — 162, «Ել այսպէս ընդարձակեալ զսահ– 
ման սէէրաթեան իւրոյ (Սմբատ), որ ընդ լծով արքունի սակից և 
բեկարաց և մաքսից կացուցեալ զզէ ն քաջութեան մարտի իւրոյ նշան 
յա ղթոլթեան կանգևէր»։ 

Այս վկայություններում «սակ»֊ր հիշված է «բեկ արտ-ի կամ 
«բեկար»֊ ի ու «մաքսո֊ի հետ միասին։ Հավանական է, ուրեմն, են- 
թադրել, որ « սակո-ն այստեղ հատուկ ինչ որ հարկի անուն է, տար- 
բեր (( բեկարո-ից ու « մաքսՏ֊ից ։ Հիմնական գլխավոր հարկերն 
արաբական ու Բագրատոռնյաց շրջանում, ինչպեո հայտնի է, եղել 
են գլխահարկը նաև հողային ու մաքսային հարկերը։ Մաքսային 
հարկը, որ Հայաստանում անվանվել է «բաժ» կամ «մաքս», վերո– 
հիշյալ երկրորդ վկայության մեջ հիշատակված է առանձին ։ «Սա֊ 
կ»֊ը և «բեկար»֊ը կարող են, ըստ երևույթին , նույն վկայության 
մեջ գործածված լինել մյուս հիմնական հարկերի՝ գլխահարկի ու 
հողային հարկի համար ։ Ներքև մենք կտեսնենք, որ «բեկար»֊ ր կա- 
րող էր թերևս ունեցած լ ինել այդ ժամանակ հողային հարկի նշա– 
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ն ակութ յուն։ Թեև իմ այս ենթադրությունը հիմնովին խախտում է՛ 
այժմյան ընդհանուր կարծիքը , «բեկար»–ի նշանակության մասին * 
բայց, ինչպես կտեսնենք, այս նոր ենթադրությունը « բեկար»–խ 
հնագույն նշանակության մասին հիմնված է որոշ փաստական դի- 
տողությունների վրա ։ Արդ եթե Հովհաննես կաթուղիկոս ի վերո֊ 
հիշյայ վկայության մեջ երեք հիմնական հարկերից՝ մաքսայինն 
անվանված է «մաքս», հողայինը, ըստ երևույթին, «բեկար»՝ կա- 
րելի է, ուրեմն, ենթադրել, որ <ր սակ»֊ը նույն այդ հատվածում կա- 
րող է նշանակել, հավանորեն , գլխահարկ ։ 

Արաբական աղբյուրների վկայություններից երևում ի, որ ամե- 
նամեծ եկամուտը խալիֆայությունը քրիստոնեական երկրն ե րղրմ 
ստանում էր գլխահարկից։ 3. Հոռ անի կարծիքով, 9-րդ դարի վեր- 
ջերում, ուրեմն՝ հենց այն ժամանակաշրջանում , որին վերաբերվում 
են վերոհիշյալ վկայությունները, խալիֆայությունը ստացել է Հա- 
յաստանից՝ նրա մեջ հասկանալով և Կովկասյան երկրները, տարե- 
կան 1 3 .000,000 դրամ ՝ 4.000.000 դրամ իբրև հողային հարկ և 
և. 000. 000 դրամ իբրև գլխահարկ Ուրեմն՝ գլխահարկը կամ 
րր սակ»–ր եղել է բոլոր հարկերից ամենակարևորը և շահավետը , և 
գուցե հենց այդ է պատճառը, որ « սակ»–ը վերոհիշյալ վկայություն- 
ների մեջ հիշատակված է առաջին տեղում։ 

Բացի Հովհաննես կաթողիկոսի վկայությո մեներից կա և ուրիշ 
մի վկայություն, որից նույնպես կարելի է, իմ կարծիքով, եզրա- 
կացնել, որ « սակ» ֊ ը , բացի իր վերոհիշյալ նշանակությունից , 
ունեցել է նաև գլխահարկի հատուկ իմաստ ։ 

Այդ վկայությունը՝ ավելի ճիշտ ակնարկը՝ գտնվում է Գրիգոր 
Նարեկացու հետևյալ տողերում, «զիսն դիր չափոյ ծածկելոցն իբր՛՛ 
ղհշդով պահանջումն սատերն սակի ի բերանոյ կետին կորիւնի չոր– 
քեդրամեան կշռութեամ բ» (Գրիգոր նարեկայ վանից վանականի, 

0 ղրերգութիւն , Վենետիկ 1844, բան խե, էջ 248վ։ 

Այդ տողերում ակնարկված է, իմ կարծիքով, «սակ»֊ը որպես 
գլխահարկ, որի նվազագույն գումարը մարդագլուխ եղել է, սովո- 
րաբար Ս ասան յան Պարսկաստանում 4 դրամ ( — 1 սատեր ) և Հռո- 
մեական կայսրության մեջ, ըստ երևույթին, 2 դրամ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Նիկ. Ադոնցի ենթադրությունը «սակ»–ի 
հատուկ նշանակության մասին, որ նրա մոտ հիմնավորվա ծ չէ որոշ 
փաստերով, կարծես թե հաստատվում է մատենագրական վկ ա 1* ,, –~՜ 
թյունն երի վերոհիշյալ լուսաբանությամբ։ 


1 յ. Լտսրքոէ, Լ ։ ճրրո6ո։« էոէրտ «է Ոտ1յոն 1919, էջ 161; 
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Միքայել փաշա Փորթուգալի ենթադրությունը «սակ»–ի մաաին, որ 
Վերև հիշեցինք, հիմնված չէ փաստական տվյալների վրա, ուստի ե 
անընդունելի պիտի համարվի, մինչև որ չհաստատվի հավանական 
վկայություններով ։ Ի նկատի ունենալով «,սակ»–ի ընդհանուր նշա֊ 
ն ա կուքՅյունը՝ որպես «որոշեալ՝ թիլ, չափ» և «որոշեալ հարկ», հնա֊ 
րավոր է, որ հողային հարկը ևս, որի քանակը , « կանթ ալ որոշեալ 
էր», կարող էր և «սակ» անվանվել, սակայն ա քդ կո֊ահումը կարոտ 
է, անշուշտ, փաստական հիմնավորման։ Զանի որ «սակ»֊\ը հ իջա - 
սւակված է Եղիշեի պատմության մեջ և փոխառություն է հայերենում 
պարթևերենից , պարզ \է որ նա որպես հարկ գոյություն է ունեցել 
Հայաստանում մարզպանության շրջան ում , գուցե և Արշակդւնյաց 
թագավորության ժամանակ։ Ս ա սան յան Պարսկաստանս ւմ ՀՇճէհ֊ը՝ 
գլխահարկը, ինչպես վերև տեսանք, հիմնական հարկերից մեկն էր * 
Եղիշեի վկայությունը Դենշա պուհի ժամանակ հոգևորականների վրա 
դրած հարկերի մասին ՝ «սոյնպէս և եպիսկոպոսաց և երից անց 
ղնէին, ոչ միայն շինաց, այլ և աւիրակաց » (Վենետիկ 1852, Բ, էջ 
40վ՝ վերաբերում է, ամենայն հավանությամբ, գլխահարկին։ Եւ 
այդ գլխահարկը , հավանական է, որ մարզպանության շրջանում ևս 
անվանվում էր «սակ», ինչպես և Արաբական ու Եագրատունյաց ժա ֊ 
մ ան ակ։ 

Ֆր. Շ պիգե լը Ֆիրդուսիի մոտ հիշատակված պարսկակա ն « բաժ 
Ու սավ» հարկերի անունները մեկնել է ՝ առաջինը՝ իբրև բնական 
տտւրքեր, իսկ վերջին ը՝ իբրև դրամական վճարումներ ՝։ Հայկական 
0 . բաժ»֊ը , ինչպես վերև մեր քննությունից երևաց, պարթևական ու 
հետագա շրջաններում ունեցել Էհ մաքսային հարկի իմաստ։ Եմ կար֊ 
ծիքով, նույն այդ ժամանակաշրջանում պարսկական «բաժ»֊ր ևս 
ունեցած պիտի լիներ ոչ թե բնական տուրքի, այլ մաքսային արկի 
նշանակություն ։ Եսկ պարսկական « սակ»֊ի վերաբերմամբ, որ հա֊ 
մապատասխան է համարվում հայկական «սակ»֊ին, Ֆր , Շպիգելի 
դիտողությունը կարող է ընդունվել միայն այն չափով, ո ր ա 1Գ 
հարկր, համաձայն իր վերոհիշյալ հավանական նշանակության, 
իրոք որ պետք է լիներ դրամական։ 

«ՀԱՍ» 

Նի կ . Ադոնցը հնարավոր է համարում, որ հայկական « հաս»֊ը 
և «մուտ»֊ը համապատասխան կարող են լինել պարսկական Հ բաժ Ալ 
յյավ»֊ին, որոնցից առա ջին բ նա ենթադրում է հողային հարկ, իսկ 


Րր. Տբւ€§61, Տրձատօհէ /Աէճրէհսատևսոժտ, Օոէէշր ՏյոԺ, 1878 էջ 631* 



հերջինը՝ գլխահարկ (ճթ 1^16999 Ց 10Շ199939Զ էջ 483), Նիկ. 

Ադոնցի հարևանցի այս ակնարկն առաջ է բերված Հ. Մ ուսայելյանի 
աշխատության մեջ ավելի դրական ու որոշ ձևով, իբր թե Ն, Ադոնցր 
հմուտը համարում է սակի բացատրություն , իսկ հասը * բաժի» (Ան֊ 
դըրկովկասի հողային պայմանները , Վաղարշապատ 1910, էջ 16)։ 
Միքայել փաշա Փորթուգա լը ենթադրում է, որ «հաս՝ հողի բերքէն 
առնված մասն է կամ տա սւանորդ մի, որ հա րյուրեն հինգեն Մինչև 
հիսուն կը զանազաներ» (Եղիշէի վարդապետի վա սն Վարդանա յ և 
Հայոց պատերազմին », Վենետիկ 1903, էջ 218)։ Փորթուգալը, ինչ- 
պես տեսնում ենք, ոչ միայն « հաս»–ի նշանակությունն է որոշել, 
այլև նրա քանակը։ Սակայն նրա այս կտրուկ ու վճռական պնդում ը 
ոչ պատճառաբանված է, ոչ էլ հիմնված փաստական տվյալների 
վրա , Հայկազյան բա ռգրքի աշխատակիցները «հաս»–ի դիմաց գրել 
են հետևյալ բացատրությունը՝ «որ ինչ իրաւամբ հա սանելի է կամ 
հասան է, այսինքն՝ անկ է ում եք, որպէս դատուցեալ տուրք եկա- 
մուտ, բաժին, բաժ, տասանորդ, նոլիրելի Աստուծոյ մասն»։ 

«Հասն֊ի , ինչպես և մյուս հարկերի հավան ական նշանակու- 
թյունը, չի կարելի պարզել առանց մատենագրական ոլ արձանա- 
գրական վկայությունների ուշադիր քննության։ 

«Հաս»– ր Հայաստանի հն ա գույն հարկերից մեկն է, ուստի և 
նա հանդիպում է հաճախ ոսկեդարյան անվանված մատենագրական 
երկերում և, գլխավորապես, Հին և Նոր կտակարանի գրաբար թարգ- 
մանություններում, Ուշագրավ է, որ այս թարգմանությունն երի մեջ 
տ հաս»~ր գործ է ածված միշտ ուղղակի հարկերի իմաստով, դրա- 
մական թե բնական, մինչդեռ անուղղակի հարկերի համար գործ 
է ածված շարունակ «մաքս» բառը։ 

« Հաս»~ի այդ հատուկ նշանակությունը երևում է հետևյալ հատ- 
վածներից . 1. Ելք է, 13, «Ել կէս երկդրամենին եղից ի հաս Տեառն , 
ամենայն որ անցան իցէ ի հանդիս, ի անդ ի քսան ամենից ի վեր տա- 
ղեն հաս Տեառն». 2, Ո՝իլք ԺԵ , 20, «Ել տաջիք զհաց հատին Տեառն. 
զա տուսջիք զայն Տեառն որպէս զհասն ի կալոյ». 3. Թիլք ԺԸ, 24. 
«զտասնորդս որդլոցն Իսրայելի՝ զոր զատուսցեն Տեառն հաս՝ ետու 
ղևդացւոցն ի ժա ռանգո լթիւն » , 4. Թիլք ԺԸ, 27 «Ել համարեսցի ձեզ 
հասն ձեր իբրև զցորեան ի կալոյ և իբրև զպտ՚ոլղ ի հնձանէ» . 5. 
Թիւք ԼԱ, 28. «Եւ առջիք ղհաս Տեառն յամենայն արանց պատե֊ 
րազմողաց երթելոց ի պատերազմ ոգի մի ի հինգ հարիւրո ց՝ ի մար- 
գոց և յանասնոյ, և յարջառոյ, և յոչխաիէ, և յայծեաց »։ 

«Հա ս»–ն այս հատվածներում , ինչպես տեսնում ենք , կամ միա- 
նվագ անձնական տուրք է դրամական , կամ հողային եկամտային 
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հարկ է , կամ որոշ տուրք է պատերազմ ական ավարից , որ պարտա– 
յ զոր էին տալ պատերազմողները։ Նույն թարգմանության նաև մյուս՝ 
բոլոր հատվածներում «հաս»–ր միշտ ունի ուղղակի հարկերի կամ, 
մասնավորապես, բերքից կամ եկամուտից տրվող որոջ տուրքի 
նշանակություն։ 

Ավետարանի թարգմանության մեջ առանձնապես կարևոր է, 
հետևյալ հատվածը. «թիա" րդ թուի քեզ, Սիմովն, թագալորք ազգաց 
յումմե * աոնուն զհարկս կամ զհասն, յորդւոց իւրեանց ՝ թե յոտա - 
ր ա ց» (Մ ատթ . Ժէ , 24)։ Հունարեն բնագիրը «զհասն» բառի դիմաց 
ունի &6ՈՏ0Ո լատիներեն ՝ Շ^ՈՏԱՈ։» 1Հ6ՈՏ0Տ և 06ՈՏԱՏ հռոմեական 
կայսրության մեջ «ցենզի» կամ աշխարհագրի համեմատ գանձվելիք 
ուղղակի հարկերն էին ՝ հողայինը և գլխահարկը։ Եթե թարգմանիչ- 
ները 1<6ՈՏ0Ո֊/7 թ արգմանել են «հաս», հավանական է, ուրեմն, են- 
թադրել, որ այդ հարկն ըստ իր էության համապատասխան պիտի 
լիներ հունարեն ետՈՏՕՏ֊/^* 

Հայոց եկեղեցական կանոններում «հաս»–ր հիշվում է՝ իբրև 
հոգևորականության տրվող տուրք և ունի դարձյալ ուղղակի հար֊ 
կերի նշանակություն , ինչպես և Հին և նոր կտակարանների թարգ- 
մանություններում։ 

Ուշադրության արժանի է, որ Ա ահակայ հայոց հայրապետի 
կանոններում «հաս» է անվանվում դրամական տուրքը, որ յուրա- 
քանչյուր տուն վճարելու էր եկեղեցուն . տես կանոնագիրք հայոց * 
հրատ , Արսեն Ղլտճյանի , էջ 55. «Ել հասք ի ձենջ ի սեղան Տեառն 
եղիցի դրամ մի յամենայն տանց ձերոց և նուիրեալք ի ձենջ»։ Այս 
հատուկ դրամական տուրքն ամեն մի տնից, որքան ինձ հայտնի է, 
չի հիշված ոչ Հին կտակարանում , ոչ էլ քրիստոնեական ընդհանուր՝ 
կանոններում։ Ի նկատի առնելովՀայաստանի նախարարական կազ֊ 
մակերպության խոր ազդեցությունը հայ եկեղեցու կազմակերպու- 
թյան ու ներքին կարգերի վրա՝՝ անհնարին չպիտի համարվի, որ 
եկեղեցական այս հատուկ տուրքը կարող էր առաջ եկած լինել Հա- 
յաստանում աշխարհական նման հարկերի ազդեցությամբ։ Եթե այս 
դիտողությունը հնարավոր լինի հետագայում հիմնավորել ավելի– 
որոշ ու հաստատուն կերպով) կս տարվի շատ կարևոր մի եզրակա- 
ցություն ծխահարկի կամ , ավելի ճիշտ, գլխահարկի գոյություն մա- 
սին Արշակուն յաց թագավորության ժամանակ, որը, ըստ երևույթին , 
անվանվել է «հաս», ինչպես և հողային եկամտային հարկերը յ 

«Հաս»– ի ր նշանակության որոշման համար Սասանյան Պարս- 
կաստանի տիրապետության շրջանում առանձնապես կարևոր է Դվնի 
645 թվի իններորդ կանոնի հետևյալ վկայությունը . «ղի երանելոխ 
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Գրիգորի և սրբոյն Տրդատ այ զսուբբ եկեզեցւոյն մ անկանս ըն դ 
ազատաց տոհմին են կարգեալ, և ազատ էին սրբոյ եկեղեցւոյ հող 
և ջուր , նաև ի Պարսից իսկ տէրութեանն յ ա յ տ արարեալ և չէ խւսրւ– 
նեալ ի շինական իշխանութիւնն . զերիցունեաց տունսն ի դիւանին 
եդեալ են, բայց միայն զհասն տալ յարքունիս» (տե՛ս Կանոնագիրք 
հայոց, հրատ. Արսեն Ղէ տ Տյանցի, էջ 126 )։ Եթե ի նկատի ունենանք 
Տաբարիի տեղեկությունը որ Ս ասան յան Պարսկաստանում հոգևո- 
րականներն ազատված են եղել ՀԷՇ2,ւէհ~ից՝ գլխահարկից , բայց ոչ 
<րխարաճւ>֊ից ճ հավանական ելլինի, իմ կա րծիքով, ենթադրել, որ 
( եվնի ժողովի կանոնում մատնանշված «հաս»–ը պետք է ունենա 
(■ խարաճ»֊ ի, այսինքն ՝ հողային հարկի նշանակություն։ 

Արաբական և Բագրատունյաց Ժամանակ, ինչպես և թուրք֊ 
թաթարական տիրապետության ժամանակ, «հաստ֊ր գործածական 
է եղել Հայաստանում դարձյա լ կամ ուղղակի հարկերի ընդհանուր 
նշանակությամբ կամ, մասնավորապես, հողային հարկի իմաստով։ 
Օրինակ, Անիի 1036 թվի Պետրոս կաթողիկոսի արձանագրության 
մեջ «հասո֊ր հիշատակվում է այգուց առնվող գյուղական հարկերի 
նշանակությամբ . տես Հ. Ղ՛ Ալիշանի, Շիրակ, Վենետիկ 1881, էջ 
84 . Ի ՆՁԵ թո լականիս հայոց և ի մ ե ծավ առ թադաւորութեանս 
հզալր և տիեզերակալ Սմբատ որդւո Գագկա Հայոց և Վրաց շահն- 
շահի կամ եղել ինձ Տեառն Պետրոսի հայոց կաթողիկոսի տալ զայ֊ 
գին Աշնկի որ ի մեր կորդո արկած էր քրիստոսասէր մարզպանին 
Ապլղարիպա որդւո Գրիգորո Պ ահլալոլնո վատն առաւել սիրոյն ե 
երախտեացն զոր ծառաեալ էր զսուրբ Լուսաւորչի աթոռս . արդ 
տոլաք որմով և ծառովք պտղաբերովք և անպտղաւք և խո տա գետ ֊ 
նովք և Գ ալր ջուր ազատ ի խալաէ ել ի գեղջէ յամենայն հասուցս։ 

Եղիշեի վկայության մեջ <ր հաս»֊ը , ինչպես վերև ասացինք > 
ունենալու է, հավանորեն, հողային բնական տուրքի նշանակս ւթիւն, 
որովհետև հողային դրամական հարկի գոյությունը դժվար է ենթա - 
դրել Հայաստանում Տ֊րդ դարում ։ 

«ԲԵԿԱՐ» 

Նիկ . Ադոնցի կարծիքով, Հայաստանում , դեռևս հնագ/ ււյն նա- 
խարարական շրջանում , գոյություն է ունեցել պարտադիր ձրի աշ- 
խատանքների պարտականությունը, ինչպես եվրոպական 001^66–^ 
(՜ = Շ0րր0^3էՁ 0բ6րՅ^, ռուսական 6ձզ\ՀաՕ.֊ն, Որ Հայաստանում 

1 էհ. ԱօշւձշԽ;, էՅԵՅր1. 1879, էջ 264» 


109 



անվանվել է «բեկար» ետ1<Ձր< Այս վերջին բառը ծագել է նրա ենթա- 
դրությամբ, պարսկական ետ^ՑՐ Ձ1ՈԶՃՋՈ «աշխատանքի գնալ » 
դարձվածքիդ և մինչև այժմ 6Զւ01աաՁ իմաստով գործածական է ժո֊ 

Ղ՚Վրդի մեջ (ճյատաա տ յոօճ^ 10շրաաՁ»Ջ, էջ 484 ) ; 

« Բեկար»֊ի մասին այս կարծիքը , կարելի է ասել , որ ընդհա- 
նուր է ու սովորական, և որևէ կասկածանք այս առթիվ մինչև ա/ժմ 
արտահայտված չէ եղել։ 

Բայց ճի՞շտ է արդյոք այս պնդումը « բեկարՖ֊ի նշանակության 
մասին նախարարական հնա գույն շրջանի նկատմամբ։ 

Ինձ թվում է, դժվար է վճռականապես պնդել , որ այդ ճիշտ է 
ու միանգամայն անվիճելի ։ Մատենագրական հնագույն վկայու- 
թյուններից չի երևում, որ « բեկարՖ-ը արաբական, Բագրատունյաց 
ու թուրք֊թաթարական շրջանում ունեցած լինի, անպայմա ն, «կո֊ 
ււ»֊ի՝ ճՋթԼԱէաՅ֊^/ր նշանակություն՝ այդ բառի սովորական ընդուն- 
ված իմաստով։ 

Առայժմ ինձ հայտնի են « բե կա ր»~ ի վերաբերյալ հետևյալ 
հնագույն վկայությունները . 1 . Դվնի 645 թվի ութերորդ կանոնում . 
«Իսկ եթե որդեգրեալն արժանասցի քահանայության ՝ զեղջն վկայու- 
թյամբ կամ որ որդեգրեացն գնա, և չէր անկ նմա քահ անա յութիւն , 
սակայն զկէս շնորհին կալցէ յաղագս ձեռն ագրո ւթեան, ազատ ի 
հարկէ և ի բեկարէ » ( Կանոնագիրք հայոց, հրատարակ, Արսեն 

Ղլտճյանցի, \էջ 125), 2, Սյունյաց Սոււիան իշխանի 901 թվի Սո֊ 
թա վանքի արձանագրության մեջ՝ «զԱստվածաձնի քայանայքն 
նախնեաց իմոց և այլ բազում սպասաւորս ազատ արարի յարքու֊ 
նական ծանրութեն է և ի բեկարէ, և սահ մանեց ի հողս և ջուրս, և ետոլ 
միոյ քահանայի յիսուն դրամ ի տարլոջ •»* ( Վիմական տարեգիր, 
էջ 5), 3, Հովհաննու կաթուղիկոսի, Պատմություն հայոց, Բ՝իֆլիս 
1912, էջ 133 , « Ապա ոստիկան ոմն ի հայս առա քե ալ, ւ որ Ալի Ար- 
ժանի անուանիւր՝ ըստ հրամանի ամիրապետին իշխան իշխանացս 
Հայոց գնա ( Աշոտ ) կացուցանէր , բազում զգեստիւք և արքունական 
պա տոլով ճոխացուցեալ ՝ ի նա հալա տ ալով զսակս Հայոց և զա մ ե֊ 
նայն բեկար արքունի Ք. 4, նույնը, էջ 161 — 162, «Ել այսպէս ընդար֊ 
ձակեալ զսահման տէրութեան իւրոյ (Սմբատ), որ ընդ լծով արքունի 
սակից և բեկարաց և մաքսից կացուցեալ՝ զզէն քաջութեան մարտի 
իւրոյ նշան յաղթութեան կանգնէր». 5, Մխիթարայ Գօշի, Դա տաս֊ 
տանադիրք Հայոց, Վաղարշապատ 1880, էջ 212՝ «Իսկ եթէ ոք յո՚ր֊ 

I Տե՛ս նաև Ս տեփաննոս Օրբելչան , <ւՊ աւոմո լթիլն նահանգին Սկսական X, 
ևիֆլի ս 1911, էջ 178, 
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դեգրաց ի քահան ա յութիւն ձեռնադրի կամ գեղջն վկայությամբ, կամ՛ 
յանձնէ, որում չէր անկ քահանա յութիւն , զկէս շնորհին կալցի Հ ա ~ 
զագս ձեռնադրութեանն անհարկ և անպեկար» ( Դվինի ժողովի ութե- 
րորդ կանոնն է տարբեր խմբագրությամբ ). 6. Նույնը, էջ 21 5՝ <ր ԶԻ 
երիցս երանելո յն սրբոյն Գրիգորի և երանե լոյն Տրդատայ թա դա լորի 
զսոլբբ եկեղեցւոյն զժառանգոլթիւնն ընդ այլ ազատաց տունս կար֊ 
գեալ է և ազատ էին սրբոյ եկեղեցւոյն հողով ն և ջրովնլ Ել ի պար- 
սից թա գաւորութե ան ժամանակս թէպէտև ի պեկար արկին, սակայն 
տունն ի դիւ անի յայտնի է ել չէ խառնեալ ի շինականս , բայց միայն 
զհարկսն տային Հարքունիսն» (ԴւԼինի ժողովի իններորդ կանոնն 
է տարբեր ու հետաքրքիր խմբագրությամբ )։ 

Ինչպես տեսնում ենք, այս բոլոր վկայությունների մեջ խոսքը 
գրեթե շարունակ արքունի « բեկարս֊ի մասին է* 

Եթե (X բեկարՏ֊ը հասկանանք իբրև ((կուլ» կամ 6Ջ։թա,11ՏՅ այդ 
քառերի սովորական այժմյան նշանակությամբ՝ այդ դեպքում ՝ վե- 
րոհիշյալ վկայություններից պետք է հետևցնենք, որ Ասավածածնի 
քահանաները կամ սպասավորները մինչև 901 թիվը ոչ միայն հարկ 
են վճարել արքունիքին , ա յլև ենթակա են եղել «բեկար»~ի , այ- 
սինքն՝ օ՛գտագործվել են իբրև ձրի ա՛շխատող ուժ. պետք է նաև են- 
թադրենք, որ Աշոտ Բագրատունուն և նրա որդուն Սմբատ Ա֊ին 
հանձնարարված է եղել Հայաստանում ոչ միայն խալիֆայության 
հարկերի վերակ՛ացությունը, այլև արքունի «բ եկա ր»–ի , այսինքն 
պարտադիր ձրի աշխատանքների՝ վերահսկողությունը։ Վերև առաջ 
բերված վեցերորդ վկայություն ը կստանա անակնկալ ու նոր իմաստ, 
իբր թե Սասանյան Պարսկաստանի տիրապետության ժամանակ հո- 
գևորականությունը «բեկար»֊ի պարտականություններ է ունեցել 
արքունիքի հանդեպ , այսինքն՝ պարտավոր է եղել կատարել <ւկոռ»~ի 
կամ ճԶբա;»ՏՁ–/ր պարտադիր աշխատանքներ։ 

«9եկար»֊ի նման լուսաբանությունը վերոհիշյալ վկայություն- 
ներում, իմ կարծիքով, խիստ վիճելի է ու գրեթե անհավանական ։ 

Հայկազյան լեզվի նոր բառագրքում (X բեկար » բառը բացատ բր- 
ված է իբրև՝ էր հուն . է610Տ ,ՃջՏՈ10Տ, լատին. V6^է^ցՁ1 որ և դիմոսա֊ 
կան հարկ, տուրք արքունի », իսկ « անբեկար » մեկնված Է՝ օր ազատ ի 
վճարե լոյ բեկար, առանց տալոյ զա րքոլն ի սակ տրոց»։ Ուրեմն 
Հայկազյան նոր բառգրքի աշխատակիցները « բեկար»– ը հասկացել 
են ոչ իբրև « կոռ », այլ իբրև արքունի հարկ և տրամադիր են եղել, 
ըստ երևույթին, «բեկարձ-ն ընդունելու որպես «դիմոսական հարկ», 
այսինքն, հավանորեն Հ ՇՅթւէՁէօ թԽԵշւՁ գլխահարկ։ 

Իմ կարծիքով, եթե «բեկարտ֊ը, իրոք, կարեյի լինի ենթադրել 
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վէբըև արքունի հատուկ որևէ հարկ՝ նա կարող է ունեցած լինել ավելի 
շուտ հողային հարկի նշանակություն, քան գլխահարկի։ Մենք ար֊ 
դեն վերև արէիթ ունեցանք մատնանշելու, որ Հովհաննես կաթողիկո- 
սի վկայության մեջ «արքունի սակք, բեկարք և մաքսք X) կարող են 
թերևս լինել Արաբական խալիֆատի երեք հիմնական հարկերը՝ գըլ– 
խահարկր, հողային հարկը և մաքսը։ «Ս ակ»~ը, ինչպես վերև տե- 
սանք, բացի սովորական իր նշանակություններից ունեցել է, հա- 
վանորեն, նաև գլխահարկի իմաստ, մաքսի նշանակությունը պարզ 
մ; առանց բացատրության, ուրեմն՝ «բևկար»֊ը կարող է, ըստ երե- 
վույթին, լինել հողային հարկը, որ արաբերեն լեզվով անվանվում 
էր «խարաճն։ 

Որ «բ եկար))–ը համապատասխան կարող է լինել «խարաճս֊ին , 
այդ՝ վերա պ ահ ո ւթյամբ , իհարկե , կարելի է թերևս կռահել այն 
առանձնահատուկ ու ուշագրավ խմբագրությունից , որ Դվիսի ժո- 
ղովի իններորդ կանոնին տրված է Մխիթար Պ՝ոշի Դատաստանա֊ 
գրքում։ Համեմատության համար այդ կարևոր հատվածները դնում 
եմ դեմ առ դեմ։ 

Կանոնք ւյսւնայ մալ., ր. Մխիթար Գոշ, Դաաւսսա. մասն 

*Զի երանելոյն Գրիգորի և սրբոյն Տրդա֊ Ա, ՃՀԷ, էջ 215 — 216* Հ Զի երիցս երանե– 
տայ զսուրբ եկեղեցւոյն մանկանս ընղ է ո յե սրբոյն Գրիգորի և երանելոյն Տրդա - 
ազաւոաց տոհմին են կարգեալ, և ազատ աա յ թագաւորի զսուրբ եկեղեցւոյն զժա ~ 
էին սրբոյ եկեղեցւո յ հող և ջուր* նաև ի ռանգութիւնն ընդ ա Ա աղատաց տունււ 
պարսից իսկ տկրութեանն յայտ արար - կարգեալ է և ազատ էին սրբոյ եկեղեցւոյն 
եալ և չէ խաոնեալ ի շինական իջխա - հողովն և ջրովն։ Եւ ի պարսից թագաւո֊ 
նութիւնն , պերիցունեաց տունսն ի դիւանին րութեան ժամանակս թեպետ և ի պեկար 
եդեալ են , ր ա յց միայն զհասն տալ յար* արկին սակայն տունն ի դիւանի յա յանի է 
քունիստ ( Կանոնագիրք Հայոց, հրատ. եւ չէ խառնեայ ի շինականս , բայց միայն 
..Արսեն Ղլտճյանցի, էջ 126)։ զհ արկսն տային յարքունիսնս։ 

1 Ուշադրության արժանի է, որ մինչդեռ Հովհաննես կաթուղիկոսը , խոսե- 
լով Արաբական շրջանի արքունի հարկերի մասին, գործ է ածում «սակ, բեկար ս 
(տես էջ 133 և 161, Թիֆլի ս 1912)՝ Թովմ ա Արծրունին արքունի հարկերն անվա- 
նում է «հարկ, հասա Հետաքրքիր են այս տեսակետից Թովմա Արծրունու հետևյալ 
վկայությունները , 1, «Պատմութիւն տանն Արծրունեացս , Պ ետերբ, 1887, էջ 108 
«Եւ նոքա տան տանել նմա զհարկս և հասս արքունի և դարձուցանեն ղնա ընդ Նոյն 
ուստի եկնտ. 2. Նույնը, էջ 111՝ « Զնա յղէ Ապոլսէթ ե չանել յեըկիրն Վասպոլրա– 
I կան և անդէն մնալ զօրօք բազմօք, մինչև զբովանդակ զհարկս և զհասս արքունի 
յամենայն կողմ անցն Հայոց առ նա բերցեն յիւրքանչիլր սահմանաց». 3. նույնը, 
էջ 143՝ « և կացցէ ինքն և իւրքն ամենքեան ի հնազանղոլթեան արքունի, ի հարկււ 
և ի հասս չափոյ սակի արքունական ալանդութեանց ս։ Հովհաննես կաթուղիկոսի և 
Թովմա Արծրունու վերոհիշյալ վկայությունների համեմատությունից ես ստացեք եմ 
.այն տպավորությունը, որ Հովհաննես կաթողիկոսի «սակ և բեկարս ֊ը համապա– 
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Դեմ առ դեմ դրված այս հատվածների իմաստը պարզ չէ ։ Վի֊ 
ճեչի են ոչ միայն հատվածների բովանդակության մի քանի կետե- 
րը, այլ անորոշ է նրանը մեջ նաև « պեկար))֊ի ու ((հա ս)) ֊ի նշանա- 
կությունը։ 

Կանգ առնենք նախ Դվինի ժողովի իններորդ կանոնի վրա։ 

Դվինի իններորդ կանոնի վերոհիշյալ վկայության ընդհանուր 
իմաստը, իմ կարծիքով, այն է, որ <ր ե րիդ ուն ե ա ցտ ընտանիքներն 
ունեըել են պարսիր տիրապետության ժամանակ հարկային ինչ որ 
արտոնություն , նրանք չեն եղել «խառնեալ ի շինական իշխանու֊ 
թիլն \ն>՝>, նրանը հատուկ գրություն ը , ըստ երևույթին , արձանագրված 
է եղել դիվ ան ո ւմ և նրանք պարտավոր են եղել «միայն զհասն տալ 
յարքուևիս ))։ 

Օր, իրոք, հայ հոգևորականությունն ունեըել է ինչ որ արտո- 
նություն արքունի հարկերի ՛նկատմամբ ՝ այդ կարելի է թերևս եզ֊ 
րակադնեշ «ներսիսի կաթուղիկոսի և ներշապհոյ Մամիկոնէից 
եպիսկոպոսի )) հինգերորդ կանոնիդ՝ ՜օր նոյնպէս և տգէտք մի իշ– 
խեսըեն մտից սրբոյ եկեղեցւոյ, զի անիրալ է, վասն անուսումնու– 
թեանն ընդ զինուորս կաըըեն և զհայրենի հող և ջուր կա լըեն , և 
յարքուն իս հարկ, և ղորդիս ի դպրոը տ ա ը են , զի ուս ցին )) է տ ե ս կա- 
նոնագիրք հայոը, էջ 109)։ Եթե տգետյթևգևորականներր, կ որդնելով 
իրենց արտոնությունները , զրկվում էին հայրենի հողիդ ու ջրիդ և 
վճարելու ՛էին (ր յարքոմևիս հարկ)), ինձ թվամ է՝ կարելի է ենթադրել, 
որ պաշտոնավարող հոգևորականներն արքունի այղ հարկիդ ազատ 
են եղել։ Ուրեմն՝ հոգևորականության արտոնյալ հարկային դրու- 
թյունը կարծես թե հաստատվում է և այս վկայությամբ։ Տաբարիի 
վերոհիշյալ տեղեկության համաձայն հոգևորականությունն ազատ- 
ված է եղել Պարսկաստանում ^€21էհ~/ր ց գլխարհարկից։ Ի նկատի 
առնելով կարևոր այս վկայությունը և օր հասՏ֊ի հավանական նշա- 
նակությունը ՝ իբրև հողային Հարկ, որ վերև ենթադրեցինք , ինձ 
թվում է ՝ կարող ենք հավանական համարել, որ հայ հոգևորականու- 
թյունը Հազկերտ Բ֊ի քաղաքական խստություններից հետո ՝ պար- 
տավոր է եղել «տալ յարքուևիս)) հողային հարկ՝ ((հաս)), բայը 
ազատ է եղել գլխահարկիդ ։ 

Եթե այս իմ դիտողությունն ուղիղ ենթադրվի և «հասշ֊ն ըն- 
դունվի իբրև հոմանիշ «խարաճ))֊ի, իմ կարծիքով, անհիմն չպիտի 
համարվի Դոշի Դատ աստանա գրքի «ի պեկար արկին)) խոսքերը 

տասխանում է և՝ ովմ ա Արծրունու «հարկ» և «հասՕ-ին։ Այս համեմատությունից և ա 
թերևս կարելի լինի ենթադրել, որ <ր բեկարտ-ր համապատասխան կարող է Օ՚եել 
«հաս»~ին՝ հողային նշանակությամբ։ 



հասկանալ Դվինի կանոնի համապատասխան նշանակությամբ ե 
« բեկար»֊ ը ենթադրել հոմանիշ հայերեն «հաս»–ի և արաբերեն 
(խարաճ»֊ի։ Այդ դեպքում, բնականաբար, Գոշի հատվածի վերջում 
«զհարկսն» բառը պետք է համարել աղճատումն Դվինի կանոնի 
«հասն» բառի։ 

Հետաքրքիր է շատ, որ Մխիթար Գոշի վերոհիշյալ հատվածը և Տ 
ըստ երևույթին , նաև « ի պեկար արկին» խոսքերը ՝ Սմբատ Գունդըս֊ 
տաբլը հասկացել է բո լո րովին այլ կերպ։ «Ապա երբ ուժվորեցին 
պա ր ս ի կք ի վերայ հայոց , — ասում .է նա իր Դատաստանագրքի ԽԲ 
կանոնում , — նա տանկին ղիրիցնին ի հեծել » (\, ^Ձրտէյ ՏշաթՋճ֊ 
ՏՇհՕՐ 8. 1> ԽԲ, էջ 65)։ Սմբատ Գունդստաբլի ԽԲ կ անոնթ 

այս հատվածը խմբագրված է, ամենայն հավանականությամբ, Գո- 
շի *Զ կանոնի վերև առաջ բերված վկայության հետևությամբ։ «Թե֊ 
կարՖ֊ը Գոշի կանոնում Սմբատ Գունդստաբլը , ըստ երևույթին , հա ս– 
կացել է ոչ իբրև հարկ, այլ որպես «երկց» ֊ների զինվորական պար- 
տավորություն ՝ ծառայելու արքունի հեծելազորքում ։ 

Քննենք «բեկար»֊ի նշանակության մասին կարևոր այս նոր 
ակնարկը։ Եթե «բ եկար» - ն ընդունենք իբրև «երէց»–ների զինվորա- 
կան պարտավորություն, այդ դեպքում ՝ վերև առաջ բերված վկա- 
յությունները կստանան բոլորովին նոր ու անակնկալ իմաստ ։ 901 
թվի Եոթայ վանքի արձանագրությունը մեկն ելոլ ենք աչն իմաս- 
տով, որ Սուփան իշխանն Աստվածածնի քահանաներին ու սպասա - 
և որն երին ազատել է արքունի հարկից ու հեծելազորքի մեջ ծառա- 
յելու պարտականությունից։ Պետք է ենթադրենք, որ Աշոտ Բադ֊ 
րաւտոմեուն և նրա որդուն՝ Սմբատ 1Լ֊ին, հանձնարարված է եղել 
Հայաստանում թե արքունի հարկերի և թե զինվորագրության վերա- 
հսկողությունը։ Մխիթար Գոշի «ի պարսից թա գաւորութ յան Ժամա- 
նակս ի պեկար արկին» վկայությունը պետք է բացատրենք, իբրև 
հոգևորականության պարտադիր ծառայություն Պ արսկական Հա- 
յաստանի հեծելազորքի շարքերում։ Բոլորովին նոր լուսաբանու- 
թյուն կստանա Դվինի ժողովի ութերորդ կանոնի հատվածը, որի մեջ 
հիշատակված կ « բեկարՖ֊ը ։ Այդ կանոնում ասված կ, որ « որդե - 
գբեաթ֊ը «զկկս շնորհին կ ա լց\է յաղագս ձեռնադրոլթեան , ազատ ի 
հ արկ է և ի բեկարկ»։ Եթե « բեկար»֊\ը մեկնենք իբրև պարտադիր 
զինվորական ծառայություն նաև է֊րդ դարում, անհրաժեշտորեն , 
պետք է ենթադրենք, որ 645 թվի քաղաքական խառն շրջանում հո– 
օևորականությունը կարողացել է ազատվել զինվորագրումից, որին 
ենթարկված է եղել Սասանյան տիրապետության ժամանակ։ 
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«9եկար»–ի հնագոլյն նշանակությունը , ինչպես տեսնում ենք , 
մութ ու անորոշ է։ Վերոհիշյա լ վկայություններից, ինչպես տեսանք, 
կարելի է մոտավորապես գոլշակել, որ «բեկար»֊ ը կամ հողային 
հարկ է արքունի , կամ զինվորական ծառայության պարտավորու- 
թյուն՝ Սասանյան թագավորության և Արաբական խալիֆայության 
հանդեպ։ 

Այս ենթադրություններից ինձ ավելի հավանական է թվում 
առայժմ առաջինը։ Երկրորդ ենթադրություն ը դժվար է հաշտեցնել 
մ ատ հնագրական մի շարք վկայությունների հետ, որոնց մեջ շեշտ- 
ված է շարունակ . որ եկե դեցու պաշտոնեության մեջ չպետք ի ըն- 
դունվեն «հեծեալ ո֊ները և ։ զինվորականները յ Ուշադրության ար- 
ժանի են այդ տեսակետից հետևյալ վկայությունները . 1 . Դվինի ժո- 
ղովի վեցերորդ կանոնը, Հրատ. Արս . Ղէաճյանի, \էջ 123՝ «Ոմանք՛ 
չուխտի եկեղեցւոյ զկարգ և զպաշտօն թողին և ղհ եծե լութիւն ստա- 
բան։ Արդ եթէ դառնան ի չար ճանապարհին՝ օրհնեալ են ի տեառ֊ 
նէ և ընկալեալք փ մ\էնջ. ապա թե ոչ, իշխանութիւն լից ի վարդապե- 
տին զշնորհս եկեղեցւոյ հանել յայնպիսեացն և արժան աւոր ք ահա– 
նայից և պաշտօնէից մերձաւորաց տալ, որք սրբոչ եկեղեցւոյ զկար֊ 
գըն զդուշութեամբ կատարեն », 2. Եանոնք Ս ահա կա յ , հրատ. Արս֊ 
Հլտճյանի , թ , էջ 18՝ «այլ զտդէտս և զզինուորս ամենևին իսկ պարտ 
է որոշել ի շնորհէն վայեէից». 3. Աանոնք Սիմէոնի Աղո՚լանից կա- 
թուղիկոսի (Տ-րդ դար), հրատ. Ա. Ղչա^յանի , էջ 203, «մի ամենևին 
դինւուոր մարդկան հեծելոց և մաքսապետաց , մի ոք իշխեսցէ տալ 
ղեկեղեցւոյ իշխանութիւն»։ ձմմտե նաև Եանոնք հերսիս ի կաթողի- 
կոսի և Ներջապհոյ Մամիկոնէից ե պիս կ\ո սլո ս ի , հրատ. Ղլաճյանի, 
Ե, էջ 108. Սան <ոնք Սիմէոնի կաթողիկոսի , Դ, էջ 204 ևն։ 

«9 եկա ր»–ի պարսկական ծա դումը, որ մատնացույց է արել Նիկ. 
Ադոնցը, ինձ ևս հավանական է թվում։ Ինչպես վերև տեսանք , է)6~ 
1 : 3 ր ԶՈ1Ձ6ՁՈ դարձվածքը Նիկ. Ադոնցը թարգմանել է «Գործի գնալ», 
ուրեմն՝ նոր պարսկերեն Նշ\հԽ֊ը նա հասկացել է իբրև «գործ, աշ֊ 
ի։ ատանք»։ Իր այդ նշանակությամբ պարսկերեն Ե61էՁ1՝֊ր կարող էր, 
իսկապես, ՀՕէՀՇՇ-յի (շՕՈ՚Օ^ԶէՋ 0թ6րՁ) իմաստ ստանալ, բայց ոչ 
հո ղա յին հարկի։ 

9այց ճի՞շտ 1^ արդյոք որ պարսկերեն Նշ\հԽ֊ն ունեցել է վե- 
րոհիշյալ միայն նշանակությունը։ 

Միրզա Աբդո՚ւլչա Գաֆֆա բովի պարսկերեն֊ռուսերեն լիակա- 
տար բառարանում հշե^Ջք֊ ը թարգմանված է՝ ՈքաՐՕ/աեա, ՐՕ^ԼԾեա» 
ԱՕյ1639եա, այսինքն՝ «պիտանի, օգտակար» , նտ1էՋր ՅքՈՁճՁՈ՝ Ոթ»– 
րօշարեշտ, 6եւրե ոօ.ո63«եա, ոբաւօՀ։ա՝հ ոօյւեՅ^ այսինքն ՝ «պիտա֊ 
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նի, օգտակար լինել, օգուտ բերելն։ Նմանապես նաև Կ . Չթալեմ անի 
ու Վ. ժուկովսկու «Պարսկերեն քերականության » մեջ է)61<Ջր ՁՈ1Ձ- 
Ճզո թարգմանված է ՝ 2ատշե;ժւ6ո1ւԸհ տտա, ձէրշ սէւԽ 2 ; Ցտևտր֊// 

իմաստն այստեղ կապ ունի օգուտ և շահ գաղափարների հետ։ Հո֊ 
զային եկամտային հարկն էլ հենց աշխատանքից , ւօգուտից, ար֊ 
գյ ունքից տրվող հարկ էր։ Թռուցիկ այս դիտողությունը ես շեմ հա֊ 
Սարում , իհարկե, բավարար ու համոզիչ ։ «Բեկար» բառի գործածու– 
թյունը հարկի իմաստով այնքան կարևոր մի խնդիր է, որ կարոտ 
է > անշուշտ, հատուկ քննության լեզվագետների ու պարսկագետնե– 
րի կողմից։ 

Ամփոփելով վերոհիշյա լ իմ դիտողությունները «բեկար» ֊ի մա- 
սին, ստանում ենք հետևյալ կարևոր եզրակացությունները . 1 . Որ 
« բեկար» ֊ր Դվինի ժողովի իններորդ կանոն ում , Նոթայ վանքի 901 
թվի արձանագրության , Հովհ ա ննես կաթողիկոսի պատմության մեջ, 
նաև Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքում չունի ՇՕր՝հՇՇ ֊յի կամ ճՅւբ– 
II ւաւճ֊ի նշան ակութ բուն՝ այգ բառերի այժմյան հասկացողությամբ, 
հ– որ «բեկար»֊ ը կարող է լինել կամ արքունի հարկ, հավանորեն, 
հողային, կամ զինվորական ծառայության պարտավորություն , եթե 
այս վերջին ենթադրությունը կարելի լինի հաստատել փաստական 
որևէ նոր տվյալներով և վերացնել այն դժվարությունները , որ վերև 
մատնացույց եմ արել. 3, որ «բ եկարՏ֊ը, հիշատակված էինելով Դվի- 
նի 645 թվի Ժողովի կանոնն երում, գոյություն ունեցած պիտի լիներ 
մարզպանական Հա յա ստանում։ 

Այս կետերից երկրորդը, ինչպես տեսնում ենք, սոսկ մի ենթա- 
դրություն է, որ անհրաժեշտ ,է հետագայում հիմնավորել և ապա- 
ցուցել ավելի որոշ ու հաստատուն վկայությունների օգնությամբ ; 

«ԿՈՌ» ԵՎ «Պ1ԱԱԿՈԻԹԻԻՆ» 

Պրոֆ. Նիկ. Ադոնցը բացի «բ եկար»~ից «կոոմ-ը ևս հիշատակել 
է իր աշխատության մեջ, նույնացրել է այդ բառը պարսկերեն 1\ 3 1՜ ֊ի 
հետ որ նշանակում է «աշխատանք» և վեր ագրել է նրան նույն 

1 1\ճ«բՅՁ ՐջՓՓջբօտ. ՈօյսաՏ Ո 6 բշ«ՋՇ«օ–բյշշւէ 1 ւքւ օյւօտտւբե, 

ւ. 1, 1914 ր. 

2 0. ՏՋ16ատոո սոժ V. ՏօհսԱօ7տ1Վ Բշրտւտօհշ ՕրՅաաՅէւև, Ցտրհո, 1889, 

էջ 116 

8 Հայկական <ր կոռՏ-լւ նույնացնելու համար պարսկերեն 1էՋ1"–/ր հետ հարկավոր 
է ցույց տալ լեզվական այն օրենքը, որի հիման վրա պա րսկերեն Զ֊ծ զառ)աւ մ է 
հայերենում Ո* 
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իմաստը, ինչ որ «բեկարՏ֊ին, այսինքն * համապատասխան է հա- 
մարել ֆրանսերեն ՇՕք՝\1ՇՇ~յին և ռուս, ճՁք)ա ԼմՏ1Ձ.~յին 1 ։ Պրոֆ, Ս . 
Եղիազարովը իր (ր^ՕՕյ16յՕՏՅ»«Ջ ՈՕ ՃՇրՕթ»» ՋրւԱՏՈՕՈՕՐՕ ՈթՑՏՋ» 
ուսումնասիրության մեջ «կոռ»֊ը համարել է հատուկ հարկ, որ առ֊ 
նըվում էր աշխատավորից և մեկ զույգ եզից կամ գոմեշից , որ լըծ– 
ված էին արորին, սայլին կամ կամին։ Նրա կարծիքով « կ ոռ)) ան- 
վանվել է թե անասունների այդ մեկ լուծը և թե այն հարկը, որ 
առնում էին յուրա քան շ(Ո լր այդ լուծից %։ Ուրեմն՝ «կոռււ-ը նա համա՛- 
պատասխան է համարել ռուսական ՕՕՃԱ-յին , որ ինչպես հայտնի 
է, 13-րդ դարից սկսած դառել էր հարկային որոշ միավոր ։ Այս բա- 
ցատրությունը, եթե ուղիղ լիներ, հին Հայաստանի հարկային կար- 
գերի համար կլիներ, անշուշտ , կարևոր ու հետաքրքիր մի նորու- 
թյուն։ Սակայն հ արգելի պրոֆեսորի այս կարծիքը ևս սխալ \է և 
արդյունք է, պարզապես , անախորժ մի թյուրիմացության։ Վեր ո֊ 
հիշյալ իր հետևությունները «կոռն ֊ի մասին նա արել ՛է , հիմնվելով 
դարձյալ Մ , էմինի (րճտաՋՈՕՈՈՈ աշխատության վրա, 

որի մեջ « կոոսօ֊ը թարգմանված է ՈՕլԱԶրե և «կոռձ֊ի վերաբերյալ 
հատվածները թարգմանված են միանգամայն սիսալ ի տե ս էջ 14 

և 73)։ 

«Աոռտ֊ի խնդիրը ՝ նրա բովանդակությունը և ծավալը <՝ Հայաս- 
տանի տնտեսական կյանքի \ կարևորագույն խնդիրներից մեկն է, 
ուստի հարկավոր եմ ՛համարում առաջ բերել «կոռՖ֊ի վերաբերյալ 
պատմական հնագույն տ՜եղեկությունները , որ առայժմ ինձ հայտնի 
են։ «Կոռձ֊ը, գլխավորապես, հիշատակված \է արձանագրություննե- 
րում։ 1. Վիմական տարեգիր, էջ 10, Մրեն 992 թ, «Յանուն Աստուծոյ 
այս իմ հրամանք են Գագկա Շ ահիա զնշահի , ազատ ե ալ իմ զՄրե– 
նոյ կոռն, որ ի նախճալան \ի էր, զմարդոյ և զեդին, ի ձեռն խնդրոյ 
աստուածապսւ տիլ տեառն Ս ահակայ Արշարունեաց եպիս՛կոպոսի յ>. 

2. Վիմակ. տարեգ, էջ 27՝ Անի, 1057— 1063 թ . (պետք է լինի 1059– 
1064, տե՛ս վերև էջ 19, ծան), «և ազատեցին (« ողորմութեամբ սուրբ 
և ինքնակալ թագաւորին Սոստանդեա Դուկի») զվեցկէ կոռ, և զսայ֊ 
լի, եւ զկամին, եւ զան գարիոն և կատապան ով և լինի, տա սերմ ո, 
մոգ եւ ծախք զրևծե լոցն . գայլն տան ո ւտէ րքն առն՛են իւրևանց 
տամբՏ, 3, Վիմակ, տարեգ, էջ 43, Հառիճայ, 1201 թ. «ել զառաջին 
ւ-ահմանքն , որ բուն լեալ էր, հաստատեցի ի Ս ահմանախա շէ ի Հա֊ 
ռի՚ճա դետն կ՚ոռ մարգով, Գբ երովն , Ցամաք ձորով, ճ ին արին Հարով, 

1 ճբւսօաա 6 390 x 7 1Օշւ««03»Ջ, էջ 484» 

2 14€0մ€Ք08Ձ»Ո9 ՈՕ «ՕէՕթՈՈ Ջբ«8«Ը|<ՕրՕ ՈթՁ83, էջ 41» 
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տա– 


Գոմցեց ձորովն, Աըենաղբերով, հին Հառիճաով », 4. Վիմ ակ, 
րեգ, էջ 80՝ Դսեղ, 1237 թ , « Յա ռաջնորդո ւթե ան Տ՛իրացու վարդա֊ 
պետին ես Աղոտ, «բդի Գալրգէի , միաբանեց այ Վանիս ել ետոլ Աս֊ 
տոլածածնիս երկու մեծ կոռավար ել հաստատեցի արձանագրով». 
Հ>+ Վիմ, ւոարեգ . էջ 83 ՝ Դսեղ , 1241 թ , «Ես Դրիգոր , որդի Մարծպա֊ 
՛Կաց, յե տ մահուան հալր իմոյ շինեցի զԳրիգորաշէն ել ետ ու յիմ 
վանքս ել Սիրեկայ գոմւոց տափն ել մեծ կոռավարն Ագարակի Փայ֊ 
տաշէնու կ էսն են». 6. Վիմ . տարեգ, էջ 123՝ Սբ . Սիոն, 1283 թ. « Նու . 
էր ի սբ. ուխտս զՔ արաթաղին այգին Վերին հատով ն... կոռ ար֊ 
տոՎ »... են, 7. Վիմ. տարեգ. ՛էջ 161՝ Զա ղավանք, 1325 թ . «Ի պա֊ 
րոնութեան թաքարիա , թոռն Աւա գին , մեք Դաւիթ ել Վահապ Եփա֊ 
թա և որդիք մեր Սատրիկ ել Բահադին եւ Աւգուլա Վասն յուսոյն , 
որ առ Աստուած եւ մեր արեւուս համար թողաք զՎանաց կոռս ղմար֊ 
դո, եղին, իշո, զամենայն ցեղ կ ոռ»։ «Կոռավար»֊ը հիշվում է նաև 
881 թՎի «Սաղօմօն» Սյունյաց եպիսկոպոսի հիշատակա՛գրում , որ 
առաջ է բերված Ստեփանոս Օրբելյանի պատմության մեջիԹիֆլիս 

1911, գլ. Խ, էջ 215)։ 

«Կա ւ»֊ը, իմ կարծիքով, հիշատակված \է եղել նաև Դվինի 645 
թվի Ժողովի ԺԱ կան՛ոնում ։ Աչդ վկայությունը, որ ամենահինն է ու. 
կարևորը, անհայտ \է մնացել մինչև այժմ, որովհետ՛և «կոռտ֊՚ի վերա֊, 
բերյալ հատվածը կանոնում աղճատվել ու փոփոխման է ենթարկվել 
տգետ գրիչների կողմից ։ Աղճատումն սրկխերև \է դառնում, երբ դեմ 
առ դեմ ենք դնում Դվինի ժողովի ԺԱ կանոնը և Մխիթար Գոշի Դա- 
տաստանագրքի 9 մասի ՃԳ կանոնը, որը Դվինի ժողովի նույն կա֊ 
նոնն ,է Գոշի խմբագրությամբ։ 

Դվինի ժււղովո ԺԱ կանոնը Մխիթար Գոշ Բ. մասն, 1 ճԳ 

<ր/7 մանք յազատաց ի վերայ տ կարան ո - էջ 412,, «Ոմանք ի տկարանոցս իշխան ու֊ 
ցաց իշխանութիւն առնեն, և որպես ի թքան առնեն ել հարկս եւ կերակուրս ել 
կենդանեաց ՝ հարկս պահանջեն և ի կերա ֊ ըմպելիս պահանջեն բռնութեամբ, և 
կուրս և յըմպելիս զիւրեանց զգործակալս զիւրեանց գործակալս ի վերայ գումար են 
մ ատ ուր անեն , կռուով և պատուհասիւ նե֊ եւ կոռով եւ պահակութեամր նեղեն եւ 
դեն, զողորմելի եղբարսը \ն շարչարեն ան֊ զողորմելի եղրարսն չարչարեն անխղջա * 
իւղճաբար» (Կան. Հայոց, հրատ. Արսեն բար»։ 

Ղլաճյան ի , էջ 127 — 128 )։ 

Այս համեմատությունից ւ պ՛արզ երևում է, որ Դվինի կանոնում 
բնագիրը աղճատված \է և «կռուով և պատուհասիւ )) խոսքերը , որ 
անտեղի են ու անհարմար, ծագել են «կոռով և պահակութեա մբ» 
ուղիղ ընթերցվածի աղավաղումից։ Մ խիթար Գոշը, անկասկած . 
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ունեցել է ձեռքի տակ Դվինի կանոնի բնագիրն առանք այդ աղճատ ֊ 
ման։ Կարծում եմ , որ այս սրբագրության դեմ և ոչ մի առարկու- 
թյուն չի կարող լինել, որովհետև աղճատումն ակներև է ու անվի- 
ճելի։ 

Այս ուղղումը հին հայոց ներքին կյանքի լուսաբանության տե- 
սակետից ունի ՛խիստ մեծ նշանակություն , որովհետև Դվինի կանո- 
նի վկայությամբ հաստատապես որոշվում ,Է, որ «կոռն֊ը գո յություն 
է ունեցել Հայաստանում ոչ միայն Բագըատունյաց ո՛ւ հետագա 
շրջաններում, այլև 645 թվին։ Եթե այդ այդպես է, ուրեմն, կարելի 
է նաև ենթադրել, որ «կոռտ֊ը, ամենայն հավանականությամբ, գո- 
յություն ունեցած պիտի լիներ Հայաստանում նաև մարզպանության 
շրջանում^ ։ 

Առանց Դվինի ժողովի հետաքրքիր այդ տեղեկության կարևոր 
այս խնդիրը կմնար մութ ու անլուծելի։ 

«Եոռտ֊ի նշանակությունը Վերոհիշյալ բոլոր հատվածներում 
■Ա՛յնքան պարզի ու որոշ, որ կարոտ շէ առանձին լուսաբանության։ 
ՀրԿռոյօ֊ը, անտարակույս , այն պարտադիր աշխատանքներն էին, 
որոնք, ինչպես միջնադարյան ՇՕր^ՇՇ֊ւն գերմ. քրօեոճ16ՈՏէ֊^ և 
ռուս. 6Ձբ1ա19Ձ֊։& կատարվելու էին ձրի կալվածատիրոջ մոտ։ 

Ւմ կարծիքով , միանգամայն սխալ է ու անհիմն 3. Կարստի 
ենթադրությունը, որ իբր թե « կո ռ»~ը Հա յա ս տ ան ո ւմ , ինչպես և ալ ւե~ 
•վելյան սլավոնների ու ռուսն երի մոտ, առաջ է եկել Բյուգանդական 
ազդեցությամբ և իբր թե այդ \է պատճառը, որ հայկական «կոռո֊ը, 
և, ընդհանրապես, հարկային սիստեմը նմանություն ու ազգակցու- 
թյուն ունեն արևե լյան ֊սլավոն ական ի ու, մասնավորապես, ռուսա- 
կանի հետ, որոնք նույնպես ենթարկվել են Բյուզանդիայի ազդե- 
ցության (I. ւՀտրտէ, ՏճրոբՁձտշհտր 1<օճ6ճ, Տ. II, 1905, էջ 12)։ Այդ 

1 Կարևոր է այստեղ հիշել, որ «կոոո-ը մարզպանության ժամանակ գոյու- 
թյուն է ունեցել նաև Սասանյան Պարսկաստանում։ Այդ մասին Տաբարիի պատ- 
մության մեջ կա ուշագրավ մի վկայություն ։ Խոսելով երկարատև սովի ու ժոզո– 
վըրդի ծանր դրության մասին Սասանյան Պերոզ թագավորի ժամանակ (457 — 
484 թ .) Տարարին հաղորդում է, որ Պերոզ թագավորը (( նամակների միջոցով 
Հայտարարում է իր ամբողջ ժողովրդին, որ ազատում է նրան հողային հարկից 
և գյխահա րկից , հանրօգուտ նպատակների համար ծանրություններից և կոոից, որ 
նրանց շնորհում է լիակատար ազատություն և հրամայում է, որ նրանք հոգան ու 
մտածեն իրենց ծնունդի և պահպանության մասին,,։ Տե ք ս XII. 7յԵ31՚1» 

էջ 112։ »Օձ 6ր1աէ6 6ր ժսրօհ Տրաքշ տշատա §3ոշշո \^օա6, Ժյտտ տր տա VՕո 
Արսոժ սոճ 1<օբքտէ6սօր, 70ո Ճսք13§€ո քսր տշաշաոսէշւշշ սոժ 7օա 

քրօհոժ1«ոտէ 6Ոէեւոժ6, Ժյտտ տր ւհոտո Vօ11^ ՐրտւհքԱ §6ե6 սոժ ւ՚հոտո 
տւշհ սրո 1հրո 5րոՅհրսո§ սոժ ՏրհՅԱսոշ շս Ետասհշո։ 
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ենթադրությունը ճիշտ չէ, որովհետև թե ինքը ֆեոդալիզմը և թե 
նրան առանձնահատուկ տնտեսական ներքին կարգերը ՝ ազատ գյու- 
ղացիության ճորտացում ը և օգտագործումը , որպես աշխատող ձրի 
ուժ, ոչ թե իրավական փոխառություններ են, ինչպես լեզվի որոշ 
բառապաշարը, այլ ամեն մի երկրի տնտեսական ու ներքին զար- 
գացման արդյունք։ Հայկական «կոռ»֊ ը չի կարող Բյուզանդիայի 
ազդեցությամբ առաջ եկած լինել նաև այն պատճառով, որ «կոռ»֊ ի 
գոյո ՚թյ ունր Բյուգանդական կայսրության մեջ նրա ֆե ո դա լագ ումի ց 
առաջ, որ տեղի է ունեցել շատ ավելի ուշ քան Հայաստանում , գրե- 
թե անհայտ մի խնդիր է և հաստատուն կերպով դեռ ապացուց- 
ված չէ։ 

Միջին դարերում , ինչպես հայտնի է, տարբերել են ճորտ գյու- 
ղացիության երկու տեսակ գլխավոր պարտադիր աշխատանքներ 
Ո1ՁՈ0ք>6ր36 (գերմ, 1^3ՈճքրօհՈ6Ո) և ՇՁՈ՝0բ61՚Ձ6 (գերմ, ք՜Ջեր֊ կամ 
Տբշոոքրօհոտո )։ Առաջինն այն աշխատանքներն էին, որ գյուղացին 
կա տ արում էր ինքը, երկրորդը ՝ այն որ նա կատարում էր իր անա- 
սուններով ու լծասարքով։ Այդ երկու տեսակ աշխատանքներն էլ, 
ինչպես երևում է վերև առաջ բերված Վկայություններից , գոյություն 
են ունեցել Հայաստանում Բագրատունյաց ու\հետագա շրջաններում , 
հաւքյսնորեն , նաև արաբական ու մարզպանության ժամանակ ։ 992 
թվի Մրենի արձանագրության մեջ հիշատակված է՝ « զՄրենոյ կռոն, 
որ ի նախճաւանի էր, զմարդոյ ել զեզին», 1059 — 1064 թվի Անիի 
արձանագրության մեջ՝ «զվեցկէ կոռ ել զսայլի, եւ զկա մ ին , եւ զան֊ 
գարիոն» , իսկ 1325 թվի Ջա գա վանքի արձան ա գրության մեջ՝ «զվա֊ 
նաց կոոս զմարդո, եզին, իշո, զամենայն ցեղ կոռ»։ Այս վկայու- 
թյուններում հիշված 8 ՜ մ արդոյ կոռ »–,ը համապատասխանում է, ան- 
շուշտ, միջնադարյան Ո13110թ6ր36 կամ գերմ, Ւ13ՈԺք1՚ՕհՈ0Ո ան- 
վանված ձրի աշխատանքներին, իսկ «վեցկէ, սայլի, կա մին, եզին,, 
իշո » կոռի տեսակները համապատասխանում են միջնադարյան 03Ր— 
րօբ0ր36 կամ գերմ, ք Յհրքրօհր16Ո աշխատանքն երին։ 

Ինձ թվում է, որ « վեցկէ կոռ»֊ր, ինչպես երևում է «վեցկի» ժո- 
ղովրդական բառի այժմյան նշանակությունից , այն վարուցանի 
պարտադիր աշխատանքներն էին, որ գյուղացին կատարելու էր իր 
արորով ու իր լծկաններով։ նմանապես և «կամին կոռ»֊ը կամ անե- 
լու աշխատանքներն էին, որ գյուղացին պարտավոր էր կատարել 
դարձյալ իր կա մ ով ու լծկաններով։ Կարող էին լինել, իհարկե , 
դեպքեր, երբ գյուղացին վարուցանի ու կ ա էի պարտագիր աշխա– 
աանքները պետք է աներ կալվածատիրոջ գործիքներով ու լծկաններ 
Ներով, բայց այդ, իմ կարծիքով, չէր լինի այլևս «վեցկէ կոռ » կամ 


120 



« կամ էն կոռ 3> , այլ կլիներ «մարդոյ կոռ»։ «Սայլի, ե զին , իշո կոռ»~ը 
հասկանալի են։ Այդ այն պարտադիր ձրի աշխատանքներն էին, որ 
գյուղացին անելու էր կալվածատիրոջ մոտ իր բեռնակիր անասուն- 
ներով կամ սայլով * Այս « կոռ»֊ր հիշվում է նաև Մխիթար Գոշի 
Դատաստանագրքի Ա կանոնում (Բ մասն, էջ 316)՝ «Զիոյ և ջորսոյ 
և իշոյ մի լիցի ՝հ արկ, ղի նոքօք բազում անգամ 1 ծառայէ զտէրու– 
նիսն»։ 

Գոշի Դատաստանագրքում առանձնապե ս կարևոր է հետևյալ 
վկայություհը «կոռ»֊ի քանակական չափի մասին , «Այսպես ել յա– 
ւուրս շաբաթույ եօթնէ մին գո րծի ց ի իշխանին եւ տէրոմնի . այլ աւև– 
լի աշխատե/ն զձեռամբ անկեալն անիրաւաթիւն մեծ է -» է մասն Բ, 

Ա, էջ 315), 

Այս տեղեկությունը, ինձ թվում է, որ մո՛տավորապես համա- 
պատասխան պիտի լինի (ւկոռ»֊ի օրերի միջին քանակին, որ, ըստ 
երևույթին , սովորական \է եղել ԺԲ-րդ դարի երկրորդ կիսում։ Նույն 
կանոնի վերջին խոսքերից կարելի է սակայն հետևցնել, որ իրական 
կյանքում գոյութի ւն են Ունեցել «կոռ» ֊ի ավելի ծանր պայմաններ։ 
Ս նշագրության արժանի՛ի նույն կան ոն ում նաև հետևյալ հատվածը ՝ 

« յեօթնէ մին ոործիցի իշխանին ու տ էրունի»։ Այս խոսքերից կա– 
րելի է, իմ կարծիքով, հետևցնել, որ շինականները «կոռ» ֊ի պար֊ 
տ ա կաեո ւթյա ւն են ոմնեցել բացի իրենց անմիջական տիրոջից նաև 
երկրի իշխանի հանդեպ, որին ենթարկված էր գավառը կամ շրր– 
ջանր։ 

«Եոռ»֊ի 52 օր տևողությունը պետք է համարել շինականների 
համար բավական ծանր թեև, պետք է ասել, որ Արևմտյան Եվրո- 
պա յում նույն այդ ժամանակները գոյություն են ունեցել «կոռ»֊ի 
շատ ավելի ծանր պայմաններ։ 3. Ե ուլի շերի ասելով, Թ — ԺԱ դա- 
րերում «կոռ))–ի աշխատանքներն Արևմտյան Եվրոպայում, սովորա- 
բար, կազմել են ճորտական գյուղացիության աշխատանքի օրերի 
կեսը ՝ երեք օր շաբաթվա ընթացքում*։ Այս վկայությունը մոտավո– 

1 Այս կանոնի առթիվ Վ. Բասդամ յանցը ծանոթության մեջ հաղորդում է , որ 
«իր օրինակի մեջ լուսանցքի վերա դրած է՝ պատահմամբ (փխ< (ր բաղում անգամտ>) ք . 
իսկ & — 488 1 749 և Սին « Սարապ* օր • մեջ դրած է տողի ընթա ցքում ճ միայն պա- 
տահմամբ ծառայել նոքօք զտէրոմե իս\նւ>։ Հիմնվելով այս ծանոթության վրա, կա֊ 
րելի Հ, իմ կ արծիքով, ենթադրել , որ Դատաստանագրքի խմբագրությունից հետո 
այս <ր կոռ»֊ը եղել է որոշ տեղերում պատահական ու բացառիկ։ Սայց հնարավոր 
է նույնպես , որ սրբագրողները , շեշտելով այս «կոոշ֊ի պատահական լինելը , նպա֊ 
տակ ունեն ա ըդա ըացնել ձիուց ք ջորուց և իշ ուց առնվող հա բկերը ։ 

2 Տես I. յս. Ոշռստւ ււօ «շրօբաւ 31Հօ»օւ^ա ւ ւ601Հօրօ 6եււՁ Յձ֊ 

ՈՅյաօ# ճոբօւա, Ո6րրօրբձ,ււ, 1918, էջ 48* 
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Հրապես ճիշտ կարող է լինել, իմ կարծիքով, գյուղացիության ճնշված 
ու ստորին խավերի համար։ Ինչպես հայտնի է , նույն այդ ժամա- 
նակաշրջանում, նայած տեղին ու ժամանակին, գյուղացիության մի 
.ստվար մասը գտնվել է Արևմտյան Եվրոպայում ավելի ազատ ու 
֊տանելի վիճակում և սլար տ ավո ր է եղել աշխ ատ ե լ կալվածատիրոջ 
մոտ, մեծ մասամբ, 12 օր տարվա ընթացքում, իսկ երբեմն ՝ դրա- 
նից էլ պակաս։ 

1 1 նկատի առնելով հայ շինականների համեմատաբար բարե- 
կեցիկ դրությունը, Ե֊րդ դարում, ինչպես կարելի \է, իմ կարծիքով, 
եզրակացնել Շահապիվանի ժողովի կանոններից^ , ինձ թվում է, որ 
«կ ոռ))֊ը եթե նա գոյություն ֊ունեցած լիներ հնագույն այդ շրջանում , 
կարող էր ավելի մեղմ եղած լինել, քան Բագրատունյաց ու հետա- 
գա Ժամանակներում։ 

Վերև առաջ բերված « կոռ»֊ի վերաբերյալ վկայություններից 
հետաքրքիր է, մասնավորապես, 1059 — 1064 թվի Անի ի արձանա- 
գրությունը, ՛որի բովանդակությունից երևում է, որ «կոռո-ի պար- 
տականություններ ունեցել է « Անի մայրաքաղաքը X։։ «Անուամբ 
Տեառն ամենակալի ել ողորմութեամբ սուրբ եւ ինքնակալ թա գաւո֊ 
՝րին Կոսդանդեա Դուկի , — Հաղորդում \է արձանագրությունը , — կամ 
եղև իմ Բագրտա մագիստռոսիս եւ արևելից կատապանիս Վխկացո յս 
առնել ողորմութիւն մայրաքաղաքին Անւո, յորժամ առին զտանու֊ 
ւորութիւնս Մխիթար իպատոսն , Սրտին որդին, ել Գրիգոր, Հապաս֊ 
տակի որդին, սպաթար կանկիտա տն , ել Սարդիս, Արտաւա զա յ որ- 
դին, սպաթար կանկիտատն, և ազատեցին զվեցկէ կ ոռ, ել զսայլի 
եւ զկամին, եւ զանգարիոն եւ կատապան ով եւ լինի , տա սերմ ո . 

> մոդ եւ ծախք զընծելոցըն* զայլն տանուտէրքն առնեն իւրեանց 
տամ բ, որ չհասնի ի յ֊Անի ոչ ինչ ոյժ)) (Վիմ տարեգ,, էջ 27)։ 

Արդ, ինչպե՞ս պիտի հասկանա լ արձանագրության այս վկա- 
յությունը, որ «կոռՏ-ի պարտագիր աշխատանքներից ազատել են 
Անի մայրաքաղաքը։ Դժվար է, իհարկե , ենթադրել, որ «կոռՏ֊ի 
պարտականություններ կարող էր ուն ենա լ Անիում բնակվող 

« ազատՏ֊ների դասը։ Ըստ երևույթին , այս վկայությունը վերաբե- 
րում է ((ռամիկ)։ ժոդովուրդին , հավանորեն , Անիի տանուտերերի 
իշխանության տակ գտնվող այն «ռամիկ շինականներին)), որոնք 
գտնվել են ճորտական վիճակում ։ 

Վերոհիշյա լ վկայություններում հիշատակված են նաև «կոռա– 

ւ Տե / ս Հ* Մ անանդյան , Դիտողություններ հին Հայաստանի շինականների 
* դրության մասին մարզպանության շրջանում։ Երևան 1925, էշ 41։, 
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վար» հողեր, որոնք նվեր էին տրված եկեղեցիներին կամ վանքերին ։ 
«Կոռավար» րառը գործ է ածված, անշուշտ , այն հողերի վերա՛բեր- 
մամբ, որոնք մշակված \էին «կոռ»֊ի միջոցով։ 

Արդ, եթե այդ հողերը նվեր էին տրվում , \իբր «կոռավար» , ինչ- 
պես ասված է արձանագրություններում , հարց է առաջ գալիս , թե 
արդյոք այդ հողե՞րն էին միայն անցնում եկեղեցուն , թե՞ նաև «կա֊ 
ռ»–ը, այսինքն՝ նաև նրանց մ շակմ ան պարտադիր ձրի աշխատանք- 
ները։ Քանի որ արձանագրությունների մեջ շեշտված է, որ նվեր են 
տրվում «կոռավար» որոշ հողեր, ինձ հավանական է թվում , որ 
■: կռռ»֊ի աշխատանքներն այնուհետև կա տարվելու էին նույն հո֊ 
կերի վրա նոր տիրոջ օգտին։ « Կոռավար » հողերի օտարացման ու 
փոխանցման վերաբերյալ կարևոր այս խնդիրը կարոտ է, իհարկե, 
տ-եռ առանձին քննության նոր ավելի որոշ փաստերի օգնությամբ։ 

«ԿոռՏ-ի նշանակության վերաբերմամբ կա մի ըն դհ ան ուր հ արց 
- ս , որ հարկավոր է պարզել * Ֆրանսիական Շ.ՕՀ\ՇՇ~ն և գերմանա- 
կան ՐրօհՈ(1ւ6ՈՏէ֊^յ ինչպես հայտնի է, ունեցել են ընդարձակ 
իմասա-մւ. գործ են ածվել նաև պետական ու հասարակա՛կան բնույթ 
ունեցող աշխատանքային պարտա՛կանությունների համար ։ Այդպի- 
սի աշխա՛տանքներ էին, ՛օրինակ, ճանապարհների շինությունն ու 
նորոգումը (Շ0ր\ՇՇ Ժ6Տ Ր0Աէ6Տ,), փ ոխաղրական միջոցների հայ- 
թայթումը ևն։ 

Ռուսաստանում, ըն դհ ա կա ռակը , 6Ձք)ԼԼաՏՋ կ ո եվել են միայն 
այն պարտադիր ձրի աշխատանքները, որ կատարվել են կալվածա- 
տիրոջ օգտին։ Հայկական «կոռ»֊ը ունեցել է, իմ կարծիքով, նույն- 
պիսի ընդարձակ իմաստ, ինչպես ՇՕրհՇՇ֊ն և Րրօեոմաոտէ–^» «Կո֊ 
ք ւ»֊ի այգ ընդարձակ իմաստը Ժէ-րդ դարում պարզ երևում է Զ ա ~ 
քարիա սարկավագի հետևյալ հետաքրքիր վկա յություննե րից* 
1, Պատմագրություն, Վաղ արշա պատ 1870, Հատ . Ա, էջ 45՝ «Սա 
(Ամիրդ ունայ խանըվ ի տիրելն իւրում Երևան այ, իսկոյն ձեռն էարկ 
շինության և մ արդաշատ ութե ան։ Նախ սկսաւ շինել զբերդն, և ապա 
ապարանս, և զայգիս , և զբուրաստանս, և զպարսէէզս , և հանել զա– 
ոոլս, և առաւելուլ զջուրսն։ Այլ և ի տեղիս տեղիս թեթևացոյց 
զ հարկն, և եբարձ զծանր լուծ ի պարանոց և ռամկաց։ Բայց զի բազ– 
մացոյց զսուխրայն՝ այսինքն կոռն, քանզի որպէս ասա՚ցաք ՝ թէ շի~ 
նուածս առնէր. վասն այնորիկ բա զմացոյց զկոռն», 2. նույնը, Հատ . 
Բ, էջ 11՝ «և հրամայեաց Ք օռ֊Խազն ա տ արն սոլխրայ հանել այ- 
սին՛քն կոռ՝ առ ի պեղել զձիւնն, և բանալ ճանապարհ զօրացն. և զոր 
ինչ ի ցերեկի պեղէին, գիշերն (իդիշ երին) լնոյր հոսանն, բազումս 
շսսրչարեգան , և ոչ եղև օգուտ ինչ»։ 
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Ինձ թվ ում է, որ նույն այս ընդարձակ նշանակությունը « կո ռ))֊ր, 
հավանորեն, .ունեցած կլիներ նաև հեագույն ժամանակներում։ Մխի - 
թար Գոշի վերոհիշյալ վկայությունը, որ «յա լուրս շաբաթոլ յեօթնէ 
մին գործիցի իշխանին ել տիրունի յ> (էջ 315)՝ կարող է թերևս մի 
ակնարկ համարվել ((կոռՖ֊ի այդ լայն նշանակության ԺԲ֊րդ դա֊ 
րում* Այս հատվածում ((տիրունի)) անվանված աշխատանքները, ան ~ 
չուշտ, այն (( կոռտ-ն է, որ պահանջվում էր կալվածատիրոջ օգտին, 
իսկ ((իշխանին)) անվանվածը ՝ կարող \է վերաբերվել այն պետական 
ւ։ւ հասարակական բնույթ ունեցող պարտադիր աշխատանքներին, 
որ կատարվելու էին երկրի իշխ ան ի հրա մ ան ո վ։ Ինչպես Ժէ֊րդ դա- 
րում, նույնպես և այս շրջանում , « կոռ)) են անվանվել, հավանորեն, 
թե առաջին և թե վերջին կարգի աշխատանքները ։ 

Գվինի 645 թւթւ ժողավի Ժ.Ա կանոնում, ինչպես վերև տեսանք, 
հիշատակված է եղել բացի (( կոռ)>֊ից նաև ((պահակ ութիւն» ֊ր։ 
«Ոմանք յազատաը , — ասված է եղել կանոնում , — ի վեր այ տ կա֊ 
րանոցաց իշխան ութիւն առնեն, և որպէս ի կեն դան ե ա ց՝ հարկս 
պահանջեն և ի կերակուրս և յը մ պելիս զիւրեանց գործակալս մա֊ 
տ ոլց անեն , կոռով և պահակութեամբ նեղեն, զողոր մելի եղբարսն 
չարչարեն անխղճաբար ))։ « Պ ահա կութիւն)) ֊ն այս հա տվածում , ինչ- 
պես երևում \է այդ բառի այժմյան իսկ նշանակությունից , ըստ երե- 
վույթին, պարտադիր ձրի աշխատանքներն էին՝ պահպանության ու 
հսկողության , որ գոյություն ե\ն ունեցել նաև Արևմտյան Եվրո պա- 
չում։ Որ «պահակութիէն))~ը (( կոռ))֊ի հատուկ մի տեսակն է եղել 
ոչ մի ան յոթերորդ, այլև հինգերորդ դարում, այդ կարելր է դու– 
շտկել Նոր Կտակարանի հայերեն թարգմանությունից , որի մեջ հու- 
նարեն ՁՈ^ՁրՇԱՕ (լատիներեն ՋՈ^ՋՈՕ) բառի դիմաց, որ գործա- 
ծական \էբ պարտադիր ձրի աշխատանքների համար, հայերենն ունի 
«պահակ անել)) ( Մատթ . ԻԵ, 32, Մ արկ. ԺԵ , 25) կամ ((տարապար- 
հակ վարել)) / Մաթտ , Ե, 41) համապատասխան թարգմանությունը; 
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Հայ իրավունքի պ ա տ մ ո ւ թյո ւն ը ուսումնասիրելիս ուշադրու- 
թյան արժանի խնդիրներից մեկը՝ Հայաստանում Հռոմեական իրա- 
վունքի գործադրության խնդիրն է։ 

Դժբ ախտարար այդ խնդրի պարզաբանումը դեռևս զգալի դրժ֊ 
վարոլթյուն է ներկայացնում ՝ թե մեզ հասած պատմական վավե- 
րագրերի աղքատության և թե պատմական սակավաթիվ մնացած 
նյութերը հավաքելու, հրատարակելու և նրանց քննական լուսաբա- 
նությանը վերաբերող նախնական պա տմ ա֊ բանա ս իրա կան աշխա- 
տանքների անբավարար լինելու պատճառով յ 

Անկարող լինելով դնել այդ խնդիրը իր ամբողջ ծավալով, ներկա 
հոդվածում մենք սահմանափա՛կվում ենք Արևմտյան կամ Կայսե- 
րական Հա յա ստ անում ժառանգման կարգի փոփոխությանը վերաբե- 
րող Յո ւս տ ին ի ան ո ս ի նոր օրենքների փնովելներին ՛ուս ումն ասի րո լ– 
թյամբ։ Ընդ որում, վե ր լո ւծ մ ան ենթարկելով պատմական փ աս տ ա– 
թղթերի տվյալները, մենք կ աշխ աս։ ենք որոշել հին հայերի մոտ 
ընդունվա՛ծ Ժառանգման բնույթը և պարզել հռոմեական իրավունքի 
սկզբունքների հնարավոր ազդեցությունը Հայաստանի ժա ռանդա– 
կան հարաբերությունների հետագա զարգացման վրա։ 

Սակ այն նախապես անհրաժեշտ է ասել մի քանի խոսք Հայաս- 
տանի քաղաքական վիճակի և այն պա՛տմական պայմանների մա- 
սին, որ այնտեղ եղել են։ 

Ինչպես հայտնի է, Հայաստանի արևմտյան մասը ընկավ Հռոմի 
իշխանության տակ դեռևս մինչև մեր թվականության սկիզբը ։ Այ֊ 
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նոլհետև ժամանակի ընթացքում հետզհետե միացվել են կայսրու- 
թյանը նաև Հայաստանի մի քանի այլ մարզեր ։ Այդ մարզերի իրա- 
վական դրությունը , որոնք տարբեր ժամանակներում էին մտել Հռո- 
մեական կայսրության կազմի մեջ և տարբեր քաղաքական պա/֊ 
մ աններում , եղել է խիստ տարբեր։ 

Մինչդեռ, այսպես կոչված, Փոքր Հայքի հողերը, որոնք տեղա- 
վորված \էին Եփրաւո գետի ձախ ափի երկարությամբ, ենթարկվել 
էխն հռոմեացիներին դեռևս Ս իհրդատ Պոնտացու անկումիդ հետո և 
ժամանակի ընթացքում կազմել էին Հռոմեական կայսրության օր- 
գանական մասը, կայսրությանը միացրած նախկին Մեծ Հայքի 
մարզերը և 387 թթվլ իրենց ներքին կազմակերպությամբ եղել 

են անկախ և կառավարվում էին մեծ մասամբ տեղական իշխ աննե֊ 
բի միջոցով, որոնք Պ րոկոպիո ս պատմիչի մոտ կոչվում էին սատ- 
րապներ։ 

Ար՛ևմտյան Հայաստանի քաղաքական կախումը նախ Հռոմեա- 
կան հանրապետությունից և կայսրությունից, իսկ ավելի ուշ Բյու- 
գանդական կայսրությունից , ,աոաջ բերեց արևմտյան հայերի սերտ 
մերձեցում և մշա կույթի շփում հուն ա֊հռոմ և ական աշխարհի հետ։ 
ներգրավվելով կայսրության կյանքի հունի մեջ, Հայաստանի այդ 
մասը չկարողացավ զերծ մնալ կ այսրո ւթյ ան մշակույթի և կրթու- 
թյան ազդեցությունից։ Այդ ազդեցությունը ուժեղացավ հատկա- 
պես Յուստինիանոսի ժամ անակվանից և մասամբ կապված է ա ձԳ 
կայսեր բարենորոգչական գործունեության հե՛տ , որը ձգտում Էր 
հ ռո մ ե ականացման ենթարկել կայսրության իշխանության տակ 
գտնվող Հայաստանի մարզերը։ 

Այդ խոշոր աշխարհա՛կալի խիստ միտումնավոր ու մտածված 
քաղաքականությունը , ինչպես և դարերի ընթացքում տեղի ՛ունեցող 
հայերի մոտիկ հարաբերությունները կայսրության հե՛տ, պետք է . 
անշուշտ , թո ղնեին իրենց հետքերը հայ ժողովրդի հոգեկան կյանքի 
վրա և հատ՛կ՛ապես նրա ա թև հատվածի, որը գտնվում էր Կայսերա- 
կան Հա յաս տանում ։ 

Եվ իրոք, հայկական մատենագրությունը, որ հայերի քրիստո- 
նեություն ընդունելուց հետո համակված է եղել ասորա-քրիստո– 
նեական գաղափ՛արներով, սկսած VI — VII դարերից կրում է հունա - 
բյուգանդական մտքի ու գիտության որոշ ազդեցությունը։ 

Հայ մտավորականության հունասիրական այդ նոր հոսանքը 
նկատելի է ոչ միայն հին հայկական գրականության մեջ, այլև հա- 
յերի մտավոր ու մշակույթային այլ դրսևորումների մեջ։ Կարո" ղ է 
այնուհետև ՛կասկած լինել նրանում, որ իրավունքի ասպարեզում ես 

ա 



Արևե լյան֊Հռոմե ական կայսրության իրավա կան գաղափարներդ 
սլետք է ունենային որոշ ազդեցություն հին Հա յա ս ա անի իրավական 
կեն ցա ղի վր ա : 

0՝ւ երախտարար, շնորհիվ եղած թերի ալ կցկտուր պատմական 
տվյալների , հին հայերի ներքին կյ ա նքը կարելի է պա՛տկերացնել 
միայն ընդհանուր գծերով ։ 

Երկրի անկախության ժամանակաշրջանում Արշա կունիների ■ 
օրով Հայաստանը մասնատված է եղել բազմաթիվ իշխանություն֊ 
ների և ունեցել Է ֆե ո դա լա կան ֊ն ա խ.ա ր ա րա կան պետական կազմա- 
կերպություն ։ Ըստ երևույթին յուրաքանչյուր իշխանություն կամ 
նախարարություն ունեցել է իր ինքնուրույն ներքին կազմակերպու֊ 
թյունը, և իրավունքի ու դատական խնդիրներում ղեկավարվել է իր 
նախնիներից ժառանգած իրավական նորմաներով , այսինքն ՝ սո- 
վորույթի իրավունքով ։ նախարարական երկրների տարբերության 
համապատասխան, տարբեր են եղել նաև այնտեղ տիրող սովորու Տթ֊ 
Ները։ 

էրի ստոնեոլթյան ընդունում ը IV պարի սկզբում ունեցավ այն 
հետևանքը , որ Հայաստան մուտք գործեց եկեղեցական կանոնական 
իրավունքը, որը և իր ա րհ ա յա տ ութ յուն ը ստացավ հայ ժողովրդի 
կյանքի բոլոր իրավական ասպարեզներում։ Նախարարությունների 
սովորական իրավունքը շատ դեպքերում հա՛կասում էր քրիստոնեա֊ 
կան եկեղեցու ուսմունքին, որը ուներ իր կանոն ա կան օրենքները։ 
Օնդսմին, հենց այդ ժամանակաշրջանում Հայաստանում ապրում 
էին բազմաթիվ կրթված անձինք՝ ասորիներ և հույներ, ՛որոնք ընտե- 
լացել էին իրենց իրավունքին և, իհարկե, չէին ուզենա ենթարկվել 
տեղի սովորական իրավունքին։ 

•քրիստոնեության ընդունման կապակցությամբ հայ հասարա- 
կայության մեջ տեղի ունեցած փոփոխությունները, բացի կանոնա- 
կան իրավունքի փո խ.ա ռում ի ց , առաջ բերին հայ եկեղեցու ինքնու- 
րույն օրենսդրական գործունեություն, որի գլխավոր արտահայտու- 
թյունը եղել են տեղական եկեղեցական ժողո վնե՚րի որոշումները։ 

IV դարի վերջերին Արշակունիների անկման հետևանքով 
Հայաստանը բաժանվեց երկ՛ու դարավոր ախոյանների՝ հոոմեացի֊ 
ների և պարսիկներ՛ի մեջ։ 

9ացի քաղաքական ինքնուրույնության վերացումից , հայ ժո- 
ղովրդի պատմության այդ շրջադարձը երկրի ներքին ՛կազմակեր- 
պության մեջ սուր փոփոխություններ առաջ չբերեց ։ նախարարու- 
թյուններում գոյություն ունեցող իրավական հարաբերությունները 
երկար ժամանակ մնում էին համարյա անփոփոխ ՝ ինչպես Հռոմեա֊ 
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կան, այնպես էլ Պարսկական Հայաստանում։ Սակայն Սայս երական 
Հայաստանում այդ ազատությունը հետզհետե սկսեց խեղդվել * 

Պ րոկոպիո ս պատմիչին վկայության համաձայն հայկական 
սատրապն, երից ոմանք բացարձակորեն անցան թենոն կայսեր դեմ 
ապստամբած զորավարների կողմը* Այնուհետև, հաղորդում էՊրո֊ 
կոպիոսը, հայկական սատրապները իշխ ան ո ւթյան էին կոչվում ծա֊ 

* ւանգական կարգով և այդ իշխանությունը պահում էին մինչև իրենց 
մահը * Սակայն 485 թվին թենոն կ ա 1 ս թը, ապստամբությանը մաս- 
նակցելու համար, իբրև պատիժ, նրանց պաշտոն անկ արեց և որո- 
շեց, որպեսզի սատրապական իշխանությունը արվի արժանավոր 
անձանց ըստ կայսեր ընտրության։ Այդ ռեֆորմը ներշնչված է եղել, 
անշուշտ , աբևմ տ ա ֊հ այկա կան սատրապությունները կիսանկախ 

երկը ներից կայսերական նահանգների վերածելու դիտավորությամբ։ 

Այդ շրջանների վերամիավորման քաղաքականությունը ավարտ- 
վեց Յոլստինիանոս կայսեր բարենորոգումներով, որոնք միանման 
ընդգրկում էին թե վարչական, թե դատավարական և թե օրենսդրա ֊ 
կան բնագավառները ։ 

Համաձայն 31֊րդ նոր օրենքի՝ « Հայաստանում շորս կառավա- 
րիչներ հաստատելու մասին», որը հրատարակված է եղել 536 թվին 
և ուղղված է հոհանես պրեֆեկտին, կայսրությանը ենթակա բոլոր 
մարզերը ենթարկվել են նոր վարչական բաժանման՝ չորս Հա լաս- 
տանների, և լիակատար կերպով վերակազմվել են ընդհանուր պե- 
տական հիմունքներով ։ 

Երկրի վե րա, կազմության հետ միաժամանակ բարեփոխման է 
ենթալ ւկվել դատավարությունը և կարգադրություն \է արվել ենթար- 
կել հայերին ընդհանուր կայսերական օրենսդրության ը։ 

Հավաստի վավերագրերի թվում, որոնք վկայում են Հա յա ստա- 
նում Յոլա տին իան ո ս ի կատարած բարենորո գչա կան գործուն ե ո ւթյ ա ն 
մասին , բացի 31-րդ նոր օրենքից , պահպանվել են նաև երկու այլ 
օրենքներ, որոնք նվիրված են հայերի ժառանգականության իրա֊ 
վունքին։ Մեր այս ուս ումն ասիբո լթյւուն ը նվիրված է հենց այդ 
ի։ ն դրին ։ 

Սերում ենք այդէնոր օրենքների մեր թարգմանությունը ամբող- 
ջությամբ, որը կատարված է հունարեն բնագրից, և որտեղ այլ 
թարգմանությունների համեմատությամբ թույլ են տրված մի քանի 
շեղումներ 

1 Բշ յ\6<3ա<։ստ III, 1. 

2 Համեմատն նաև Ն, Ադոնցի թարգմանությունը , «՚^յաշյա % 8 10շ– 

78883113–», ՇՈ6>, 1908, էջ 179 — 184 1 
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001Տ1Տ1. 73 = ՏՕ. 3 «ԺԱՌԱՆԳՈԻՄԸ ՀԱՅԵՐԻ ՄՈՏ» 


ներածություն. 

«Մենք ցանկանում ենք՛ նաև ազատագրել նայերին նախկին անարդարությա– 
նից, փոխանցել ըստ ամենայնի մեր օրենքներին և շնււրհհլ նրանց սլատշան նա– 
վաասրություն։ 

Գլուխ I, 

Մենք նորերս իմացանք , որ նրանց մոտ գոյություն ունի մի 
ինչ֊ւոր բարբարոսական և դաժան օրենք , որը անվայել է թե հռոմեա֊ 
ցիներին և թե մեր պե սրության արդարացի ոզոմն, այսինքն ՝ որ 
ծնողներին ժառանգում են տղամարդիկ, այլ ամենևին ոչ կանայք ։ 
Այդ պատճառով , ներկա սրբազան օրենքով մենք հրամայում ենք քո 
մեծաշուք անվանը) որպեսզի ժառանգական կարգերը լինեն միև- 
նույնը և որպեսզի այն բ ո լ ո րԸ) փնշ որ սահմանված է հռոմեական 
օրենքներով տղամարդկանց վերաբերմամբ, ինչպես և կանանց հա- 
մար ուժ ունենան նաև Հայաստանում։ Չէ” որ հենց նրա համար 
ուղարկեցինք նրանց մեր օրենքները, որպեսզի նոքա կառավարվեն 
նրանց համաձայն; 

§ 1. Եվ որովհետև արդեն ան ց ածի համար հարուցել նոր գործեր 
կլիներ բոլորովվւն անտեղի, ուստի մենք հրամայում ենք, որպես֊ 
ղի այս օրենքը ուժ ունենա մեր բարեպաշտ թագավորության ժա- 
մանակից, այնպես որ այդ ժամկետից սկսած մինչ այժմ մեռած 
անձանց ժառանգության հետ պետք է վարվել համաձայն սույնի, 
բացի աչն դեպքերից , երբ գործը արդեն վճռված է իրենց կողմից և 
նրանց մեջ հաշտեցում է կատարվել այլ կերպ։ Իսկ եթե տեղի է 
ունեցել նման մի բան, հրամայում ենք թողնել այդ ուժի մեջ և բո- 
լորովին չդիպչել ։ 

§ 2. Մենք կամենում ենք, որպեսզի կանայք մասնակցեն նաև 
տոհմային կոչված կայքի ժառանգմանը, սկսած ցույց տրված ժա- 
մանակից։ Իսկ այն դեպքում, եթե գտնվեն անձինք, որոնք իրենց 
աղջիկներին, որ թեև չեն կոչված իրենց մոտ սովորական ադիաֆետ 
ժառանգմանը, այնուամենայնիվ դրել են իբրև ժառանգ, նրանք ևս 
ե նրանցից ծնված զավակները պետք կ մասնակցեն տոհմային կայ- 
քի Ժառանգմանը ։ 

Վերջաբան . 

Ա յսպես , ուրեմն, մեզ համար բարեհաճ, սույն սրբազան օրենքի 
մեջ հայտարարվածը թող քո գերազանցությունը պահպանե և հանձ– 
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նե ի կատարումն, որպեսզի մեր օրենքները ունենան ըստ ամենայնի 
ուժ և գերիշխում։ Իսկ այս օրենքը, ինչպես մենք արդեն ասացինք, 
պործողության մեջ է մտնում մեր թագավորության սկզբնավորու- 
թյունից, այդ ամբողջ՝՝ անցած ու այնուհետև հետագա ժամ անակվա 
համար պետք է խստիվ ղեկավարվել նրանով և բոլորը պետք է այՆ– 
կատարեն։ 

ՕՁ.է. XVII. ։<. 8Ա1ՏՃՈ0 V. Շ. Օօոտ. 

0011Տէ* 47=Ւ1օ\ր* 21, «Նրա մասին, որպեսզի հայերը ամենում 
հետևեն հռոմեական օրենքներին »։ 

նույն կայսրը Հայաստանի ենթահ յոլպա տ ո ս գերաշնորհ Ակա– 
կիոսին։ 

ներ ա ծութ չուն . 

Ցանկանալով, որ Հայկական երկիրը լիովին բարեկարգվի և ոշ 
մի բանով չտարբերվի մեր պետության մնացած մասից, մենք 
մտցրինք հռոմեական հաստատություններ, վերացնելով նրանց 
նախկին անունները , սովորեցրինք նրան օգտվել հռոմ Լական կար- 
գերով և կարգաղրեցինք, որպեսզի նրանց մոտ ուրիշ օրենքներ չլի- 
նեն, բացի այն, որոնք ընդոմնված են հռ՛ոմեացիների մոտ։ 

Մենք գտանք նաև անհրաժեշտ ուղղել նրանց մոտ սույն օրեն- 
քով այն վատ չարիքը, որպեսզի ժառանգությունները՝ ծնողներից, 
եղբայրներից և այլ տոհմայիններից չպատկանե \ն միայն տղամարդ- 
կանց և ո չ երբեք կանանց, այլև, որպեսզի կանայք առանց օժիտի 
մարդու չգնան և չգնվեն, այն անձանց կողմից, ՛որոնք ցանկանում 
են նրանց հետ կենակցել։ 

Մինչ այժմ այդ նրանց մոտ տեղի է ունենում, իբրև ինչ-որ 

ղան՝ խիստ բարբարոսական, և ոշ միայն ընդունված է նրանց մոտ 
այդ ամբողջ վայրենությունը, այլև ուրիշ ժողովուրդներ ևս ան- 
պատկառ են վերաբերվում դեպի բնությունը և ստորացնում են կա- 
նացի սեռը, կարծես նա աստծուց չի ստեղծված և չի ծառայում սե- 
րունդի հարատևմանը , այլ իբրև ի\ նչ֊որ կարևորություն չունեցող և 
արհամարհված բան մատնված է պատվազուրկ դրության ։ 

Գլուխ I, 

Ուստի և մենք հրամայում ենք սույն սրբազան օրենքի զորու- 
թյամբ, որպեսզի հայերի մոտ ևս ուժ ունենա նույնը , ինչ որ ըն~ 
դունված է մեզանում կանանց ժառանգություն ստանալու վերաբեր- 
մամբ, և որպեսզի ոչ մի տարբերություն չլինի տղամարդկանց 
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և կանանց սեռի մեջ։ Ինչպես սահմա՛նված է մեր օրենքներում և 
ինչ ձևով որ ժառանգում են ծնողներին, այսինքն ՝ հորը և մորը, 
պապին ու տատին և այլն, կամ վայրընթաց գծով, այսինքն՝ որդուն 
կամ աոջկանը, ինչպես որ նրանց ժառանգում են, նույնը պետք է 
լինի նաև հայերի մոտ . և ոչ մի բանում Հայաստանում իրավական 
չափերը չպետք է տարբերվեն հռոմեականից։ 

Որովհետև հայերը մտնում են մեր պետության կազմի մեջ , 
մյուս ժողովուրդների հետ ենթարկվում են մեզ և օգտվում են մեր 
բոլոր բարիքներից, ուստի և նրանց մոտ կանայք չպետք է դուրս 
մնան մեղ մոտ գոյություն ունեցող հավասարությունից։ Բոլորի 
համար միանման պետք է պարտադիր լինեն մեր օրենքների նոր- 
մաները, ինչպես այն, որ ժողովված են հներից և անց են կացված 
մեր Ինստիտուցիաների և Դիգեստների մեջ, այնպես և այն, որոնք 
հրատարակված են նախկին կայսերական ու մեր օրենսդրություն- 
ների հիման վրա։ 

Գլուխ II, 

Այսպես, ուրեմն, մենք հրամայում ենք, որպեսզի այդ բոլորը 
ո ւժ ունենա հավիտենականապես , սկսած ու ներառյա/ ընթացիկ 
ինդիկտից, երբ հորինված է սույն օրենքը, իսկ մտնել ավելի հին 
օրենքների քննարկման մեջ և բարձրանա լ դեպի հին ժամանակ- 
ները, կտանի ավելի շուտ դեպի խառնաշփոթություն, քան դեպի 
օրինականություն։ Բայց սույն 14֊րդ ինդիկտի ժամանակից նե- 
րառյալ, և հետագա բոլոր ժամ անակի համար, ինչպես մենք ասա- 
ցինք, ժառանգումը պետք է լինի հավասար և այն ամենը , ինչ որ 
վերաբերում է ժա ռան գման բոլոր վիճելի գործերին, պետք է կա- 
տարվի միատեսակ ՝ ինչպես կանանց վերաբերմամբ, այնպես էլ 
տղամարդկանց ։ Իսկ այն ամենը, որ կատարվել է առաջներում, 
թույլ ենք տալիս թողնել նախկին դրության մեջ՝՝ գործը վերաբերում 
է տոհմական սեփականություններին, թե մյուսներին, իսկ կանացի 
սեռի անձինք չպետք է մասնակցեն արդեն բաժանված տոհմային 
հողերին կամ ժառանգումներին, որոնք տեղի են ունեցել մինչև 
13֊րդ ինդիկտը ներառյալ։ Իսկ հիշված ժամկետին, այսինքն՝ 14֊րդ 
ին դի կտ ի ց սկսած, մենք հրամայում ենք, որպեսզի ուժ ունենան մեր 
օրենսդրությունները։ 

Վերջաբան. 

Մեր որոշումները, որ հայտարարված են սույն սրբազան օրեն- 
քով, թող քո մ եծաշքությունր և նոքա, որոնք քեզանից հետո վա– 
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րելու են այդ պաշտոնը , աշխատեն կատարել հավերժ ժամանակ- 
ներում ։ 

ԲՋէ. XV– 1Հ. ճբր. Օօոտէ. բօտէ. աետՅրս V. ՀՀ. շօոտսԻ 

Մեջ բերված օրենսդրություններից երկրորդը հասցեագրված 4՛ 
Ակակիոս փոխհյուպատոսին և թվարկված է 536-րդ տարվա մարտի 
18 թվով, իսկ առաջինը չունի վերնագիր, ուստի և չի կարելի որոշել, 
թե Ո ւմ է ուղղված եղել։ Նրա երևան դալը, իհարկե, պետք է տանել 
մինչև 536 թվի նոր օրենքի հրատարակումը, ինչպես այդ երևում է 
վերջինի բովանդակությունից ։ Նրա հրատարակության տարին ձե- 
ռագրերից մեկում ցույց է տրված 535 թվի հուլիսի 23֊ը։ 

Այդ երկու վավերագրերի բովանդակությունից, ինչպես և Հա- 
յաստանում չորս կառավարիչներ սահմ անելու նոր օրենքից որոշա- 
կի երևում է, որ Կայսերական հռոմեական օրենսդրության ուժի 
տարածումը Կայսերական Հայաստանի վերա վերաբերում է Յուստի– 
նիանոսի ժամանակին։ Իսկ մինչ այդ, ակներևորեն պետք է գոր- 
ծադրություն ունենային սովորական տեղական օրենքի նորմաները։ 
Ինչպե ս պնդում է կայսրը, համաձայն հայերի ադիաֆետ սովորու- 
թյան ՝ կանայք չէին մասնակցում ժառանգման։ Այդ հաղորդագրու- 
թյունը շատ հետաքրքրական է։ 

Ժառանգական օրենքի պատմության զարգացման մեջ նույն 
երևույթը, ինչպես հայտնի է, հանդիպում է հին դարաշրջաններում 
նաև ուրիշ ժողով ուրդների մոտ։ Օրինակ ՝ հայտնի է, որ հին հույների 
մոտ ձԵ աէտտէՋէօ ժառանգման դեպքերում տղամարդկանց գերա- 
դասություն էր տրվում կանանց հանդեպ։ Նմանապես հին ռուսա- 
կան օրենքը ևս, ինչպես և հին գերմանականը, ժառանգման օրենքի 
մեջ տղամարդկանց ,ու կանանց չէր հավասարեցնում։ Այսպես , Բուր֊ 
գունդական իրավունքը թույլ էր տալիս աղջիկներին ժառանգելու, 
եթե միայն տղաներ չկային։ « Ռուսկայա պրավդա)) է «8^0(2X33 
ՈբՋ8^,Ձ»յ գրքի 89-րդ հոդվածում դրված է՝ 8 ՜ Եթե տանը լինի քույր, 
նրան ժառանգություն չի հասնում , այլ նրան պետք է տան մ արդու » . 

էճ>«6 6^,1 6ր օօշ՜րբՁ ՚տ օօսյ րօ ր՚օճ ՅՅ/աաա «6 «տա, «օ ա՜&Ձ– 
;*տո՝հ ւօ յջ ճբՑւաւ, «։ձճօ Իւօր>րրհ5. 

Վլադիմ իրսկի-Բուդանովխ կարծիքով ՝ <ր որդիներ լինելու դեպ- 
քում, աղջիկներին ժա ռան գո ւթյո մն ի ց բացառելը սլավոնական և 
գերմանական իրավունքի ընդհանուր սկզբունքն է ն, ընդ որում, ժա- 
ռանգման հատուկ կարգով աղջիկները չեն ժառանգում նաև այն 

1 յ\1. Փ. ՕճՅօբ «շրօթ»« թյշօ։<օրօ ոբտտՋ, ոյջ 

Ո9րօ6, 1907, շրբ. 491 : 
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ղեպքուձ ք, եթե որդիներ չեն մնացել , ինչպես Հր Ռուսկա յա պրա վդաՖ-ի 
(«ք^ՇՇՏՅՅ ՈթՁ8ք.Ջ»3 համաձայն — «սմեռրթ֊ների դասում։ Գիտնա- 
կանները այդ կարգը համարում են ժառանգման իրավունքի նախնա֊ 
դարյան ընտանեկան հիմ ունքը, ըստ որում ընտանիքը իբրև ամբող- 
ջություն \է հանդիսանում իր ունեցվածքի սեփականատերը։ 

Հասկանալի է թե ինչու կանայք ղրկված են եղել այդ ունեց- 
վածքին տիրանալու իրավունքից, որովհետև նրանց կապը րնտա– 
նիքի հետ, որտեղ նոքա ծնվել են, եղել է անկայուն ։ 

Վերոհիշյալ օրենսդրությունների բովանդակությունից չի երև- 
վում, թե արդյոք հայերի մոտ աղջիկները եղե՞լ են զրկված ժառան- 
գական իրավունքներից եղբայրների բացակայության դեպքում ևս, 
թե միայն նրանց առկայության դեպքում ։ Յուստինիանոսի հաղոր- 
դագրությունը, որ «ծնողներին ժառանգում են տղամարդիկ , այլ ոչ 
կանայք » , ցույց է տալիս, որ կարծես կանացի սեռի անձինք բոլորո ֊ 
վին զրկված են եղել ժառանգական իրավունքից՝ ո չ միայն եղբայր- 
ներ ունեն ալու, այլև չունեն արու դեպքում։ 

Ժառանգական իրավունքի զարգացման սկզբնական փուլերը 
ուսումնասիրելիս , շատ հետաքրքիր \է, ի միջի այլոց, կողմնակի 
ազգականների ժառանգման խնդիրը։ Կողմնակի ազգականներից 
հետո, նաև տոհմի մնացած անդամների ժառանգելու փաստը պատ- 
մական տեսակետից ներկայացնում \է , անշուշտ , զգալի հաջողու- 
թյուն այն դրության համեմատությամբ, որպիսին դիտվում է ժա- 
ռանգական իրավունքի զարգացման ցածր աստիճաններում։ 

Օրինակ, հայտնի \է, որ հնագույն հռոմեական իրավունքով ք՝ ժա- 
ռանգել են միայն ՏԱ1> իսկ ագնատները և ^6Ոէւ16Տ թույլ են տրվել 
ավելի ուշ ։ նմանապես հին ռուս ա կան իրավունքով, համաձայն 
«՜ Ռուսկայա պրավդաա կանոնագրքի , կողմնակի ազգականների ժա- 
ռանգումը թույլատրված չի եղել, առավել ևս հեռու ազգականու- 
թյանը, և որդիներ չունենալու դե պքում, Ժառանգությունը դառնում 
էր տիրազուրկ և անցնում էր իշխանին * 

Հետզհետե ժառանգման իրավունք ունեցող ազգականների 
շրջանակի ընդարձակումը , որը փաստ է, հանդիսանում ,է, իբրև ար- 
դյունք, ժառանգական իրավունքի պատմական զարգացման ։ 

Այդ կապակցությամբ, չափազանց հետաքրքրական է, որ վերո- 
հիշյալ 21-րդ նոր օրենքում կա պարզ ցուցմունք հայերի մոտ կողմ- 
նակի գծով ժառանգելու իրավունքի գոյության մասին հետևյալ 
հ աավ ածում, 

«մենք կարևոր գտանք նաև սույն օրենքով ուղղել նրանց 
մոտ այն վատ չարիքը , որպեսզի ծնողներից , եղբայրներից և 
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այլ տոհմայիններից մնացող ժառանգությունները շպա տ կա - 
նին միայն տղամարդկանց և երբեք կանանց))։ 

Րնչ կարգով էին կոչվում կողմնակիները ժառանգման՝ վերա֊ 
դաս ժառանգներից առա ջ, նրանց հետ միասի ն, թե՞ նրանցից հե- 
տո, դրա մասին ոչինչ չգիտենք։ Մեջ բերված 21-րդ նոր օրենքի 
հատվածից երևում է միայն, որ կ ողմնակիներին և մյուս ազգակից- 
ներին թույլ էր տրվում մասնակցել ժառանգությանը։ Սակայն, հա- 
յերի մոտ ժառանգական իրավունքի զարգացման առանձնահատուկ 
գիծը եղել է այն, որ ժառանգողների շրջանի ընդարձակումը նրանց 
մոտ տարածվում էր միայն արական ս եռի անձանց վրա, և ոչ կա- 
նանց։ 21 ֊րդ նոր օրենքում պարզ ցույց է տրված, որ կանայք հայե- 
րի մոտ չէին ստանում ժառանգություն՝ ոչ միայն ծնողներից հետո, 
այլև եղբայրներից ու մնացած տոհմայիններից հետո։ 

Յուստինիանոսի հաղորդագրությունից երևում է, բացի այդ, 
որ հայերի մոտ կանայք ոչ միայն զրկված են եղել ժառանգական 
իրավունքից, այլև մարդու էին գնում առանց օժիտի և փեսացու- 
ները նրանց գնում էին ։ Ուստի Յուստինիանոսը վերոհիշյալ 21-րդ 
նոր օրենքում նշում է այդ սովորության անթույլատրելիությունը և 
հրամայում է. 

«որպեսզի կանայք առանց օժիտի մարդու չգնան և չգնվեն 
այն անձանց կողմից , որոնք ուզում են նրանց հետ կե ֊ 
նակցել»։ 

Կանանց գնումը, ինչպես հայտնի է, շատ հին ծագում ունեցող 
սովորույթ է։ Նա նախ և առաջ հանդիսանում \է առևանգման հա- 
կադարձ կողմը և պետք է երևան դար փաստական առևանգման 
եռուզեռի ժամանակ։ Տուժող կողմին նյութական հատուցում տալը 
լինելու \էր իբրև միջոց առևանգվածի ծնողների հետ հաշտեցնելու 
համար։ 

Հին հռոմեական իրավունքի մեջ ամուսնության այդ ձևը, /.՚բ 
հայտնի էր 0061ՈթէւՕ անվան տակ, և որը կատարվում էր իբրև 11113֊ 
§բՈՋՈՁ ^՚ԸՈճւէւՕյ ներկայացնում է իրենից նախկինում փաստորեն 
գնելու վերապրուկը։ Ռուսական սկզբնական տարեգրության մեջ 
ք՚ՏՁԳՁյւեՋՁՅ յւշւօւա՚շհ 1 Վլադիմիր Սուրբի մասին ասված է հես ։եյա֊ 
«8ՋՁԸ1ե ՅՋ 5680 Րք>6&Ձ1*է 1<օբշ;/8ե ԱՅբ«Ա2 յԼՇՃձ»։ Ամուսնության 
կարգը ՝ հարսնացուներին գնելու միջոցով եղել է նաև հի ն֊գերմա– 
նական իրավունքում, այնտեղ ամուսինը կնոջ վրա իշխելու իրա- 
վունքը (/^Աոմատյ պետք է գներ այն անձնավորությունից , որին 
այդ իրավունքը պատ կան ում էր մինչև ամուսնությունը։ Այդ նպա- 
տակով նա պետք է վճարեր կնոջ արժեքը։ 
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■քրիստոնեությունը ընդունելուց հետո, թեև հայերի մոտ մտավ 
ամուսնության ձևակերպման կարգը համաձայն եկեղեցական կա- 
նոնների, սակայն այդ կանոնները, ըստ երևույթին , չէին գործա֊ 
դրվում հայկական կյանքում իրենց ամբողջ խստությամբ, և տե- 
ղական հին սովորությունները դոլրս էին գալիս եկեղեցական որո- 
շումներից ավելի ուժեղ։ Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքում, որ 
կազմված է եղել 1184 թվին, կան երեք հոդվածներ, որտեղ սահ- 
մանված են խիստ պատիժներ կանանց առևանգողների և նրանց 
գործակիցների համար ։ 

Մինչև 3 ուստին իանո սի ժամանակը Հայաստանի ամուսնական 
կարգի այդ առանձնահատկությունները, բնականաբար, հռոմեա- 
ցիների կողմից պետք է համարվեին « բարբարոսական »։ Ուստի ե 
Յուստինիանոս կայսրը ուզեց տարածել հայերի վրա հռոմեական 
իրավունքի դոտալ համակարգը, որը ստացավ իր վերջնական մշա- 
կումը հենց նրա օրով։ Ւսկ ին չո“ ւմն էր կա յանում կայսրության այղ 
դոտալ հաստատությունը (ինստիտուտը)։ 

Այդ հաստատության հիմունքները եղել են մօՏ և ՃՕՈՁէւՕ 
բրօբէտր ոսբէւՁՏ. ընտանեկ ան կյանքի ծախքերը ա պահովե լոլ հա- 
մար տղամարդը կնոջ կողմից ստանում էր օժիտ, որը և կոչվում 
էր հա, մե արիների մոտ մօտ, ի ս կ հույների մոտ ք0Ո10 կամ բ1՜01.ճ յ 
.0 ՕՏ֊ի հետ զուգահեռաբար տղամարդը իր կողմից տալիս էր 
« ամուսնական նվերյլ) — ԺՕՈՁԱՕ բրՕթէԸՐ ՈՍբէւՁՏ, որը մինչև Յուս֊ 
ս՛ին ի անոսր կոչվում էր ճօՈՁէա ՋՈէ6 ՈԱբէւՅՅ. Այդ նվերը իր չա- 
փով պետք է համապատասխան լիներ ձՕՏ-ին և հատկացվում էր 
նմանապես ձԺ 0Ո6րՁ աՋէոաՕՈԱ ՏԱԵ^ՁոՃՁ** 

21 ֊րդ նոր օրենքի բովանդակությունից երևում է, որ կայսրը 
ուզում էր այդ կարգերը մտցնել նաև հայկական երկրռւմ։ 

Բ այց ի՞նչպես կարելի կլիներ անցկացնել այդ բարեփոխությու- 
նը այն դեպքում, եթե իրենք բնակիչները անառարկելի կերպով են- 
թարկվելու լինեին տեղական հին իրավունքին, որը ամրապնդված և 
սրբագործված էր սովորության հարակցությամբ։ 21-րդ նոր օրենքը, 
որը հասցեագրված էր Ակակիոս փոխհյուպատոսին, օժիտ տալու 
ստիպման պարտականությունը դնում էր, ըստ երևույթին , կայսե- 
րական իշխանությունների վրա։ Եվ այդ խորթ չի եղել կայսերական 
օրենսդրությանը ։ Դի գեստների մեջ եղել է ցուցմունք, որ իշխանու- 
թյունները կարոդ էին պարտագրել հորը սահււ անել օժիտ և այդ 
դեպքում որոշում էին ձՕՏ-ի չափը։ 

Վերևում քննության առնելով 3 ուստ ինիանոս ի օրենսդրություն- 
ներին վերաբերող հաղորդագրությունները հայերի ադիաֆետ ժա– 
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ռանդման մասին , մ ենք ՛անուշադիր ՛էինք թողել ժառանգական իրա֊ 
վունքի էա՛կան խնդիրն երիդ մեկը , ՛այն ւ է ճ ժառանգում ըստ կտակի։ 
Արդյոք եղե՞լ է հայտնի ժառանգման այդ ձևը Հայաստանում նոր 
օրենքն երի ւ հրատարակ՛ման պահին։ 

Հին հայկական պատմիչների հաղորդաւգրություններից երևում 
է, որ կտակները այգ դարաշրջանում խորթ չեն եղել հին հայերին։ 
Ղազար Փարպեցու) հաղորդագրության համաձայն Ս՛ահ ակ կաթողի- 
կոսը \մեռել ւէ 439 թվի սեպտեմբերի 7 ֊ին\, որդի չունենալու պատ- 
ճառս վ ։ իր բոլոր ունեցվածքը թողել է հավերժապես , իբրև ժառան- 
գություն, իր միակ աղջկանը՝ Մ՛ամի կոն յան իշխանուհուն և նրա սե- 
րունդներին։ Կտակը աղջկա Օգտին պատմիչը բացատրում է ն Ր ա֊ 
նով, որ <ր Սահ ակը չի ունեցել որդի»։ Հետևաբար , ժա ռանգում ը ըստ 
կտակի գոյություն )է ունեցել հայերի մոտ 3 ուստին ի անո սի նոր 
օրենքների հրատ՛արակումից շատ առաջ։ 

Ավելի քան հավանական \է, որ Հայաստանում ժառանգման այդ 
ձևի երևան գալը պետք է վերագրել որոշ չափով քրիստոնեական 
հոգևորականության ազդեց՛ությանը։ Հայերի քրիստոնեության ըն- 
դունումը IV դարի սկզբում և քրիստոնեական եկեղեցու ի բավական 
գաղափարների փոխադրումը նրանց մոտ, հավանորեն , պետք է ու- 
նենային իրենց ազդեցությունը տեղական իրավունքի վրա, ՛գլխավո- 
րապես ընտանեկան և ժառանգական իրավունքի բնագավառում , 
որովհետև ժառանգման գործերը , սերտ կապ ունենալով ընտանիքի 
հետ, ենթակա էին հոգևորականության իրավասությանը։ Այսպիսով , 
ըստ երևույթին , կտ՛ակի գաղափարը առաջ քաշեց եկեղեցին և այդ 
մի ջսցով մտցրեց գույքի փոխանցման նոր 1ւարգը։ 

Հայերի մոտ կտակային կարգադրությունների գոյության մա- 
սին, բացի հին հայկական պատմիչների տվյալներից , մատնանշում 
է նաև Յոլստինիանոսի վերոհիշյալ հրովարտակը։ I հրովարտակի 
§ 2 գլխում կարդում ենք, 

«Եսկ այն դեպքում , եթե գտնվեն անձինք, որոնք իրենց աղ- 
ջիկներին, որոնք թեև չեն կանչվում սովորական նրանց մոտ ագիա– 
ֆետ ժառանգմանը, այնուամենայնիվ գրանցել են իբրև ժառանգ > 
ապա ուրեմն նոքա ևս և նրանցից ծնված երեխաները պետք է մաս- 
նակցեն տոհմային գույքի ժառանգմանը»։ 

Այդ հաղորդագրությունը, ինչպես տեսնում ՛ենք, ոչ մի կասկած 
չի թողնում նրանում , որ հայերի համար կտակները խորթ չեն ՛եղել ։ 

։ Տե՛ս դիրք, I, գ Ւ 18 էջ 37 լՏփխիս 1904 1 |« 
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Լ՚ստ որում ՝ (( գրանցել են իբրև ժառանգ» խոսքերը վկայում են, որր 
այդ կտակները եղել են գրավոր։ 

Աղջիկների նշանակումը իբրև ժառանգ, հակառակ ադիաֆետ 
սովորույթի , իրավունք է տալիս սահ մ անել կտակարարի կամքի որոր 
կամայականություն։ Կտակները, որհնց մասին ակնարկում է Յուս֊ 
ւոինիանոսը, ըստ երևույթին , չեն եղել գույքի բաշխում օրինական 
Ժառանգների մեջ, այլ նպատակ են ունեցել փոխել Ժառանգման 
սովորական կարգը. Ուստի և ավելի քան հավանական է, որ հայերի 
մոտ կտակով ժառանգելը , կարող էր էականապես տարբերվել ժա֊՝ 
ռանգմ ան սովորական կարգից։ 

Սակայն հարց \է ծագում, թե ինչո՞ւ հիշված կտակները աղջիկ֊ 
ների օգտին չէին բավարարում կա յսրին։ Կարծում ենք, որ 
խնդրի լուծումը դժվարություն չի ներկայացնում։ 3 ո ւստին ի անո սի 
հրամանը աղջիկների մասնակցության մասին, որոնք նշանակված 
են եղել իբրև ժառանգ, նաև տոհմային կալվածքների Ժառանգմանը, 
կարելի է բացատրել միայն նրանով, որ տոհմային հողերի նկատ- 
մամբ հայերի ադիաֆետ սովորույթը մնում էր անխախտ և կտակա- 
րարի կամքը չէր կարող խախտել այն նույնիսկ իրենց աղջիկների 
շահերի համար։ Կտակարարի ազատությունը, ինչպես երեում է, չէր 
տարածվում տոհմային սեփականությունների վր ա, որոնք կարող 
էին անցնել միայն ժառանգման ադիաֆետ կարգով։ 

Ուստի մեգ թվում է, որ Ադոնցը 1 միանգամայն արդարացի է, 
երբ պնդում է, որ ֆեոդալական ֊նախ արա ր ւս կա ն Հայաստանում 
տոհմային հողերը անցնում էին ագնատային գծով, հանե լով կա֊ 
նանց ժառանգմանը մասնակցելու գծից։ Ինչ որ նման բան մենք 
հանդիպում ենք գերմանական ցեղերի մոտ։ 

Հայերի մոտ ադիաֆետ ժառանգման սովորույթի հետ զուգըն֊ 
թաց կտակով ժառանգելու գոյության խնդիրը ներկայացնում է մեծ 
հետաքրքրություն , որովհետև կտակային կարգադրությունների 

ազատությունը– թեև լրիվ չի եղել, սակայն ցույց \է տալիս ընտանիքի 
հոր իրավունքների բարձրացումը։ 3 ուս տ ին ի անո ս ի նոր օրենքները, 
ըստ երևույթին , հանդիպում են հայերին անձնական իրավունքների 
անցման դրության մեջ։ 

XII դարում, Մխիթար Կտշի Դատաստանագրքի երևան գալու 
պահին, կտակների ազատության զարգացման ընթացքը մենք գըտ ֊֊ 
նում ենք ավարտված։ Այդ ժամանակին ընտանիքի մեծի անձնավո- 
րությունը այնքան էր ուժեղացել, որ նա կարող էր նշանակել ժա - 
ռանգ նույնիսկ կողմնակի մարդու։ 

1 Ւ1. ճտօ ՈԱ., Ո 3110X7 10օր«0«Ջ«3, €ՈՃ–, 1908, էջ 194, 
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Յուստինիանոսի նոր օրենքների մի քանի տվյալների հիման 
վրա մենք աշխատեցինք հնարավոր չափով լուսաբանել ժառանգա- 
կան կարգերը և ժառանգման բնույթը հայերի մոտ տյդ կայսեր 
ժամանակ։ Սակայն մեզ մնում է պարզել նաև մեկ խիստ կարևոր 
խնդիր ։ Ւնշպես հիշատակված տվյալներից երևում է, Յուստինիա– 
նոս կայսրը ցանկանում էր տարածել կայսերական օրենսդրության 
ուժը հայերի ւէյյա։ Սակայն հարց է ծագում, թե ինչո՞ւ նա, կռվելով 
հայերի <( բարբարոսական Տ սովորույթների դեմ, իր գլխավոր ուշա- 
դրությունը դարձրել էր հատկապես ժառանգական իրավունքի ։Լր ա 
և հրատարակել էր այդ խնդրին վերաբերող առանձնապես նոր 
օրենքներ ։ 

Ն. Ադոնցր վերև հիշված «ճքա6Ո1–ա 8 380X7 10Շ1888Ձ8Ձ» իք 
աշխատության մեջ մանրամասն կանգ է առնում այդ խնդրի վրա 
և տալիս է շատ հետաքրքիր բացատրություն։ Ադոնցի կարծիքով, 
բերված երկու վավերագրերը, անշուշտ , վերաբերում են այն միջո- 
ցառումներին, որոնք ուղղված են ընդդեմ Հայաստանի ֆեոդալական 
կարգերի և ծառայում են իբրև բանալի Յուստինիանոսի բարենորո- 
գումների աստառը բացելու համախ։ 

Մենք կարծում ենք , որ հիշված օրենսդրությունների հրատա- 
րակման համար իբրև դրդապատճառ թեև կարող էին լինել մասամբ 
քաղաքական բնույթ ունեցող խորհրդածություններ, սակայն իբբե 
հիմք ծառայել են, գլխավորապես, միանգամայն այլ նկատառում- 
ներ։ ժառանգության խնդրում հայուհիների իրավահավասարության 
մեծադղորդ պաշտպանությունը , որը կազմում է նոր օրենքների էու- 
թյունը, ներշնչված է եղել մեր կարծիքով՝ հռոմեացիների կենսա- 
կան շահերով, որոնք խառն ամուսնական կապի մեջ էին մտել հա- 
յուհիների հետ ։ 

Հայկական երկիրը հետզհետե հռոմ ա յականացնելոլ հետևան- 
քով, որը սկսված է եղել դեռևս Յուստինիանոսի նախորդների ժա- 
մանակ, խառն ամուսնությունների քանակը Հայաստանում ավելի 
ու ավելի շատանում էր։ Դրան նպաստում էր նաև այն հանգաման- 
քը, որ ազգագրական տեսակետից Արևմտյան Հայաստանի մեծա- 
գույն մասը բաղկացած էր խառն բնակչությունից ։ Ե իա ժաման ակ 
այնտեղ էին գալիս կայսերական զորքեր և բազմաքանակ բարձր 
պաշտոնեություն։ 

Հաճախակի տեղի ունեցող խառն ամուսնությունների ժամա- 
նակ հայ հարսնացուները, համաձայն տեղական սովորույթների, 
ոչ միայն չէին ստանում ժառանգությունից որոշ մաս, այլև մարդու 

1 «րճրաօաւ» ո 3110x7 էՕէրրաոՁււՋ.», էջ 19Տ։ 
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էին տրվում առանց պատշաճ օժիտի ։ Մինչդեռ հռոմեոլհիները, 
որոնք ամ ուսնանում էին հայ ծագում ունեցող անձանց հետ, կարող 
էին ստանալ և՛ օժիտ, և ժառանգություն ; 

Անշուշտ, հենց այդ էր վրդովեցրել հռոմեացիներին; Թացի 
նյութական վնասից, որ հասնում էր իրենց, առաջ էր գալիս տեղա- 
կան իրավական նորմ աների բախում կայսերական օրենսդրության 
իրավական գաղափարների հեսս Այդ պարագան ունի, իհարկե, 
զուտ իր՛ավական բնույթ, և մենք համարում ենք այդ մերձավոր 
ու հավանական առիթ՝ քննարկվող նոր օրենքները հրատարակելա 
համար ։ 

Պետք է հատկապես նշել, որ հայերի ժառանգական կարգերի 
անպատեհությունը պետք է ուրիշներից ավելի սուր կերպով զգային 
հռոմեական բարձր պաշտոնեության և ազնվականության անձինք, 
որոնք ամուսնությամբ կապված էին հայուհիների հետ։ Հայերի 
ագիաֆետ սովորույթը նրանց զրկում էր զգալի հարստություններից , 
որոնց նկատմամբ նոքա կարող էին ունենալ որոշ իրավունքներ, 
եթե Հայաստանում տիրապետող լինեին կայսերական ժառանգական 
սկզբունքները։ Օգտվելով արքունիքում ունեցած իրենց ազդեց ու֊ 
թյոլն ի ց , կարծում ենք, որ հենց նոքա կարող ՛էին գրգել կայսերը 
՚րատարակելու վերոհիշյալ հրովարտակը ՝ <ր հայերի Ժառանգման 
կարգի մասին»։ 

Այդ ենթադրությունը, իմ կարծիքով, հաստատվում է նրանով, 
որ 535 թւէի հրովարտակը պետք է ուժ ոմն են ար ոչ թե հրատարակ- 
ման օրից , այլ 3 ուս՛տին ի անո սի գահը բարձրանալու ժամկետից 
1527 թվից], այսինքն ՝ նրա գործողությունը պետք է տարածվեր 
հրատարակման ժաման ակին նախորդող իրողությունն երթն։ 

Այդ օրենքի ներգործության հետադարձ ուժը պարզորոշ ցույց 
է տալիս, որ օրենսդիրը տվյալ դեպքում ղեկավարվել է որոշ անձ- 
նական նկատ՛առումներով։ Եվ մեզ միանգամայն ՛հավանական է 
թվում, որ այդ օրենքը ծառայել \է իբրև գործիք շահ ա գրգռված 
մարդկանց անձն ա կան նպատակների համար։ Եթե հրովարտակի 
ազդեցությունը տարածվեր միայն հետագա ժամանակների ւէր ա, 
այդ դեպքում դժգոհ ու շր՛ջանցված հռոմեացիները, որոնց ազդեցու- 
թյամբ հրատարակված է եղել հրովարտակը, ոչինչ չէին շահի, որով- 
հետև նոքա արդեն ամուսնացած էին և նրանց կանայք արդեն գյրըկ - 
ված են եղել ինչպես օժիտից, այնպես ՛էլ ժառանգությունից։ 

Սակայն ք նոր օրենքի կիրառումը անց՛ած տարիների նկատմամբ 
անպայման պետք է առաջացնեին բարդություններ և խառնաշփո- 
թություն . բացի այդ, հայերի աչքում այդ օրենքը պետք է երևար 


ավելի քան անիրավացի և հեշտությամբ կարող իր խախտել ամեն 
մի հարգանք դեպի իրենց մոտ ներմուծվող հռոմեական իրավունքը։ 

Կայսրը, ըստ երևույթին, շուտով հասկացավ իր սխալը և 21-րդ 
նոր օրենքում նոր կարգադրություն արեց, սահմ անա փա կելով օրեն- 
քի գործադրության ժամկետը 14-րդ ինդիկտի սկզ բից \535 թվի 
սեպտեմբերից^։ 

Թե ի՞նչ վիճակ են ունեցել 3 ուստին իան ո սի բարեփոխություն- 
ները կայսերական Հայաստանում, ունեցե՞լ են արդյոք նրա անց- 
կացրած մ իջոցառումները գործադրություն անվերադարձ կերպով, 
դրա մասին, դժբախտաբար, պատմական հիշատակարանները չեն 
տալիս անհրաժեշտ տեղեկություններ ։ Մենք չենք կարծում , որ կա- 
րելի լիներ արագությամբ և հեշտությամբ բարեփոխել հայկական 
կյանքի առանձնահատուկ կենցաղը։ Բռնությամբ պարտագրելով 
հայերին ընդունել հռոմեական իրավունքի գաղափարները, Յուստի– 
նիանոսը չէր նախատեսել, իհարկե, որ ամեն մի ժողովրդի իրավուն- 
քը սերտ կախում ունի այդ ժողովրդի սոցիալական և տնտեսական 
կյանքի պայմաններից ։ 

Հռոմեական ժառանգական իրավունքի հիմքերը արդյունք էին 
հռոմեացիների բազմադարյան պատմական զարգացման։ Տոգոր– 
վա ծ լինելով անհատականության սկզբունքներով, այգ հիմունքնե- 
րը, իհարկե, չէին կարող համապատասխան լինել հայկական կյան- 
քի պայմաններին։ 

Հետաքրքիր է, որ հին հայկական օրենքի ժողովածուները, որ 
կազմված են եղել 12 և 13֊րդ դարերում, ցույց են տալիս , Որ հա - 
ւ ե 1>Ւ մոտ ամենուրեք տիրապետող \է եղել ժառանգման ընտանե- 
կան սկզբունքը արյունակցական սկզբունքի փոխարեն, որը հատուկ 
է Յուստինիանոսի իրավունքի նորմաներին։ Բացի մի քանի շեղում֊ 
ներից, ժառանգման բնույթը նրանց մոտ մնացել է նույնը, որը նըշ– 
ված է եղել Յուստինիանոսի նոր օրենքներում։ 

ճիշտ է որ հւտմեական իրավունքը ունեցել է ազդեցություն 
նայերի ժառանգական իրավունքի մի քանի երկրորդական երևույթ- 
ների վրա, սակայն ժաււանգման հիմնական ընտանեկան սկզբունքը 
նրանց մոտ մնացել էր համարյա անգրկելի։ 

Պետք է նաև նկատի ունենալ, որ հայ հոգևորականությունը հա- 
յերի հին ադիաֆետ սովորության նմ անութ յուն \էր գտնում Մովսես֊ 
յան օրենսդրության մեջ և իր կողմից պաշտպանում էր այդ կարգը 
եկեղեցու հեղինակությամբ ։ 



ՀԵՐԱԿԼ ԿԱՑՍԵՐ 

ՊնՐՍԿնԿն՜Ս ն^նՎնՆՔՆԵ01ւ Ը՞ՍԹնՏՈԻ^՞ՍԵՕԸ 1 

(ՍՊօաաԵօրօ 

Հեր ակլ կայսեր պարսկական արշավանքների ընթացուղիները 
դեռևս վե րջնականապե ս որոշված չեն պատմական գրականության 
մեջ ։ Բացատրվում է այգ ոչ թե սկզբնաղբյուրների աղքատիկ կամ 
անորոշ հաղորդագրությունների պատճառով, այլ բացառապես նրա- 
նով, որ Հերակլի դարաշրջանի իրադարձությունները ուսումնասիրող 
գիտնականները հնարավորություն չեն ունեցել լուսաբանել այդ 
խնդիրը, որովհետև Հա յա ս տանի ռազմական ճանապարհների ուղ- 
ղությունները բավարար չափով պարզաբանված չեն եղել։ 

Ինչպես հայտնի է, հնա գույն մագիստրալ ճանապարհների ուղ- 
ղությունները, որ Փոքր Ասիայից և Սև մովի արևե լյան երկրամա- 
սերից Հայաստանի վրայով գնացել են Պարսկաստան, պարզվել են 
նոր ժամանակներում։ Այդ ճանապարհները իրենց վրա տեղադրված 
կայարաններով, որ մանրամասն նկարագրված են հռոմեական 
Լմեր թվարկության^ IV դարի համաշխարհային «7ձԵա1յ 1^6ԱէւՈ– 
§611ՋՈՁ» կոչվող քարտեզում, քննարկված և համարյա ամբողջու- 
թյամբ մեկնաբանված են վերջին տասնամյակների պատմական– 
աշխարհագրական աշխատություններում 2 ։ Որոշ տեղեկություններ 

1 Տես €8«33։րրա1շւ<«Ջ ւքա III, ^օա<ոձ, 1950 ր., էջ 133 — 

153» 

8 Տես 1^3ր1աՅրէ, ՏԱքշշօո շսր հ։տէօր1տշե6Ո 7օթօցրՅբհւշ սոճ Օշտօհւօհէշ 
70Ո 1<Ձս1<ՁՏէ6Ո, 1928, ն աև իմ աշխ ատությունն երր ՝ ։ 0 րօթրօաւշ » 

րՕբՕՋՅՃ Ճթծ10»«»յ, Երևան, 1930/ 101 124. էլՀայսւստ անի ճան ապարհ֊– 

ներըՅ — - Գիտության և Արվեստի տեղեկագիրք Երևանք 1931* 3\/շ 5* է Լ 65 89* 

ղԱ*անր հետ աղոտություններ*^ Երևան ք 1932* էջ 3 — 21* € Հայաստանի է 1լխ ս,է 1 ո ք* 
ճանապարհնն եր ր րստ €1՝յԵս 131 1^6Աէ10շ6րւՁՈՁ5 , Երևան * 1936, էջ 5 270* 
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պատմական Հայաստանի հիմնական ճանապարհների մասին կան 
նան արաբական , հայկական \և իտալական IX — X և XIV դարերի 
ճանապարհացույցներում։ Այդ ճանապարհացույցներին վերաբե- 
րող հետազոտություն տրված է «0 ւօբրօտյւշ « րօբօ&Ձճ ճբ^շատ» 
իմ աշխատության երկրորդ հրատարակության մ եջ։ 

Հայաստանի գլխավոր ճանապարհների մասին աղբյուրների 
ա/դ նոր տվյալները հնարավորություն են տալիս ուսումնասիրել 
VII դարի սկզբներում տեղի ունեցած բյուզանդական֊պարսկական 
կռիվների աշխարհագրական իրադրությունը և բավականաչափ ճըշ– 
ւոությամբ որոշել Հերակլ կայսեր պարսկական ռազմերթի ընթացու ֊ 
դիները։ 

* * 

* 

VI դարի վերջին տարիները և VII դարի սկիզբը եղել են, ինչ- 
պես հայտնի է, Բյուզանդիայի և Պարսկաստանի մեջ տեղի ունե- 
ցած ամենասուր կռիվների ժամանակը։ 602 թվին բյուգանդական 
գահը բարձրացավ Գ՚ոկասը , և նրա հրամանով մահապատժի են- 
թարկվեցին Մ ավրիկիոս կայսրը և նրա որդիները։ Այդ սպանու֊ 
թյունները պարսից Խոսքով թագավորի համար, որը պարտավոր էր 
Սավրիկիոսէն իր թագավորության վերականգնման համար, ծառա- 
յեցին իբրև առիթ համառ կռիվներ վարելու Բյուզանդիայի դեմ, որ 
սւևեց մոտավորապես քառորդ դար։ 604 — 605 թվերին պարսիկները 
հարձակվեցին և վերցրին սահմանապահ հզոր Դարա ամրոցը։ 606 
թվին նրանք հաղթական երթով ներխուժեցին Բ յուզա՚ն դա կան ՛Հա- 
յաստան, Մի ջագետք և Ասորիք ։ Խոսրովի Շահր-Վարազ զորավարը 
գրավեց մի քանի տարում Եդեսիան, Անտիոքլ ։, Դամասկոսը և Ասո - 
րիքի մյուս քաղաքները։ 614 թվին նա պաշարեր և վերցրեց Երու– 
սաղեմը։ Բազարը անխնա քարուքանդ արավ, իսկ բնակիչներին 
կոտորեց կամ գաղթեցրեց Իրան ։ Քրիստոնյաների սրբություն — • 
< րԽաչի փայտը», որի վր ա > ըստ ավանդության, խաչված , է ե Ղ ե Լ 
Քրիստոսը, ուղարկեց Պարսկաստան։ Երուսաղեմը վերցնելուց մի 
քանի տարի հետո Շահր-Վ արաղը գրավեց Աղեքսանդրիան և նվա- 
ճեց Ե գիպտ ոսո 1619 թ.\։ Խւոսրովի մյուս զորավար Սահեն ը ներս 
խ՛ում եց Կ իլիկ ի ա 1615 թ-Ն գրավեց Աեսարիան և, առաջ գնալով դե- 
պի արևմուտք, հասավ Բ\ո սֆ<ո րին ու գրավեց •Բ աղկե դոնը։ 

Սակայն կարճ ժաման ակից հետո պարսիկների բախտը փոխ- 
վեց։ Մահացու վտանգը, որ կախված էր կայսրության ւվրա, ստիպեց 
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բոլորին համախմբվել կառավարության շուրջը ւ Հերակլ կայսրը ան- 
ձամբ իր վրա վերցրեց գլխավոր հրամանատարի պարտականու- 
թյունները և 622 թվի ապրիլի 5֊ին, Զա ակի երկրորդ օրը գնաց 
Փոքր Աս իա և սկսեց կռիվը պարսիկների դեմ։ 

Մեկնելով Կոնստտնդնուպոլսից , Հերակլը ծովային ճանապար֊ 
հով ժամանեց Պիլա^ նավահանգիստը, որը Գի բոնը, Նյոլդեկեն և 
ուրիշն երը սխալմամբ նույնացրել են Գիլիկիայի իսսոսին՝^։ իսկ իս- 
կապես, ինչպես այժմ պարզված է, Թե ոֆանի մոտ հիշվ ած Պիլ ա 
նավահանգիստը գտնվել է Պրոպոնդիտայի Աս տա կան ի ծովածոցի 
ափին, Նիկոմ ե դիայի հարավում ։ 

Ժամանելով Փոքր Ասիա, համարյա 622 թվի ամբողջ ընթացքում 
նա զբաղված է եղել իր զորաբանակի ուսուցմ ամբ և պատրաստու- 
թյամբ ա ռաջիկա ա րշա վանք ի համար դեպի Պարսկաստանի խորքը * 
Առաջ շարժվելով արևմուտքից դեպի արևելք, կայսերական զորքերը 
մտան Աասլ ադովկի ա , որտեղ մի քանի հաջող ընդհարումներ ունե- 
ցան Շահր֊Վարազի զորքերի հետ ։ իսկ հետո , հանգստանալով Պոն֊ 
տոսի ձմ եռային բնակարաններում, նրանք Հերակլի առաջնորդու- 
թյամբ հանկարծակի առաջ շարժվեցին Հայաստանի վրայով դեպի ■ 
Ատր պտտական է623 թվինի 

Հերակլի այդ առաջին պատժիչ արշավանքի մասին պարսիկ- 
ների դեմ բյուզան դա կան աղբյուրները ց ուց մ.ո ւնքն ե ր համարյա շեն 
սրաչիս։ ա տդ ուղեգծի մասին կան հաղորդագրություններ հայկական 
աղբյուրներում՝ Սեբեոսի, Մովսես Կ ա ղան կա տ վ ա ց ո ւ և Թո վմ ա Արծ– 
ըունու մոտ։ Այդ հեղինակների վկայությունները, որ կարոտ են 
բացատրության , ավելորդ չեմ համարում բերել ամբողջությամբ, 
ընդգծելով այն տեղերը, որոնք վերաբերում են Հերակլի ընթացու- 
ղուն։ 

I, Սեռեոս . գլ. ԻԶյ ^էֆլէ ս > 1912 թ., էջ 147 . 

«Չ«ւե աց գնաց Երակլոս ՃԻ հա զա բավ, և երթ ե ալ ի դուռն 
թագա լորին պարսից, և ճանապարհ կալեալ ընդ կողմասս հիւ– 
սիւայ՝ ել դէպ ուղիղ ի Եարնոյ քաղաք, և հասեալ ի Դրւին Այ– 
րարաաեան՝ աւերէ ղնա և զՆախճաւան։ 

Են դիմեալ ի Գանձակ Ատրպատականի, կործանէ և գթա- 
գինս Հրատին մեծի՝ որում Վըշնասպն կոշէին»։ 

II. Մովսես Աաղանկատվացի, Պ ա տմ ություն Աղվանից 
աշխարհի, գլ. ժ, էջ 147 — 149, Թիֆլիս, 1913 թ, (( Ել դուռն 

1 Տե՛ս քհտօդհ. ի. Ւ\. (աշխարհի ստեղծագործությունից) 6113» 

2 ե1ծ1ճճ1<6, ճսքտՅէւտ շսր բտրտւտշհտո Օտտօհւօհէտ, Լտւբշւ^, 1587, Տ. 126։ 
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պա լա տանն թողեալ ի ձեռս որդւոյն իւրոյ՝ թագ կապեալ նմա 
նստուցանէր փոխանակ \իլր յաթոռ թագաւորութեան։ Ոչհար– 
կան \էր ընդդեմ զօրացն Պ արսից ք որք պատեալ պաշարեա լ ի 
հն ա զան դո ւթ ե ան ունէին զաշխարհս և ւզքաղաքս նորա, ոչ ան֊ 
ցան էր մօտ առ նորօր և ոչ գրգռէր ղնոսա ի մարտ պատերազ- 
մի . այլ թողեալ զնոԱա անդէն յերկրի իւրում ՝ եկն ել րնց. ծա| 
ճանապարհ կազմեալ ընդ աշխարհն Եգերացաց, գայ ընդ Հայս 
Լ անցանէ ընդ գեան Երասխ, և խորհէր հան պատրաստի ունել 
զմեծ թա գա լորն Խոսքով։ ..... Իսկ կայսրն մեծ Հերակլիոս իբրև 
ետես եթէ խոյս ետ յերեսաց նորա թա գա լորն պարսից, դա դա - 
րե,աց ի պնդելոյ զհետ նորա . ,և ասպատակ սւիււեալ գկողմամը ն 
Ատրպատականու մինչև ցտեցին՝ անուանեայ Գայշափյւն, տե- 
ղի ամրոցաց ջե րմոլթեան ընտրեալ յառողջութիւն հովասնու– 
թեան թագաւորացն Պարսից ՝ որ է ի սահմանս Մ արաց աշ- 
խարհին, ալեր էր , րանդէր, գերէր զերկիրն ամենայն »։ 

III . Թովմա Արծրունի , Պատմութիլն տանն Աբծրունեաց, 
Թիֆլիս, 1917, .էջ 159, դլ< 9–. (( Ել Հայրակցի ժողովեալ (լա - 
մենայն արևելեայս իբրև Ձ ՒՌ ղիմէ ի վերայ Խոսրովայ։ Ել 
ճանապարհ արարեայ ընդ կողմն հինսխայ՝ ել գէպոսլի ի Կար– 
նոյ քաղաք և անցանէ ի Շիրակ, և հասեալ ի Գոլին՝ աւերէ 
գնա և ղՆաիւճաւան և զհրմի, և ցիմեալ ի Գանձակն Ատրպա– 
տակսւսի՝ ըրէ զնա, աւերէ զԱհմադան և զՄայ. կործանէ զբա- 
ղին Հրատին մեծի, որում Վշնապն կոչեն X)։ 

Պետք է նշել, որ Մովսես Եաղանկատվացու ասածին հարում է 
մոտավորապես Եվտիրիոս պատրիարքը քՅք դ. I, որը ցույց է տալիս 
Հերակլի առաջին արշավանքի ճանապարհը Կոստանդնուպոլսից դե- 
պի Տրապիզոն ։ յ Սակայն այդ ծովային ճանապարհի դեմ բերված 
են լուրջ առարկություններ Գերլանդի հոդվածում, որ տպված ւէ 
8^2ՁՈէա1Տ0ետ 201էտօեոքէ 1 2 ժուռնալում ։ Եվ իսկ աւդ ես այդ խնդրի 
ուշադիր քննությամբ դժվար չէ համոզվել, որ Մովսես Եաղանկատ֊ 
կացին իր հաղորդագրության մեջ նկ արա գրում է Հերակլի առաջին 
արշավանքի իրադարձությունները , բայց թյուրիմացությամբ ցույց 
է տալիս երկրորդ արշավանքի ճանապարհը։ 

Վերոհիշյալ տվյալներից, անշուշտ, արժանի են ավելի մեծ 
ուշադրության Ս ե բեա սի և Թովմա Արծրունու վկայությունները։ Թով - 


1 Տե՛ս Տսէյրշհւէ ԲՅէոՅրշհշ ^^յոՃոյք &ոոյ 16«, Բ. (3. III 
։ Օօր13ոճ, բտրտւտէհտո ք՝61մշսշտ մտտ ևՅւտշրտ ՒԽրՅեաօտ, 8շ–, III 

1894. Տ. 345 
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մա Արծբունոլ հաղորդագրության մեջ մենք ունենք քաղվածք նույն 
1/եբեոսից, սակայն ուրիշ , ավելի ընդարձակ օրինակից։ 

Համաձայն այդ հավաստի աղբյուրների, Հերակլ կայսեր առա- 
ջին պարսկական արշավանքի ընթացուղին սահմանվում է բավակա- 
նաչափ որոշակի ությամբ։ Այգ ընթացուղին կարելի է ենթադրել Պոն– 
տոսից և Փոքր Հայքից դեպի Թեոդոսուպոլիս ԼԿաըին՚Հ, այդտեղից 



այժմյան Սարիղամիշի վրւսյո վ և Վ ան անդ ու Շիրտկ գավառներով 
դեպի Դվին քաղաքը և ապա Նախիջևանի վրայով դեպի Գանձակէ Այդ 
ճանապարհի առաջին մասը Լմինչև այժմյան եփրիքե ^ որոշվում է 
բավականաչափ ճշտությամբ Պևտինգերյան քարտեզի ուղեգծով; 
որը մանրամասն քննարկված և պարզված էէ իմ պա տմական֊աշ֊ 
խարհ ա դրական « Հին Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները» 1 աշ- 
խատության՛ մեջ։ Այդ գծի վրա, ըստ Պևտինգերյան քարտեզի , գրա- 
նցվում էին հետևյալ կայարանները՝ 2 ՏՁէձ1Զ 20 Տձ1Ո1Ջ1ձՏՏՕ 20 Օզ– 

աշաէտ 20 ճօցշՋ 15 Լսշստ ՏՁՏՋրօ 22 ՏւոԶրԶ 15 ՇհՑ1շհճՏնրՁ 12 
,֊\սէւտբՁրՁէ6 15 7հՁրտւմՁՐԶէ6 20 ԲոէՋաւտՁ 10 ճճշօոք1ս6ոէտտ» 

ճանապարհը ւգնում >Էր Լիկ֊Աևլկիտ գետի վերին հոսանքի շրթ– 

1 Երևան, 1936 , էջ 61—81 » համեմատն նաև իմ աշխատությունը (րՕ 70ք)Ր08յ16 
8 րօբօբ^ ճբ«688»յ>, էջ 116—120։ 

* Կայաըանական կետերի մեջ , թվանշաններով նշանակված են տարածու- 
թյունները հռոմեյական մղոններով Լ1*481Տ կիչոմե՝տր\։ 


10 ՄաևաՏդւաս 
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շանից դեպի Եփրատ, և ապա այդ գետի աջ ափի երկարությամբ դե - 
պի Գաղտառիճ է 0հ31Ըեմ1ՁրՅ 1, որր գտնվում էր Եփրատի գետանցի 
մոտ , այժմյան Աշկալայից ալ հեռու , և այդտեղից Կարին-Թեոդո֊ 
ս ուպո լիս շրջանի ու այժմյան Հա ս ան ֊Վա լա յի և •Բեփրիքեյի վրայով 
Բասեն-սոլ և Արարս գետերի միախառնման մոտակա տեղը։ 

Բյուգանդական զորքի հետագա ճանապարհը, ինչպես երևում է 
Թ՛ովմա Արծրունու վկայությունից , որոշվում է այժմյան Սարիղա– 
միշի և Սարսի վրայով դեպի հին հայկական Շիրակի գավառը ե 
այնտեղից — Դվին։ Ուշագրավ ՛է, որ հենց այդ ճանապարհով ՝՝ Շի֊ 
րակի, Վանանդի և Թեոդոսուպոլիս քաղաքի վրայով է վերադարձել 
դեպի Կեսարիս ւ \613 թ*\, ինչպե ս հաղորդում է Սեբեոսը, Պարս- 
կական Հայաստան մտած բյուգանդական զորավար Ֆիլիպպիկը՝ 1 : 

Դվին քաղաքը, որ եղել է մարզպանների նստավայրը և Պարս- 
կական Հայաստանի մայրաքաղաքը , ինչպես երևում է Սեբեոսի և 
Թովմա Արծրունու վերևում հիշված հաղորդագրություններից, գրավ- 
ված և ավերված է եղեթ։ Հետևաբար կարելի է ենթադրել, որ Դվինը 
ցույց է տվել Հերակլին դիմադրություն։ նույն վիճակն ւէ ունեցեչ 
նաև Նախիջևանը և, ըստ երևույթին , Ուրմիա քաղաքը։ 

Նախիջևանից Հերակլի զորքը գնացել է դեպի Արաքս գետը, 
անցել ՛է այն և առաջ շարժվելով դեպի հարավ, մտել է Ատրպատա– 
կան և գնացել է դեպի այդ մարզի Գանձակ մայրաքաղաքը։ Հերակլի 
սրընթաց ասպատակության նպատակը եղել Հ-* վրեժ առնել Խոսրո֊ 
վից այն աղետների համար, որ պատճառել \էին կայսրությանը, ուս- 
տի ամբողջ Ատրպաաականը ենթարկվել \է հրի ու սրի* 

Նախիջևանից դեպի Գանձակ Ատրպատա կանի շրջանը տանող 
հիմնական և բնական ճանապարհները եղել են հին մագիստրալ 
գծերը Մարանդի և Թավրիզի վրայով, կամ Խոյի և Տասվիջի վրա- 
յով։ Վերջին գիծը, որը համապատասխանում է Պևտինգերյան քար- 
տեզի ՕօԵԺւ - ԲյՐՇՏՅՕՅ - ՏԸեՅէՁՈւՏ գծին, ինչպես պարզված է 
իմ պատ մ ական֊աշխ արհա գրական՝ «ր Հայաստանի գլխավոր ճանա– 
պահները»^ աշխատության մեջ, դնում էր Խոյից դեպի ՚Տ ասվիջ հա֊ 
րավ-արևելյան ուղղությամբ և այդտեղից Ոլրմիա լճի արևելյան 
ափով Գանձա կի շրջանը։ 

Հերակլի արշավանքի ճանապարհը, հավանական է ենթադրել 
Պևտինգերյան քարտեզի հին ուղեգծով ։ Այդ ենթադրությանը իբրև 

1 Տհ՛ ս Սեբեոս, թարգմ . Մ ալխասչ անցի, Երևան, 1939, էջ 70 ( գլ, XXXII ի 
3 Տե՛ս նաև 060ր816 Բ1 տ1(Յյտ Ւ1շրՅնԱՅՏ, 2. 163 (1837, 8օՈՈ86(։ 

։ Երևան, 1936, էջ 164—171 և 247—248։ 
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ապացույց կարող է ծառայել այն, որ բյուգանդական զորքերի ավե- 
րած քաղաքների թվում, Թովմա Արծրունոլ մոտ հիշվում է Ոճրմիա 
քաղաքը, որը գտնվում էր Խո յ֊Տ ասւիիջ մագիստրալից դեպի հա֊ 
րավ֊արևմուտք, իսկ Թավրիզ քաղաքը, որը այն ժամանակը եղել 
է Ատ ր պա տա կանթ նշանավոր կենտրոնը և գտնվում էր Նախիջևա- 
նից դեպի Գանձակ տանող ճանապարհի վրա, աղբյուրներում բոլո- 
րովին չի հիշվում։ 

Եր արագ հարձակման ժամանակ, որը Գևորգ Պիսիդան համե 
մատում է կայծակի հետ, չհանդիպելով դիմադրության, Հերակլր 
վերցրեց գրոհով Խոսրովի աթոռանիստ Գանձակը և ենթարկեց 
ավերածության ու քանդեց այնտեղ գտնվող կրակարանի տաճարը։ 
Այգ եղել \է վրեժ Երուսաղեմի ավերման և Խաշի գերևարաւթյան։ 
Գանձակի տեղադրությունը, ինչպես հայտնի է, որոշել է Թավլին սոնը 
Թա խ տ֊ ի֊Ս ոլլե յմ անի ավերակների տեղում, որոնք գտնվում են 
այժմյան Մարաղայից դեպի հարավ-ալ ւևելթ։ Գանձակը ավերելուց 
հետո բյուզանդական զորքեր ը , ցրվելով ամբողջ մարզում, սկսեցին 
թալանել և ավեր ել շրջակա տեղերը։ Թովմա Արծր՚ո ւն ու վերևում հիշ- 
ված վկայությամբ, բացի Գանձա կից նրանք ավերել էին նաև Հա- 
մա դանը և Մայթ։ 

Թեոֆ անը հաղորդում է նաև, որ Հերակլը Գանձակը ավերելուց 
հետո գրավեց Թևարմայսը, ՝այրեց այդ քաղաքը և այնտեղ գտնվող 
տաճարը և այնուհետև հետապնդեց Խոսրովին լեռնային կածաննե- 
րում *։ Թևարմայս քաղաքի անունը և տեղը դժբախտաբար չեն են- 
թարկվում բացատրության։ Դ՝Անվիլը նմանեցնում \է այդ քաղաքթ 
Ուրմիա քաղաքին , որ, իհարկե , միանգամայն անհավանական ՝է ։ 
Հոֆմանը ենթադրում \է, որ Թեոֆանի բնագրում կա խառնաշփոթու- 
թյուն։ առաջարկում էր ուղղել և կարդալ հ 

և դրա համար նա հնարավոր էր գտնում եզրակացնել, որ Թեոֆանի 
մոտ հիշված ֊ը համապատասխանում \է Տտէո֊յ^ւ՜– 

Ո’3^6® գավառին, որ գտնվում էր թագրոս լեռնաշղթայից դեպի արև֊ 

1 Տե՛ս Փավստոս Տ Պատմություն Հայոց, Վենետիկ, 1889, էյ 149 ( IV, 25 \ և 
էջ 157 1 77, ՅՏ> 

2 Ջջ^11ոտօո, յ^աօւր օո էհտ Տւէ« օք էհտ ճէրօթՅէօաՅո նշեՅէՅՈՁ, յ^ՕՏ, 
X, 1841. 

* Մայ-ի տեղեկագրության մասին տես Մարկվարտի մանրամասն բացատրու- 
թյունը, նրա <ր12րՁՈՏ0հՅհր» աշխատության մեջ, ՑտրԱո, 1901, էջ 18—20 ։ 

4 7հ60թհ. ճ. 6114. 

5 54» ^\6րո. Ճ՚ՃշյՃ. Ճշտ 1ոտքր. &է ՅյԱճտ Լշէէրտտ, է. 32, բ. 560. 

6 0. հօքքաՅՈո, ճստրս§6 ոստ տ^րւտօնտո ճհէշո բշրտւտշհտր աոյրշր, Լտտ֊ 
218. 1880, Տ. 252. 
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մուտք ։ Ս ակա յն , ինչպես մեզ հայտնի է, Հերակլը իր առաջին ար- 
շավանքի ժամանակ այնտեղ բոլորովին չէր մտել։ 

Ուշքի գալով ահաբեկումից , որ առաջացել էր անսպասելի, հան֊ 
կարծակի հարձակումից , Ս ասան յան Պարսկաստանը սկսեց ցույց 
տալ Հեր ակ լին լուրջ դիմադրություն և կանչեց Ասորիքից Շահր֊Վա– 
րազին։ Ձմեռը արդեն մոտենում էր և բյուզան դա կան զորքի դրու- 
թյանը կարող էր կրիտիկական լինել։ Դրա համար Հերակլը որոշեց 
ետ քաշվել Աղվանք, հույս ունենալով, որ այնտեղ նա կկարողանա 
մեծացնել իր ուժերը, միացնելով Անդրկովկասի քրիստոնյաներին* 

Ատրպատ ականի Գանձակ քաղաքից ետ քաշվող Հերակլի զոր - 
թերի ընթացուղու մասին մեզ տեղեկություն է տալիս Սեբեոսր 

I Թիֆլիս, 1912, գլ. ԻԶ, էջ 1481 

«Ազդ ւինի Երակլի կայսեր եթէ եկն Խոռեամ ԼՇ ահր֊Վա֊ 
րա Ղ1 Ւ Ա՛րծվին. առնու զզաւրս իւր և գերութիւն , ե. գաււնա աո. 
ամուր աշխարհաւն Մարաց գայ Զասանէ ի Փայտակարան»։ 

Ւնչպես երևում է Թե ոֆան ի հաղորդագրությունից, բյուգանդա- 
կան զորաբանակը այդ ճանապարհին ենթարկվե լ է պարսիկների 
հաճախակի հարձակումներին և կորցրել է բոլոր գերին երին — ըստ 
Թեոֆ անի վկայության՝ 50.000 հոգքմ։ 

Սեբե ոսի վերևում հիշված հաղորդագրությունից երևում է, որ 
Հերակլը գնացել է Աղվանք «մեդացիների ամուր երկրի վրա յով» և 
Փայտակ արանի վրայով, Ս ե բե ո ս ի այդ ցուցմունքները , ինձ թվում 
է, հնարավորություն են տալիս որոշել մեծ հավանականությամբ 
նաև Հերակլի այդ ճանապարհը դեպի Աղվանք։ «Մեդացիների ամուր 
երկրի*) տակ, հ ավոնորեն, պետք է ենթադրել պարսկական Ադրբե֊ 
ջանի հյուսիս֊արևելյան շրջանի լեռները, որ ներկայումս կրում 
են վար ադադ անունը, իսկ Փայտակար ան անվան տակ այն մարզը 
կամ քաղաքը, որ գտնվում էին Արաքսի ներքին հոսանքի մոտ, Շու- 
շի քաղաքից դեպի հարավ արևելք։ 

Աեբեոսի մոտ հիշված տեղերի որոշմամբ, Հերակլի ընթացուղին 
որոշվում է Ատ ր պա տ ականի Գանձակ քաղաքի շրջանից այժմյան 
Միանե և Արդաբիլի վրայով դեպի Արաքսի ներքին հոսանքի շրջա- 
նը, որտեղ գտնվում էր Փայտակարանը։ Այդ հին ճանապարհը ման- 
րամասն նկարագրվածէ ա րա բա կան ,ա ղբ յուրն ե ր ում՝ Ալ֊Ւստախրիի, 
Ւբն-Հաուկալի և ուրիշ ա շխ ա րհ ա գիրն եր ի մոտ հետևյալ ուղղու- 
թյամբ՝ Արդաբիլ — Բերզենդ — Բալխաբ — Վարսան — Բայլական 1 2 * Կա֊ 


1 1հտօբհ. ծ. IV Լ 6114. 

2 Տես հ. 1<Յբ3^յյօո, ՇտշՋշւաո ՅթՅճշւաճ ւաօՅրտՅտճ օ 1<38ւ<33է։, ճբ– 
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րաուլովի կարծիքով ճանապարհը Արդաբիլից դեպի Վարսան , որը 
նույնական է հայկական աղբյուրների Վար դան ակեր որին, գնում էր 
Ղարասոլ գետի հոսանքով)։ Իսկ Վար սան ի կամ Վարդանա կերտի 
ավերակները, ինչպես ցույց է տալիս Մինորսկին, գտնվում են 
Արաքս գետի ափին և այժմ կոչվում են Ալտ անի ավերակներ 2 ։ 

Հին Փայտակարանի մարզից ք որ գտնվում էր այժմյան Շուշի 
քաղաքից դեպի հարավ֊արևելք, բյուզանդական զորքը, ինչպես 
երևում է Մ ովսես Կ ա ղան կա տ վա ց ո լ հաղորդագրությունից , ուղևոր֊ 
վեց դեպի Ուտի և այնտեղ գրավեց Աղվանքի Պ արթավ մա յրաքա ֊ 
ղաքը։ Այնտեղ նա տեղավորվեց ձմեռելու բնակարաններում Լ623 — 

624), 

«և անտի ԼՊարսկական Ադրբեջանից\ դարձեալ կամէր 
\Հեր ակլ\ ձմերել ի կողմանս Աղուանից , Վրաց և Հ ա յոց աշ֊ 
խարհաց։ Ուստի և գիր արարեալ առ իշխանս և առաջնորդս 
աշխարհաց , զի ինքնակամ կամօք ելցեն ընդ առաջ նորա և 
րն կա լն\ո ւցո ւն և պաշտեսցեն գնա հանդերձ զօրօքն իւրովք յա֊ 
աւրս ձմերանւոյ . ապա եթէ ւոչ՝ համ արեսցին առաջի նորա 
իբրև հեթանոսը, առցին ամուրը նոցա և գերեսցին սահմանը 
աշխարհացն այնոցիկ ի զօրաց նորա։ Իբրև լուան զայս ամե֊ 
նայն պետք և իշխանք աշխարհիս Աղուանից , ի նոյն ինքն ի 
հրամանէ Խոսրովու թողեալ զմեծ քաղաքն Պ արտաւ, ելեալ 
գնացին ամրացան ի տեղիս տեղիս ... Իսկ իբրև եկն եհաս 
զօրն Հռովմայեցւոց անթիւ բագմութիւն յոյժ ճ բնակեցան յՈւ֊ 
տի գա լառի առ հեղեղատովն, որի մէջ ս ահ, մ անագ գեզջն Կա - 
ղանկատուոց. և կոխերին քանդեցին զգեղեցիկ ստացուածս 
այգեստանն այց և գեօղաստանեայց րն\դ որս անցան, էին, և 
անտի շոլեալ, բանա կերան առ հեղեղատովն Տրտուայ մօտ ի 
գիւղն Դիւտական յ> 3 * 

Այդ հաղորդագրության մեջ հիշված Կա զանկ ատ ո Լյք գյուղը , 
ինչպես մանրամասն պարզված է իմ <ր Հայաստանի գլխավոր ճանա- 
պարհները աշխատության մեջ , գտնվում էր Թարթառ դետի ձախ 

«6ոաւ » \36բ6Ձ«;աՅ«6. Օճօբտաէ «Յէ6բ«3.սօ8 3,յւ9 օւաօՅ«աւ ւտւտօ՜ռւօշրտ» « 
Ո^6«6« յ<38«333, XXIX (19011 և XXXVIII (19081. 

1 06օբ«ա< ;«3ր. հոո օւաօՅաա «տշ՜ր,#. « աւտ&ւտ» և՜ՅտւօՅՅ, XXIX, 47 
67, ծան* 59 

2 Տես V. 71աօրտ1<յ, 1 1սօ1սմ–31–ճ1Ձա, Լօոժօո. 1937, բ. 39Ց 

3 Մ ովսես Կ աղանկատվացի, Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի , Թիֆլիս, 1913, 

է, 149—150, 

4 Տ ե / ս (լՀա քասաանի դքխավոր ճանապարհները» , 1936, էջ 200 202 և 2&0։ 
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կողմում , այժմյան Մ անդակիս գյուղից ոչ հեռու, Պարթավից մո- 
տավորապես 50 կմ դեպի արևմուտք ։ 

624 թվի ընթացքում կայսրության և Սասանյան Պարսկաստա- 
նի մեջ կատաղի կռվի թատերաբեմը եղել է Աղվանքը և Պարսկական 
Հայաստանը։ Այդ տարվա պատերազմական գործողությունների 
մասին մ անրա մասն , սակայն անորոշ և վիճելի տեղեկություններ է 
տալիս Թեոֆանը, որի հաղորդագրությունները ճշտում և լրացնում 
են Սեբեոսը և Մովս ես Կաղանկատվացին։ Ինչպես երևում \է նրանց 
հաղորդագրություններից <Աղւ վանքում Հերակլի դեմ սկզբում գործեք 
է միայն Շահրապլականի զորաբանակը, սակայն հետո նրան օգ- 
նության են եկել մեկը մյուսի հետևից երկու զորաբանակներ ՝ Շա֊ 
հըր-Վարազի և Շահենի հրամանատարությամբ։ 624 թվի գարնա- 
նը, ՛ինչպես կարելի է եզրակացնել Թեոֆանի պատմվածքից, օգ- 
նություն է ստացել լազերից, ապազգներից և էթերներից նաև Հե֊ 
րակլ կայսրը 1 ։ Նույն Հեղինակի վկայությամբ, Հերակլը ունեցել է 
մի քանի հաջող ընդհարումներ Շահրապլականի^ զորքերի հետ, 
բայց հետո, Շ ահր֊Վարազի և Շահենի զորաբանակների գալուց հե- 
տո, պարսիկներին հաջողվել է, ինչպես հաղորդում է Սեբեոսը 3 , շըթ֊ 
ջապատել նրա զորքը, որը րնկել \է ճգնաժամային դրության մեջ ։ 

«Ազդ եղև Խոսրովու, եթէ դարձա ւ Երակլոս և եհաս ի 
Փա յտ ավարան , և կամի ընդ Աղուանս անցանել ի Վիրս. հրա- 
ման ետ ղաւր ավարի իւրոյ Շ ահր-֊Վարա զա՝ զի զա ռայն կալ– 
ցի։ Եւ նա փութով հասանէ յԱյրարատ, և անցանէ ի Գարդման 
ընդդեմ նորա, և բանակի ի միւս Տիգրան՚ա կերտի յան դի ման 
նորա։ Ել Շահենն ԷՌ զոր հասեալ բանակեց աւ ի թիկանց Երակ֊ 
լի ի Տիգրանակերտ ալանի։ Եւ էին սոքա աստի, և նոքա ան- 
տի բ անակեալ։ Ել բանակն Երակլի ի մէջ նոցա երկոցունցտ ։ 
Սեբեոսի այդ վկայությունը, որտեղ կան ճիշտ և արժեքավոր տե- 
ղագրական ցուցմունքներ, դժբախտաբար , չի ստացել պատշաճ լու- 
սաբանություն պատմական աշխատություններում, հին Աղվանքի 
աշխարհագրության թույլ ուսումնասիրված լինելու հետևանքով։ 

Սեբե ոսի վկայությունից երևում է, որ Շ ահր֊Վարազի զորա- 
բանակը տեղավորված ,է եղել Գարդման գավառում, որը գտնվում 
էր այժմյան Շամքոր և Գյանջա քաղաքներից հարավ և Շամքոր գե- 
տից դեպի արևելք, որտեղ և պետք է ենթադրել (X մյուս Տիգրանա– 
կերւոի » տեղագրությունը ։ Դժվար չէ կռահել, որ Շահր-Վարազը , 

1 1եՏ0բհ ճ– Ւձ. 6115 ։ 

֊ Նույնը ւ 

3 Տե՛ս ժեբեոս, Ւիֆյիս, 1912, գլ. ԻԶ, էջ 148, 


151 



որը առաջացել էր Գարդմանի կողմից , նպատակ է ունեցել կանխել 
Հերակլի զորքերի տեղաշարժը դեպի արևմուտք և ներխուժում ը դե֊ 
պՒ Վր աս տան ի սահմանները։ Իսկ Շահենի զորքը, որ տեղավորվել 
էր Տիգրանակերտ փոքրիկ վայրում, պետք է կտրեր Հերակլի ճա- 
նապարհը դեպի արևելք և հարավ։ 



Տիգրանակերտի տեղադրությունը , որտեղ տեղավորված է եղել 
Շահենի բան ակը , որոշվում \է միանգամայն ճիշտ Հերակլի թիկուն- 
քում, մոտավորապես 40 — 45 կմ Նաղանկա տույքից դեպի հարավ– 
արևելք։ Այդ տեղի ավերակները գտնվում են Շահբուլաղ բերդի և 
այժմյան Տարնաուտ գյուղի մոտ, որ գտնվում են այժմյան Աղդա ֊ 
*Ւց 8 — 10 կմ դեպի հյուսիս և Եվլախ — Շուշի ճանապարհից մի 
քանի կիլոմետր հեռավորության վրա դեպի արևմուտք 

Ընկնել ով թշնամու շրջապատման մեջ, Հերակչր իրեն չկորո֊ 
րեց։ Նա սրընթաց գրոհով հարձակվեց Շահենի զորքերի վրա, որ 
գտնվում \կր «Տիգրանակերտ» փոքր վայրում, ջ ա րդեց և ցրեց նրան 
ու իր համար ճանապարհ բացեց դեպի հարավ՝ հին Ս չուն իքի վրա֊ 
յով։ 

Հերակլի զորքերի նահանջի ընթացուղու մասին Աղվանքից դե- 
պի Պարսկական Հայաստան պատմական աշխատություններում 

* Մ . Բար խուդա րյանց, Արցախ , 1 895, էջ 28։ 
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սովորաբար տրվում են սխալ լուսաբանություններ, որոնք հիմնը֊ 
ված են պարզ թյուրիմացության վրա։ 

Խ սխալները բաց ա տրվում են Թե ոֆան ի հունարեն բնագրէ 
վրիպակով, որը կարելի է հեշտությամբ ուղղել Սեբեոսի արժեքա- 
վոր վկայության օգնությամբ։ 

Թեոֆանի և Սեբեոսի համապատասխան վկայությունները բե- 
րում եմ ամբողջությամբ և հարազատ թարգմանությամբ, ընգծե լով 
այն տեղերը, որոնք վերաբերում են Հերա կլի ճանապարհի ուղղու- 
թյանը։ 

1. Թե\ ոֆան , իլ. 1Տ\., 6115 ՚լթարզմ, Օբոլենսկոլ և Տերնով 

սկու, Մոսկվա, 1890, էջ 250 1՝ ((Այս կռի վն երի ժամանակ եկավ 
Սաինը \Շահենը՜\ իր զորքով, և նրան Հերակլը ջարդեց, նրա 
զորքից շատերին ոչնչացրեց, իսկ մյուսներին ցրեց փախուս- 
տում և նրանց գլխավոր գրոշը վերցրեց։ Ս ա րվարազանը \Շա֊ 
հըր֊Վարազը\, միանալով Սաինին, հավաքեց ազատված զին- 
վորներին և նորից մտածում էր գնալ Հերա կլի դեմ։ ք*այց 
կայսրը Հունների երկիրը խլեսւք է ուղղել «Սիւնի»ի 

նրանց անանցանելի երկրները խորդուբորդ և դժվարին նանա– 
պարհներով։ Բարբարոսները գնացին նրանց հետևից։ Այն ժա- 
մանակը լազերը աբազգիների հետ, վախենալով, ետ քաշվե- 
ցին հռոմ այեցիներիցձ։ 

2 . Սեբե ոս , Թի%,իս, 1912, գլ. Իթ, էջ 148. 

«Ւբրև ետես Երակլոս, եթէ ի մէջ արկին զնա՝ դարձալ ի վերայ 
զաւրուն ՝ որ ի թիկանց կողմանէ, հապճէպ զաւրութեամբ եհար 
զնա և խո րտակեաց և գնաց ընդ Ծղուկս, և թափեցաւ ընդ լեռ- 
նակողմն ի դաշտն Նախճուանն ի ձմերան ժամանակի»։ 
Համաձա յն այդ վկայությունների Հերակլի ընթացուղին Աղ– 
վանքից դեպի Նախիջևան որոշվում է լիակատար պարզությամբ 
Տաինաուտի շրջանից ( «Տ իգրանակե րտ փոքր վայր»\ Եվլախ — Շուշի 
ճանապարհով, Շուշիի և Գորիսի վրայով դեպի Սյունիքի Ծղուկ տե- 
ղը և այնտեղից Անգեղակոթի ,ու Բիչենաղի լեռնանցքի վրա յով դե- 
պի Նախիջևան։ Ուստի դժվար չէ կռահել, որ Թեոֆանի հունարեն 
բնագրում 0^ս)7 հասարակ վրիպակ է փոխանակ 1 ֊ի։ 

Միանգամայն պարզ է նաև, որ պետք է ժխտել գի տնական֊ 
ների ենթադրությունները, որոնք Հերակլի ճանապարհը Աղվանքից 

* Հայաստանի ծայրամաս Սյ ո *–նիքր Եվսեբիոս ^եսարաբու. մոտ անվան- 
վում է Տօա^ւճէ կամ նրա Բր30թՁրՋէ1Օ 2, 88 (277). այդ նույն 

դավա ուր Եոնստանդին Ծիրանածինի մոտ .»նվ ա նված կ 1 ս ; րւ . Օտ էօրտաօոհտ 
6Տ7, և ա րի* հեղինակների մոտ։ 
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ց՛ույց են տալիս ւ ոչ թե դեպի Սյունիք, այլ դեպի Հունների , Սաբիր- 
ների երկիրը և կամ սակերի շրջանը — դեպի Սակաշեն 

Մ անրամ ասն և ճշգրիտ տեղեկություններ Հերակլի հետագա 
ճանապարհի մասին , Նախիջևանի շրջանից դեպի հին֊հայկակա՚ն 
II. պ ահուն իք, տալիս \է Սեբեոսը իր հետևյալ հաղորդագրության մեջ ՝ 
«Իսկ նորա \Հերակլը\ հասեալ անցան, է ընդ հուն գետոյն 
Երա սխալ՝ յալանն Վրջունիս և բանակի չան դա ստանս նորա։ 
Ել զալրն պարսից հասեալ ոչ կարացին անցանել զգետովն 
այն ալրն։ Հասանէ Երակլոս ի Բագրևանդ և անցանի յԱպա - 
հունիս , և բահակի ի գևդն՝ որ կոչի Հրճմունք։ Ել Շ ահր֊Վարա գ 
սփռիր զզաւրս իւր յԱղիովիդ, և ինքն այրընտիր եղեալ զհա֊ 
զար սպառազինաց վառելոց քաջաց։ Ել երթեալ նստի յԱրճէշ 
գալառի՝ դարանամուտ լինել , որպէս զի ի մ\էջ գիշերին անկցի 
ի վերայ բանակին Երակլի» 2 ։ 

Հերակլի վերևում հիշված ճանապարհ ը ևս նա խ իջևանից դեպի 
Ապահունիք դժվար չէ որոշել Պևտինգերյան քարտեզի տվյալների 
օգնությամբ ։ Նախիջևանի շրջանից Հերակլի զորքերը, անցնելով 
Արաքս գետը , գնացին Վրնջունիս գյուղի վրայով դեպի Խոյ և ապա 
գնացին Բագրևանդ Պևտինգերյան քարտեզի գծովի ՕօԵԺւ է = Խոյ \ — 
Ի1ՁՏՋեւ Լ=Նվարսակ՜\– .4րէՁ2Ջ է = Արտազ 1– Տօ^Ց6 Օրէ1Տթ1 I =Որ– 
դըսպոիթ։ Նախիջևանից ճանապարհը գնում էր հարավ֊ արևմտ յան 
ուղղությամբ դեպի Խոյ և այնուհետև հյոէսիս արևմտյան ուղղու- 
թյամբ դեպի Աղ֊ չայ գետի ակունքները, ա յդտեղից հույն հյուսիս 
արևմտյան ուղղությամբ \դեպի այժմյան Նարաքենդ, որից ոչ հե- 
ռու գտնվում էր Պ ևտինգեր յան քարտեզի Օւ՜է1Տթ1 ՛կայարանը, և ապա 
Բա դավանի \==Ուչ քիլիսա\ վրայով, որ գտնվում էր Բա գրևանդում , 
դեպի Ապահունիք, որը տեղադրված էր Սիփան լեռից դեսյի հյուսիս 
Արածանի գետի ավազանում։ 

Հրճմունք գյուղը Ապահունիքում , որի մոտ տեղավորվել էին 
կայսերական զորքերը , Ասողիկի մոտ անվանված ւէ — Խրճտոնք կամ 
Խարճտոլ յ 4 ։ Նրա տեղադրության խնդիրը, դժրախտաթ ար, մնում է 

1 հ. Օտ 1 շշր, ծեոտտ մշր քձյրշՅոէ։րստօհ 6 ո 1<3ւտ6րշ6տօհ1օհէ6. տես 1 <րսաեՅ– 

օհ 6 ր, Օտտշհւօհէշ ճտր 8յշՅոէ1ուտօհ6Ո ԼւէէշրՅէսր, 1897, Տ. 948. 0շր13ոճ, 
բտրտւտօհշո Բ61ժշս§6 ժշտ Ւ( 3 էտտրտ Ւ 16 ր 31 է 16 ։օտ, 872 . 261 էտշհր., III, Տ. 354. 1 <յ– 
331ՀՕՈՕՏ0», է՜ւօւօբոո 8«ՅՁ»ր«», 7. III, էք 343 — 344 և ուրիշ։ 

2 Տե՛ս Սեբեոս, Թիֆւիս, 1912, էջ 149, գլ, ԻԶ> 

3 Տե / ւ* «Հայաստան ի գլխավոր ճանապա րՀները» , էջ 139 — 162 և 246 — 247 * 

4 Տե՛ ս Ասողիկ, հրատարակության Մ ալիտա ս յան ցի , 1885, Էհ 116, 

գլ. 33 » 
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ր ււյչւ ; Հաճելի կլիներ համադրել աչդ գչոսլը այժմյան «Օորջոկին» , 
որ գտնվում ի Ար ածանի գետից դեպի արևմուտք , մոտավորապես 
15 — 20 կմ դեպի հյուս ի ս֊ արևմուտք այժմյան Դուտախ-Աչնթա– 



Քարտնզ 5. 


Հեր ակ լի Ապահունիք գարուց հետո տեղի ունեցավ պարսիկների 
հետ նոր ընդհարում , որի մասին տեղեկություններ են ՛տալիս Սե֊ 
բեոսր և Թեոֆանը։ 

1 . Ս երևաս, Ւիֆլիս, 1912, գլ. ԻԶ, է 9 149 — 150։ 

«Ազդ լինի Երակլի ի ձեռն ա րձակելոյ լրտեսաց՝ եթէ եկն 
Խոռեամ ք Օ ահր֊Վարազ 1, և դարանակալ եղև ի վեր այ ք՛ոչ՛ 
3 աչն ժա մ Երակլոս ըստնմին ալրին ակի այրընտիր և ձի ընտիր 
առ նէ, և չարձակի ի վեր այ նորա քսան հազարալ, և հւսսեալ, 
յԱղի գւՈանի զաւրսն յառաջամարտիկ հինգ հարիւր։ Նախ՝ 
զնոսա կոտոր՛ի. և զերծեալ մի ոմն ի հեծելոցն՝ հասեալ ի յԱր– 
ճէշ գոյժ արկանի Խոռեմաչ ՝ եթէ հասեալ \է թշնամի \ն ի վերաչ 
քոչ, և կոտորեցին զզաւրն ,պ,էշո պա չԱղի։ Եւ բարկացալ Խո- 
ռեամ ի վերաչ առնն, հրմայեաց գնա կապել ոտիւք և ձեռալք, 
և ալքի , <ր Երակլոս ցարդ չինին փ ա խս տ ա կան գնաչր . արդ եկեա լ 
հասեալ եմ այսպիսի գինու, և նա չինին ո՞չ փախիցի»։ 


Հե՛ս «եորջոկ ւ» նախկին գլխավոր շտաբի 10 վերստանոց քարտեզում։ 
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Այն ին չ նոբա բանքն ի բերան .էին, և նոր ա հասին ստի֊ 
պով ի վերայ նոբա , պատերին ղրաղ աքն երեք կուսէ, և բոր- 
բոքեցին զնա հոլրբ և այրեցին զզաւրացն բազմութիւնս։ 

Սայց Շահր-Վարաղ զերծաւ նստեալ ի վերայ նոլաստ 

երիվարի, այնպէս ղերծեալ գնաց առ զաւրս իւր, զոր ժողո– 
վեալ էր յԱղիովիտ գավառի »։ 

2 . Թեոֆ ան Լթաըգմ, 0 բո լենսկոլ և Տ երնովսկու, Մոսկվա , 
1Տ90, հ\ . 6115 , էջ 250\, « Մինչ այդ կայսրը , շարունակելով 
ճանապարհը, եկավ Պ արսկական Հայաստանի երկրները։ Եվ 
որովհետև այդ երկիրը գտնվում էր պարսից իշխանության 
տակ , <ուստի և շատերը հավաքվեցին Ս արվարա զան ի մոտ 
ք Շ.ա հր ֊Վարազի \ և շատացրին նրա զորքը։ Ձմեռը վրա հասնե՜ 
լու պատճառով այդ ժողովուրդը ցրվեց իրենց տները, որի մա֊ 
սին տեղեկանալով, Հերակլը մ տ ա դրվեց գիշերը հանկարծակի 
հարձակվել։ Ձմեռվա պատճառով բարբարոսները ոչ մի կաս֊ 
կած չունեին, և կայսրը ջոկելով ամուր ձիեր և զորքից քաջե- 
րին , բաժանեց նրանց երկու մասի , և մի մասը ուղարկեց առ ա ~ 
ջուց՛ ընդդեմ բարբարոսների , իսկ ինքը մյուսների հետ գնաց 
նրանց հետևից ։ Գիշերը նրանք արագությամբ գրավեցին Սալ֊ 
վանի փոքրիկ տեղը ժամը 9-ին։ Այնտեղ եղած պարսիկն երր 
տեղեկանալով հարձակման մասին , վեր թռան և նետվեցին 
նրանց դեմ, սակայն հռոմեացիները նրանց բոլորին էլ Ո չըն - 
լացրին, բացի մեկից, որը լուրը տարավ բարբարոսին։ Նա վեր 
կացավ նստեց ձիու վրա և մերկ ալ բոբիկ փրկության գիմեց 
փախուստի միջոցով։ նրա կան անց Ա ամբողջ պարսկական 
ազնվականներին ՝ կառավարիչներին, սատրապներին և ընտ- 
րովի զինվորներին, որոնք բարձրանալով կտուրների վրա կըռ– 
վում էին, ոչնչացրեց հրկիզմամբ »։ 

Հերակլի, Շահր-Վարազի դեմ տարած հաղթանակի մասին մեջ 
բերված Ս ե բե ո ս ի և Ս՝եոֆանի հ ա՚ղո ր դա գրությունն ե րո ւմ , ինչպես 
տեսնում ենք, էական տարաձայնություններ չկան ։ Սակայն, ան֊ 
ջուշտ , Ս եբեոսի հաղորդած տեղեկությունները մեծ արժեք ունեն, 
որովհետև ճշտում են իրադարձության աշխարհագրական պայման֊ 
նեըը։ 

Հե րա կլի գիշերային հարձակման ճանապարհը որոշվում է 
Ապահունքից այժմյան Պատնոսի կամ թոմեկի վրա յո վ, այսինքն 
լեռնային շրջանի վրայով, որտեղ, ինչպես իմ կողմից պարզված է 

ա 



եղել, գտնվում էր Պ ևտին գերյան քարտեզի ամրացված քտսաեօ կամ 
Սումբ կայարանը *Հ 

Պատնոսից և թո մ իկի ց \դեպի Արճեշ գնացող ճանապարհի վրա 
ներկայումււ էլ գտնվում է Աղի լեռնանցքը, որը գտնվում է Արճեշից 
20 — 25 կմ դեպի հյուսիս և դժվար չէ կռահել, որ պարսկական 
առաջատար զորա գնդին է հանձն արարված եղել այդ լեռնանցքի 
պաշտպանությունը։ Հենց այդտեղ լեռնանցքի մոտ կարելի է են- 
թադրել և Աղի փոքրիկ վայրի տեղադրությունը 

Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, Հերակլի այդ արշավանքի 
ընթացուղին ևս պարզվում \է բավականաչափ որոշակիությամբ։ 
Դժվար չէ կռահել, որ Թեոֆանի մոտ հիշված Ա ալվանի փոքրիկ տե- 
ղը Աղի գյուղի աղավաղված անունն է, այսինթն ՝ Ասի֊Ավան | ւ 

: Հիմնվելով ներկա ուսումնասիրության նոր տվյալների 

վրա, կարելի է, բացի այդ , եզրակացնել, որ հազիվ թե հավանա- 
կան լինի նորման Բեյն զի ենթադրությունը, որ իբր թե 624 թվի վեր- 
ջերին տեղի ունեցած իրադարձությունների ժամանակ Հերակլը 
վերցրած լինի Վան քաղաքը 4 ։ 

Շահը –Վար ազի դեմ տարած հաղթանակից հետո, Հերակլի զոր . 
քերը ձմեռը անցկացրին Վանա լճի հյուսիսային հայկական գա- 
վառներում։ Իսկ մարտի սկզբին, ինչպես մանրամասն հաղորդում է 
Թեոֆանր, Հերակլը այդտ ե ղից գնաց դեպի Սիլիկիա և այնտեղից 
Սեբաստիա։ 

Թեոֆանի համապատասխան վկայությունները այնքան հա- 
վաստի և արդարացի են, որ մեզ հնարավորություն են տալիս բա- 
վականաչափ ճշտությամբ որոշել նաև Հերակլի ընթացուղին դեպի 
Ասորի ք ք Սիրիա 

((Այն տարվա մարտի 1֊ին , — հաղորդում է Թեոֆանը , — 
Հերակլ կայսրը հ ավաքելով իր զորքը, խորհուրդ արավվ թե ինչ 
ճանապարհով իրենք գնան « երկու ճանապարհ կային նեղ և 
դժվար ՝ մեկը տանում էր դեպի Տարանտ, մյուսը — դեպի Սի- 
րիական երկիրը ։ ճանապարհը դեպի Տարանտ կարճ էր, բայց 
Ապառնում էր ամեն տեսակ սննդամթերքի պակասությամբ . 
ճանապարհը դեպի Սիրիա, որ գնում էր Տավրոսի վրայով, 
ներկայացնում \էր առատություն և հարմարություն սննդա֊ 


1 եե ս (ր Հայաստանի Գլխավոր ճանապարհները։։ , էջ 104~106 և 243։ 

Տ Տե՛ ս ճնԱ ^ոփկասի գլխաւԼոր շտաբի 10 էԼերստանոբ քարտեզում։ 

3 .4շս գյուղի և լեռան մասին տե՛ս Հյոլբշմանի դիտողությունը նրա (ր016 ձ1– 
ւՁրաօուտօհշո Օրէտրաաա» աշխատության մեջ, 1904 թ>։ 

* Տես 7էւտ Շ՚ցրոեոժշտ ՒԱտէ 017 II, 1936, ք>. 294. 
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մթերքների նկատ մ ա.մ ր։ Բոլորը վճռեցին ընտրել ալդ ճանա- 
պարհը, թեև նա խորդուբորդ էր և ծածկված էր խոր ձլոմնովւ 
Մեծ դժվարությամբ անցնելով այդ ճանապարհը, յոթը օրում 
հասան Տիգրիս գետին, արը անցնելով, գրավեցին Մարտիրո– 
պոլը և Ամիդը։ Այդտեղ հանգիստ առան և զորքը, և գերինե- 
րը» 1 ։ 

Վանա լճի հյուսիսային շրջանից դեպի Փոքր Ասիա տանում 
էին, ինչպես միանգամայն ճիշտ ցույց Հ տրված Թեոֆանի մոտ րեր֊ 
ված հաղորդագրության մեջ, երկու պատմական ճանապարհ ։ Մի 
ճանապարհը գնում \էր Մ անազկերտի վյլ ւայով դեպի Կարին — Թեռ֊ 
դուսոպոլիս և այնտեղից դեպի Սատադ և Փոքր Հալք, իսկ մյուսը՝ 
նավրոսի լեռների վրայով դեպի Մարտիրոպոլ — Ֆարկին և այնտե֊ 
ՂիՅ Մելիտենե։ Որովհետև Հերակլի զորքը ետ ն ահ անջեց երկրորդ 
ճանապարհով, ուստի դժվար չէ ևգյրա կացնել, որ Թեոֆանի մոտ 
հիշված մյուս ճանապարհի ուղղությունը դեպի Տա բանտ պետք է 
ենթադրել Թեոդոսուպոլսի և Ս ատ աղի վրայով։ Այդ ճանապարհը 
թեև իսկապես կարճ և հարմար Հր, սակայն զորքի համար ճարել 
սննդամթերք այդտեղ, իհարկե, դժվար Հր լինելու, որովհետև Հե֊ 
բակլի զորաբանակը 624 թվի գարնանը այդ ճանապարհին սնվում 
էր կողոպուտի միջոցով։ 

Պետք Հ նշել, որ Հր ճանապարհը դեպի Տարանտ յ> Կոլլակովսկին 
ենթադրում է հին հայկական Տ ուրուբերան նահանգի վրայով, որ- 
տեղ գտնվում \էր Տարսն ը 2 ։ Այդ ակնհայտնի թյուրիմացություն Հ, 
որովհետև Տ ուրուբերան ի և Տարոնի վրայով գնում Հր Թեոֆանի մոտ 
հիշված <ր ճանապարհը դեպի Ս իրիա» , որով ետ նահանջեց 625 թվին 
Հերակլի զորաբանակը։ Վերևում հիշված Տարանտր Սեն֊Մարտենը 
նույնացրել է Փոքր Լայքի է>6ր6Ոճ6հ գավառին, որը հայերը անվա- 
նում էին ՕՁրԶՈճՁ, իսկ Սիրիացիք ՝ 1՝0ԼՄՁոՃձ 3 « Այդ կարծիքը ևս ես 
համարում եմ քիշ հավանական։ Ես կարծում եմ, որ Թեոֆանի մոտ 
ւօւթօր^էօ^» որը խիստ աղճատված է, կարող \է համապատասխան լի֊ 
նել Կարին մարզի անվանը , հունարեն ճօՓքՅ՜^Օ։; կամ &0էթ՜Փ>է^1<; 4 , 
որի վրայով անցնում էր հիշված կարճ ճանապարհը ։ 

Հերակլ կայսեր ընթացուղու ուղղությունը Վանա լճի շրջանից 


։ յԽրօւաօե 8 «յջ97«»այ ՓտօֆՋՈՅ, ոտբշտ. Օ6օյ՜ւշ«օւ<օրօ ո էշբաօտօւէօ– 
I Օ, Ի\, 1890, էջ 233 քճ. 61161 

2 10. 1ՀյյւՋ«օտշւ<8Տ. ^օրօբ»3 8»ՅՁքաա, ր. III, 1915, էջ 72 

3 Տես հւտէօւրշ ճս 83տ–էաբւր« բՅր ԼշԵյո, Բյոտ, 1830, բ. 10Տ, ծանոթ– Յր 

4 ՏէրշԵօ XI, 11, 5 (528) և օ. 1՝4ճ116ր, 01 յաՃո Բէօ1«րՈ361 §60^3բհ13 Լ 
« 911 , բ. 937 .* 
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դեպի Մ արտիրոպոլ — Ֆարկին որոշվում է առանց դժվարության 
Պևտինգեր յան քարտեզի ճրէՅՃՅէՅ — 7ւ^րՅՈ006րէՅ մագիստրալի 
երկարությամբ, որը որոշված և մանրամասն նկարագրված է իմ 
«Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները X) աշխատության մեջ *ր Այգ 
ճանա՛պարհի վրա , որ գնում էր Մ ուշի հովիտի և Տավրոսի չեռնա֊– 
շղթայի վրայով դեպի Բատման-աոլի ակունքները և այնտեղից այ֊ 
ժըմյան Կիլտիղ և Ներջիկ գյուղերի վրայով դեպի Մ արտիրոպոլ 
էհին Տիգրանակերտ\, Պևտինգերյան քարտեզի վրա 9 ո պց են տբր ՝ 
ված հետևյալ կայարանները՝ ՏԽ^ՅԸՅՈՅ էհին հայկ, Եղեգական 3 15 
ՕՅ^Ո6\^ՅՈՅ կհին հայկ. Դոնեվանք\ 26 ^օ1օհ13 32 \^ՅՏէՅԱՈՅ կամ 
ւ$ՅՏէՅ\՜6ՈՅ 1այմմյան Բոստաքենդ 1 26 ԲՅէՅՈՏՅՈՅ կամ ^ՅէրՅՈ֊ 
ՏՅՈՅ Լհին հայկ, Պատրա\նսավան\ 27 0^23ՈՅՏ կամ 1>123ՈՅՏ %% 
0> ր 1<1ւ՜23 \այժմյա>ն Կիլտիղ\ 20 23ՈՏ6Ո0 կամ 23ՈՇ6Ո0Ո ք սիրի ակ. 
Չ,ոնիկարտ\ 30 ՅՈ0Շ61՜էՅ ԼՖարկին — Մարտիրոպոլ\ 1 2 ։ 



Հեռավորությունը Վանա լճի շրջանից մինչև Մ արտիրոպոլ — հին 
$ իգրանակերտ , ինչպես տեսնում ենք, կազմում է մոտավորապես 

1 Երևան, 1936, էջ 85—104 և 241—242։ 

2 Կ այա րաՆՀէերի մեջ եղած թվանշանները 9 ՈԼ 19 են տալիս տա րածութ յոմեո– 
հոոմ, մղոններով Լ1.4815՝^։ 




200 հռոմեական մղոն կամ 300 կմ, և այդ տարածությունը կայսեր 
ր ական զորքերը կարողացել էին անցնել մոտավորապես 10 օրում . 
իսկ մինչև Տիգրիսի ակունքները Դիզանաս կայարանի մոտ նրանք 
կարողացել էին հասնել, ինչպես միշտ ցույց է տրված Թեոֆանի 
մոտ , 7 օրում։ Թեոֆանի վկայության մեջ Տիգրիս գետի անվան 
տակ, ինչպես և Թ սենոֆոնի Անաբասիսում (/I 7 , 4, 3^, ենթադրվում 
է ըստ երևույթին նիմֆի գետը, կամ այժմյան 9 ատմ ան֊սուն։ Հե֊ 
տաքրքիր է նաև, որ Թեոֆանը իր հետագա պատմվածքում նիմֆի 
անվանում է այն դետը, <որ հոսում էր Ամիդի մոտ, այսինքն՝ այժըմ - 
յան Տիգրիսը։ 

Հերակլի զորքերը դադար առան Մարտիրոպոլի և Ամիդի շըր– 
ջանների միջև։ Այստեղ նրանց հասավ Շ ահր֊Վ արաղը , որը համա֊ 
ռորեն հետևում էր Հերա կլին և փորձում էր նրան պատմել 1 1 Նիմֆի 
գետը, այսինքն ՝ այժմյան Տիգրիսը, անցնելուց հետո, Հերակլի հե֊ 
տ ադա ճանապարհը ցույց է տրված Թեոֆանի մոտ Սամոսատի և 
Գերմանիկեի վրայով դեպի Ադանա և դեպի Սարա գետը ոլ այն֊ 
տեղից Ս եբաստիայի վրայով դեպի Պոնտոս, որտեղ Հերակլի զորքը 
անցկացրեց 625 — 626 թվի ձմեռը։ 

624 — 625 թվերի Հերակլի կռիվները , ինչպես հայտնի է, Թեո- 
ֆանը փառաբանում ւէ իբրև հաղթանակների անընդհատ շարք։ Ավե֊ 
լի ճիշտ գնահատական է տրված այդ իրադարձություններին Մով֊ 
սես Կաղանկատվացոլ պատմական աշխատության մեջ՝ որտեղ աս- 
ված –է հետևյալը՝ 

<ր Զի թէպ՚էտ և հարոլածք մեծամեծը եղեն զօրացն Պար- 
սից, սակայն հանին տարան արկին գնա յաշխարհն իւբ, և 
անդէն կալան զքաղաքն , զոր հանին բռն\ ոլթեամբ ի նման էն» 2 . 

Հերակլի պատերազմական գործողությունների մասին կաբելի 
է ճիշտ համարել նաև Նյոլդեկեի հետևյալ գնահատականը։ 

Ծ Նրա ԼՀերակլի\ համարյա արկածալին տեղաշարժերը 
տեղից տեղ, որոնց ընթացքում նա սովորաբար չունէր կապ 
թիկունքի հետ, 1է պետք է հանդիպեր մեծ դժվարությունների 
իր զորքերը պարենավորելու ընթացքում , բն որոշում են Հե֊ 
բակլին, իբրև մեծ զորավար և խոշոր քաղաքագետն։ 


1 7 ե 60 բհ ճ, Թւ. 6116. 

2 Մովսես Կաղանկատվացի , Աղվանից պատմութիլն, ն՝իֆլիս, 1913, էջ 

150—151 1 

յ ք՝161ճտ1<6, ^ԱքՏՅէ26 2 սր թ6րտ1տշհ6ո Օ6Տ0հ1Ըհէ6, 1887, Տ. 128* 



Պայքարը Սասանյան Պս ■>» ՛լաստանի և Բյուգանդական կայս- 
րության միջև շարունակվեց առանձին կատաղությամբ 626 թվին։ 

Ետ քշելով Հերակլին դեպի Պոնտոս և վերականգնելով իր իշ- 
խանությունը Հերակլի թողած մարզերում , Ս ա սան յան Պարսկաս- 
տանը նորից անցավ հարձակման և ավարների հետ միացած պա- 
շարեր Կոստանդնոլպոլիսը \626 թվի ամառ^ւ Շահր-Վարազի զո- 
րաբանակը առաջ էր գնում ՚Բաղկեդոնի կողմից, իսկ Հերակլի դեմ 
պետք է կռիվ մղեր Շահենը։ Սակայն պարսիկների մտածված լա յն 
ծրագիրը հաջողություն չունեցավ։ Ավարների զորավարը , պարտու- 
թյուն կրեց \626 թվի օգոստոսի 7֊ին\ և պետք է պաշարումը վերաց- 
ներ ու ետ քաշվեր։ Նույն տարում Շահենի դեմ հաղթություն տա- 
րավ նաև Հերակլի եղբայրը — Թեոդորոսը։ 

Այդ իրադարձությունների Ժամանակ Հերակլ կայսրը զբաղված 
էր դեպի Պ արսկաստանի իր երկրորդ արշավանքը կազմակերպելու 
գործով։ Կազմավորելով նոր զորաբանակ, նա գնաց, ինչպես հա- 
ղորդում ,է Թեոֆանլ թ, դեպի Լազիկա։ Այդ տեղեկությունը, ինչպես 
ենթադրում են, արժանի է վստահության։ Ուստի հնարավոր է, որ 
Մ ովսես Կաղանկատվացու վերևում հիշված վկա յություն ը Հերակլի՝ 
ծովային ճանապարհով Եգերի ա, այսինքն ՝ Լազիկա ուղևորվելու մա- 
սին, վերաբերում \է ոչ թե առաջին արշավանքին , այլ երկրորդ 

Հիմնվելով նիկիփորոսի հաղորդագրության վրա, Կուլակովսկին 
հավանական է համարում, որ ուղևորությունը դեպի Լազիկա, այ- 
սինքն՝ Կոլխիդա, Հերակլը կատարել է ծովային ճանապարհով Տրա– 
պիզոնից^։ Սակայն, ինչպես ներքևում մանրամասնորեն պարզվե- 
լու է, այդ ենթադրությունը խիստ վիճելի էտ 

Նախքան իր երկրորդ արշավանքը սկսելը, Հերակլը փնտրում 
էր նոր դաշնակիցներ, և գտավ նրանց, հանձինս խազարների։ Հա- 
մաձայն Մովսես Կաղանկատվացու տեղեկությունների, Խոսրովի 
թագավորության 36-րդ տարում Լ այսինքն՝ 626 թվին] Հերակլ կայս- 
րը դեսպանություն ուղարկեց խազարների առաջնորդ Զե բուխ անի 
մոտ Լթիևիլի, տե ր ս Թեոֆան , իլ. 2 \ 4 , 6117 1 և նրա հետ կնքեց զին- 
վորական դաշինք։ Այնուհետև Խոսրովի թագավորության 37-րդ տա– 

1 1հտօբհ ճ. ^ 6117, 

* Մովսես Կ աղանկատվացի , հիշված աշխատությունը, էջ 101։ 

* 10. ք<յ.Ո31«)801Օ|8, 8107(^88 883387811, III, էք 75. համեմաաե ^էՕՏքհՕր) 
Յրշհւշբւտօօթւ Շօոտէ. օբստօս13 հյտէօոօՅ, 1880, 15,12. 

161 

11 Հ. ՄանաՏդյաՏ 



բում Լ627 թ.՜\ Զեբուխանի անհամար ջոկատները, անցնելով Դեր֊ 
բենտի անցքը, ավերեցին աղվանների և ի բերն երի երկիրը և պաշա - 
րեցին Թիֆլիսը 1 ։ 

Թեոֆանի և Մ ովսես Կաղանկատվացոլ ներքևում բերվող հա- 
ղորդագրություններից երևում ւէ, որ հենց այդտեղ , պաշարված Թիֆ֊ 
լիսի պատերի տակ տեղի է ունեցել Հերակլի հանդիպում ը իր նոր 
դաշնակիցների հետ ։ 

1. Թեոֆան, \հիշ ված աշխատ., 1890, \էջ 235] Ւձ. 
6117. «Խազարները անցնելով Կասպից դռները, ներխուժեցին 
Ադրբեջանի երկիրը Զիևիլի հրամանատարությամբ, որը 
Կաղանում իր արժանիքով եղել \է երկրորդը . և որտեղով որ նո֊ 
քա անցնում էին, ամեն ուրեք գերում էին պարսիկներին, իսկ 
քաղաքները և գյուղերը՝ այրում էին։ Կայսրը թողնելով լա- 
զերի հողը միացավ նրանց»։ 

2. Մովսես Կաղանկատվացի , Թիֆլիս, 1913, գլ. ԺԱ, 
էջ 156. 

«Յետ այսը ամենայնի ղիմէր ուղխն յարուցեալ և գետն 1 Ո Ր~ 
ձանուտ ընդդէմ Վրաց աշխարհին և պատեալ պաշարէին 
զփափկասուն , վաճառաշահ , հռչակաւոր մեծ քաղաքն Տփխիս ։ 
Ազդ լիեէր մեծի կայսերն Հերակլիոսի. և ժողովեալ նորա զա֊ 
մենայն զօրս զօրութեան իւրոյ՝ գայլ ւ վաղվաղակի հասանէր 
առ նիզակակից օգնականն իւր։ Ել ի մա տուբան, ել զօժիտս ե 
զընծայս թագաւորականս ՝ ընկալեա լ յոյժ բերկրեցան ի տե֊ 
սան ել զմիմիեանս »։ 

Հիշված հաղորդագրությունների ու նկարագրված իրադարձու- 
թյունների տարեթվերի մասին, ինչպես և Հերակլի դեպի Թիֆլիս 
գնացած ընթացուղու մասին, ինչպես հայտնի է, պատմական աշխա- 
տություններում կան անհաշտելի տարաձայնություններ ։ Ելնելով 
Թեոֆանի ցուցմունքներից , գիտնականների մի մասը ենթադրում է, 
որ վերոհիշյալ անցքերը տեղի են ունեցել 626 թվին^։ Սակայն ցիա- 
նականների մյուս մասը, ինչպես ինձ թվում է, ավելի իրավացիո- 
րեն այդ անցքերը տանում է 627 թիվը ՝*։ 

Այդ վերջին տարեթիվը հաստատվում ւէ բավականաչափ ճշտու֊ 

։ Մովսես Կաղանկատվացի, հիշված աշխատ., էշ 153 — 156։ 

2 Ւ1. <3տ1շշր, Ճեր1տտ ճշր 1^23ոԱո1տ(հ6Ո ւՀտւտշրյյէտշհւնեէտ, Տ. 948. &բրՅ– 
«օ«օտ, Օ^բւա Ջբշտ»68 «օւօբւա ճՅՅտբ, 1936, էջ 51 — 58. ԼյԵտյա, ՒԱտէօ։ր& 
ճս 83տ–5աբ։ր6, IX, թ. բ. 117 — 119 և *ւ.րիչ։ 

3 10. քՀյյւՅւատօւաՑ, աշրօբւա 8»33ա՝ա։, III, էջ 93 — 94/ 

Ի1. 14. 0է1)րռ€Տ, ՇՅէոհրւԺշշ 1^6(31^31 ՒԱտէօր/, II, 1936, 297 Տ(|. 
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թյամբ Մովսես Կ արլանկա ւովաց ու համապատասխան հաղորդագրու- 
թյունների ուշադիր վերլուծման միջոցով։ 

Պարզ չէ, սակայն, Հերակլի ընթացուղու ուղղության Ւ^ԴՒՐԸ 
Ե դերիա — Լազիկայից դեպի Թիֆլիս, Ս որ ո վարար Ե դերիա — Լա զի֊ 
կայի տակ գիտնականները ենթադրում են Ֆազիս — Ռիոն գետի հո- 
սանքով տարածվող երկրամասը , այսինքն՝ Կոլխիդան^։ Լազիկայի 
տեղադրության այդ մեկնաբանությա՛մբ Հերակլի ընթացուղու որո- 
շումը (Հ Լազերի հողից» դեպի Թիֆլիս դժվար չէր լինի։ Այդ ճանա՛- 
պարհը կարելի է ընդունել այժմյան Շորապանի և Սուրամ ի լեռ- 
նանցքի վրայով և այնուհետև Կուր գետի երկայնությամբ։ 

Սակայն , բավական է դիմել Վրացական աղբյուրներին, և առաջ 
են գալիս մի շարք կասկածներ ։ Ակներև է, որ Հերակլի պարսկակաՎւ 
երկրորդ արշավանքին են վերաբերում վրաց աղբյուրների հետևյալ 
վկայությունները* 

1. Տես II. 51. ւ^Ձթբ, Ճո՜աօճ ՕրթԶրտ՝, Ոյւ6»6««6 14շբ^~ 
ՇԶյււաԶ ւտբշ&աւ © 614 1՝. 11909, Շ՜րբ. 251. « Մինչ այդՀերակլ 

կայսրը շտապեց զորք հավաքել և.*, մարտիկների անհաշիվ 
խմբեր բոլոր կողմ երից , բա՛զմաթիվ ցեղերից և անթիվ ժողո- 
վուրդն երի բազմությամբ , ուղևորվեց էվքսինյան Պ ոնտոսի 
վրայով, որը իրենից ներկայացնում է ընդարձակ ծով հյուսի- 
սում։ նրա հետ էր կինը։ Երթ Հերակլը հասավ Տրապիզոն, 
Մինգրելիայի սահմաններում, կինը ծնեց որդի, որին նա ան- 
վաներ Հերակլ։ Այդտեղից Հերակլը դեսպաններ ուղարկեց 
\թ,ուրքական\ թագավորի մոտ առատ նվերներով ։ Թուրքական 
թագավորը ընդունեց Հերակլի դեսպաններին և տվեց միանա- 
լու խոստում, որից հետո Հերակլը գնաց թուրքական հողը»։ 

2. Ջվանշիր, Համառոտ պատմութիւն Վրա ստ անի ԼՎենե– 
տիկ, 1884, գլ, 15, \էջ 96 — 97Ն 

«Իսկ զՓոկաս սպանեալ Հերակլայ՝ ազգական ին Մ ուրկաչ 
և թագաարեալ ի վերայ Ցունաց և ածեալ զօր յարևմտից ի 
թուրքաց բազում յույժ, և ել ի խնդիր կենսատու խաշին, ճա- 
նապարհ կալեալ ընդ Հայս ՝ եկն ի Բզնունիս և անտի ելանէ 

ի Տփխիս »։ 

Առաջին հատվածում հետաքրքիր <է այն հաղորդագրությունը , 
որ Հ Հերակլը հասավ Տրապիզոն» Մ ինգրելիա յի սահմաններում», 
այսինքն, ինչպես ճիշտ նշում է Ն. Մառը, Մինգրելիայի, որ հաս֊ 


1 10. քՀյրյւՅյ<օ80ւա», 8«33«ր«», ր. III, էջ 75/ 
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կացվում է Լազիկա յի մտքով, կամ « Եգերացիների երկրի» 1 ։ Հետա– 
ՔԸՐՔՒր է> ո Ր «Աշխարհացույցի» մեջ ևս որոշակի ց<ույց է տրված, որ 
Ջանիկը, այսինքն ՝ Ծաների երկիրը, կամ լազերի, որ գտնվում էր 
Տրապիզոնի մարզի շրջանում , եղել է Եգերիա֊Կոլխիդայի մի մա֊ 
օը%։ Ուստի կարելի է հնարավոր և նույնիսկ հավանական համարել, 
որ Եգեր իա — Լազիկա յի տակ, որտեղից Հերակլը եկել էր Թիֆլիս, 
պետք է ենթադրել ոչ թե Արևմտյան Վր աստ անի այժմյան Մինդ֊ 
ր ելիան, այլ «լազերի երկիրը» Տրապիզոնի մարզում։ 

Ուշագրավ է նաև այն, որ Ջվանշիրի «Վրաս տան ի համառոտ 
պատմության» մեջ Հերակլի ճանապարհը դեպի Թիֆլիս ցույց է 
տրված ոչ թե Արևմտյան Վրասէոանից Սուրամի լեռնանցքի վրա֊ 
յով, այլ Հայաստանի և Բզնունիքի 

Ենթադրել Հերակլի ճան ապարհի ուղղությունը դեպի Թիֆլիս 
հին֊հայկական Բզնունիքի վրայով, որ գտնվում էր Վանա լճի հյու֊ 
սիս֊արևմ տ յան անկյունում , իհարկե, միանգամայն անհավանա- 
կան է։ Ուստի կարելի է ենթադրել, որ Բզնունիքը Ջվանշիրի մոտ 
աղավաղում է և կարելի է որոշ վստահությամբ ենթադրել, որ հու- 
նարեն բնագրում, որը հիմք է ծառայել վրացական հաղորդագրու- 
թյանը, դրված է եղել հավանորեն ոչ թե «Բզնունիք», այլ ֆ՚Հշ.ա 
՝որ հիշված է Գևորգ Կիպրացոլ մոտ Տրապիզոնի երկրամասում թե- 
մական քաղաքների թվում Ջվանշիրի վկայության այդ նոր մեկ- 
նաբանությամբ Հերակլի ճանապարհը դեպի Թիֆլիս կարելի կլի- 
ներ ենթադրել ոչ թե Ֆազիս֊Ռիոն գետի ավազանից Սուրամի լեռ- 
նանցքով, այլ Տրապիզոնի մարզից Երզնկայի վրայով դեպի Վիզա– 
նա, որ գտնվում էր Եփրատի ափին, Կոթուրից հարավ, և այդտեղիը 
Աարինի, Վանանդի և Սիր ակի վրայով դեպի Թիֆլիս։ 

Մեր կողմից քննարկված Վրացական աղբյուրների վկայու- 
թյունները, ինչպես տեսնում ենք , կասկածի տակ են դնում այն 
գիտնականների ենթադրությունը, որոնք Հերակլի ելակետը երկ- 
րորդ պարսկական արշավանքի Ժամանակ ենթադրում են ոչ թե 
Տրապիզոնի շրջանից , այլ այժմյան Մ ինգրելիա յից , կամ այժմյան 
Աջարյայից։ Կարծում եմ, որ Հերակլի ընթացուղին դեպի Թիֆլիս չի 
կարելի վերջնականապես որոշված համարել և մնում է դեռևս վի- 
ճելի։ 

Գալով Թիֆլիս, կայսերական զորքերը պաշարերին քաղաքը 
խազարների հետ միասին։ Բայց պաշարումը խիստ ձգձգվեց, ուստի 

1 0րթՁ7«ր,՛ էջ 25, ծանոթ» 4* 

1 ^բ«890ւ<ՁՅ րշօրբյւՓ«8, ոշբ. ՈՋՈօաօձ, 1877, էջ 38– 39ր 

3 Օտօրջււ Օփրււ, ՕշտշոբԱօ օրհւտ Զօատա, շճ. Ւ1. 061261, 1890, բ. 78. 
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դաշնակիցները որոշեցին ժամանակավորապես այն դադարեցնել ։ 
հազարները վերադարձան իրենց երկիրը , իսկ Հերակլը , վերցնելով 
նրանցից 40.000 հեծելազորք սրընթաց առաջ գնաց դեպի Պ ար սկա ս֊ 
տանի խորքը Լ627 թվի աշնանը 1* 

Հերակլի այդ նոր արշավանքի ընթացուղին դեպի Պարսկաստան 
ցույց է տրված Սեբեոսի մոտ նրա հետևյալ հաղորդագրության մեջ . 

« Ցայնժամ առեալ Երակլի զզաւրս իլր՝ դարձաւ յերկիրն 
Հայոց, անցեալ ընդ Շիրակ նասանէ ի հուն գԼսայն Եոսսխայ, 
և անց ընդ գետաւն աո Վարդանակերտսււն աւանաւ, երթեսդ 
թափեցսս ի Գոգովիտ գաւաո։ Եւ Ռոճիկ Վահանա յ և զաւրուն 
պարսից կարծեցեալ զնոսա փախստական գնալ։ Իսկ նորա 
ճանապարհ կալեալ ի Հեր և ի հարևանդ գաւառ , դէպուղիղ ի 
Տիղբ ոն ի վերայ Խոսրովու։ Ել իբրև միջամուխ եղև ի սահմանս 
Ատը պտտական գալառի, ապա ուրեմն լուր եղև Ռոճ Վեհանալ, 
առ զզալրս իլր և գնաց զհետ նորա ի Նախճալան քաղաք։ Այն- 
պես փութով գնացեալ զտիլ և զգիջեր, մինչև շողալ հհատա 
մերձ ի նա։ Ել նորա անկեալ յայնկոյս լերինն թարասպայ 
յերկիրն Ասորեստանեայց։ Ել սոքա պնդեց ան զհետ նորա . 
և նոցա դարձեալ ընդ արևմուտս ՝ գնաց ի Նինուէ յ» 1 * 

Մեջ բերված Սեբեոսի մանրամասն ցուցմունքները, աշխարհա֊ 
գրական տվյալների լիակատար որոշակիության շնորհիվ, հնարա- 
վորություն են տալիս պարզել բավականաչափ ճշտությամբ Հերակլի 
ընթացուղին Ռիֆլիսից դեպի նինվեի շրջանը։ 

ճանապարհի առաջին մասը Թիֆլիսից մինչև Արաքսի հունը 
Վարդանակերտի մոտ համապատասխանում է, ընդհանուր առմամբ , 
Պոմպեոսի ընթացուղուն, որը գնացել էր հակառակ ուղղությամբ 
Արտաշատի շրջանից դեպի Հարմոզիկա, որ գտնվում էր Սուր գետից 
և այժմյան Մցխեթից դեպի հարավ 2 * ։ 

Ռիֆլիսի շրջանից Հերակլի զորքը առաջ էր գնացել Կուր գետի 
երկարությամբ դեպի այժմյան Բերժոմ, իսկ այնուհետև կամ Բա– 
կուրիանիի ու Խոսպիայի վրայով էՕՅՏք)1Ց6 — Պևտինգերյան քար- 
տեզի, այժմյան Ախալքալաքից ոչ հեռու 1 կամ Ազղորի վրայով դե- 
պի Մինազա (^.ճ֊^16էԸԱք1սա — Պևտինգերյան քարտեզի, այժմյան 
Ախալցխայից ոչ հեռու\, և ա յդտեղից Շիրակի վրայով դեպի Վ ա Ը~ 
դանակերտ, որի տեղագրություն ը պետք է ենթադրել Արտաշատից 
դեպի արևմուտք։ Իմ «Տի դրա՛ն Ս և ՀռոմըՏ աշխատության մեջ 

1 Սեբեոս, Թիֆլիս, 1912, գլ. ԻԶ, էջ 150—151* 

8 Տե՛ս իմ հոդվածը՝ *1<բ^րՕՏՕծ ո^էե ՈօԱՈ6« 8 ՅՅՃՁաէՋՅեէ», 8X111» –V 4 

1939, էյ 74— 76, 
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ցույց է տրված, որ հետագա Վարդանա կերտի մոտ , գետանցքի վրա - 
յով պետք է անցած լինեին Արաքս գետը նա և Պոմպեոսը \66 թձ և 
Դոմիցիոս Աորրուլոնը \58 թ.\, որոնք տանում էին իրենց զորքերը 
դեպի Արտաշատ շրջանցիկ ճանապարհով^։ 



Անցնելով Արաքսի հունի վրայով, Հերակլի զորքը շարունակել 
էր ճանապարհը, ինչպես դժվար շէ որոշել, Պևտինգերյան քարտեզի 
ճրէՁՃԶէՁ - ՕօԵճւ 1 2 3 ուղեգծով։ Այդ պատմական ճանապարհը հիշ~ 
ված քարտեզում գնում \է հետևյալ ուղղությամբ՝ ճ.րէԶՃՁէԶ 39 ... Օձ– 
1ւտբւ1=0րէւտբՆ հին հայկ . Ո րդսպու, Կոգովիտում , այժմյան Թավ֊ 
բիզից ոչ հեռու \ 27 ՏօորՑ6 24 ճոէշեՁ 1ճրէՁ2Ձ, հին հայկ. Արտազ\ 
24 1Տ1 ՁՏշԵւ Լհին հայկ . նվարսակ՜\ 17 (յօեճւ ԼԽոյ1 24 Ո13ժ61քւՁ 20 
7ոՏբտժՋ կամ 1՝ՁրՏթ6ճօ Լա յժմ յան ՏասվիջԼ 45 ԲՅր6ՏՅՇՅ 1հթ 
հայկ. Պարսքֆ։ 

Խոյից դեպի հարավ, ինչպես ցույց \է տրված վերևում, հիշվում 
են հին աղբյուրներում երկու պատմական ճանապարհ, մեկը Մա֊ 
բանդի և Թավրիզի վրայով, իսկ մյուսը Տասվիջի վրայով, որ գնում 

1 <ր Տիգրան II և Հռոմրշ, Երևան, 1943, էջ 189 « 

2 «՜ Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները X, 1938, էջ 139—172 և 246—248 « 

3 Կայարանների մեջ դրված թվերը ցույց են տալիս տարածությունները հոո* 
մեական մղոններով Լ 1.481 5 կմ յ* 
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Էր Ուրմիա լճի արևե լյան ափերով է Հերակլի ճանապարհի ուղղու- 
թյունը, որը Ս եբեոսի մոտ ցույց է տրված իԼարևան ղի շրջանի վրա֊ 
չով, որը գտնվում էր Ուրմիա • լճի հյուսիսում, որոշվում է ոչ թե 
Մարանդ — Թավրիզի վրայով, այլ Տասվիջի։ 

Մջի-չայ գետը անցնելուց հետո, որից ոչ հեռու գտնվում էի 
Պ ևտինգերյան քարտեզի 1^Ձ16ՏՅՇՅ կայարանը, Հերակլի զորքը շա- 
րունակեց ճանապարհը, ինչպես նշված է իմ «Պատմական-աշխար– 
հագրական մանր հետազոտությունների աշխատության մեջ, Դե– 
հարկանի շրջանից այժմյան Մի յանդուաբի վրայով դեպի Ս ոուղբու֊ 
լաղ և այնտեղից էէարասպ \Չագրոս\ չեռնաշղթայի վրայով դեպի 
Ասորեստան ։ 

Անգլիական գիտնական Նորման Բեյնզը, որը ՛ենթադրում էր 
հիշված ճանապարհը Ուրմիա լճի^արևմտյան կողմի երկարությամբ, 
այսինքն՝ այժմյան Ս ալմասի և Ուրմիայի վրայով, բոլորովին նկատի 
չի առել, որ կայսերական զորքը Ասորեստան է մտել ոչ թե հյուսի֊ 
սից, այլ արևելքից 2 « Նա անցել է, ինչպես որոշակի հաղորդում է 
Սերես սը , Զարասպ չեռան մյուս կողմը, այսինքն՝ Զ ա գթոս լեռնա- 
շղթայի այն մասը , որտեղ գտնվում է Կելիշինի լեռնանցքը Յ է 

Ւեոֆանի վկայությամբ, դեռևս մինչև կայսերական զորքերի 
Ասորեստան մտնելը, Հե բակլին թողել էին նրա դաշնակից խազար- 
ները ։ Չնայելով դրան, բյուգանդական զորքը անդադար շարունա- 
կել էր իր արշավանքը դեպի Պ արսկաստանի խորքը 

Զարասպ֊Զագրոս լեռը անցնելուց հետո Հերակլի ընթացուղու 
մասին որոշ տեղեկություններ հաղորդում Է միայն Թեոֆանը։ Իջնե֊ 
լով զորքերի հետ միասին Ասորեստան , ինչպես հաղորդում է Թեո֊ 
ֆ անը , Հերակլը մտել էր Խնայտուի մ արզը յ , որը գտնվում էր Ռւևան– 
դուզից դեպի հարավ, որտեղ նա իր զորքին յոթը օր հանգիստ տվեց ։ 
Թողնելով Խնայտուն, նա առաջ գնաց դեպի հարավ և ավերեց հա- 
րակից տեղերը է Աղբյուրների վկայություններից երևում է, Որ Հե - 
բակլի երկրորդ արշավանքը ևս, ինչպես և նրա ա՛ռաջին արշավան֊ 

1 Երևան, 1945, էջ 13—14 և 49, 

Տ ^601^31 ատէօւդր Ա, 1936, էջ 298. Հերակլի ճանապարհը 

Ուրմիա լճի արևմտյան ուղղությամբ ենթադրել է նաև Կուլա կովսկին յ է1(րրօբ»յ։ 

80330X0», III, էջ 94 ի 

3 էրՊ ատ մ ական ֊աշխարհ ագր . մանր հետազոտություններ յ> իմ աշխատությունը, 

էջ 9—14 և 48—49։ 

* 7հշօբհ. ճ. ^1. 6118։ 

5 1^ջ\^Աոտօո, ք^տրոօՄ օո էհշ Տւէշ օք էհտ ճէրօբՅէտոաո ՏշեՋէՅՈՅ, .աՕՏ, 
X, 1841, բ. 73. ՒԽքքտՅոո, ճստշս^շ յատ տ^տշհշո ՃԱէտո բտրտւտշհտր արէյ՚րշր» 
Տ. 216։ 
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քը ունեցել է անխնա ոչնչացման բնույթ։ Կայսերակա՛ն զորքերը հրի 
ու սրի էին մատնում ինչպեա պարսկական քաղաքները և գյուղերը Ւ 
այնպես էլ գերի վերցրած պարսիկներին։ 

Կռիվը Հե բակլի Հետ պետք է վարեր պարսից զորավար Ռախ– 
զադը, Հենց նա, որը Սեբեոսի վերևում բերված հաղորդագրության 
մեջ անվանված է Ռոճիկ Վահան։ Այդ Ռախզադը, որ հետապնդում 
էր Հերակլին Նախիջևանից, ընկել էր շատ ծանր դրության մեջ ք 
որովհետև գնում էր Հերակլի կողմից ավերված տեղերով, այդ հան- 
գամանքը խիստ դժվարացնում \էր նրա զորաբանակի մատակարա- 
րումը սննդամթերքով։ 627 թվի դեկտեմբերի 1֊ին, ինչպես հաղոր- 
դում է Ռեոֆանը, էձ– Ւձ.» 6118\ Հերակլի զորքերը անցան Մեծ Զ ա թ 
գետը և բանակ դրին Նինվեի մոտ։ Նրանց հետևից նույն տեղը 
եկավ Ռախզադի զորքը և բանակ դրեց նրանց բանակատեղի մոտ* 
Դեկտեմբերի 12֊ին տեղի ունեցավ վճռական կռիվ, որտեղ պարս֊ 
կական զորքը կրեց ծանր պարտություն։ Կռվում ընկան ինքը ՝ Ռախ֊ 
ղադր և նրա զորավարների մեծագույն մասը։ 

Տարած հաղթությունից հետո Հերակլի զորաբանակը շտապ 
կարգով գնաց դեպի հարավ 627 թվի դեկտեմբերի 23֊ին, անցավ 
Փոքր Զ ա բ գետը և՚դադար առավ Ւսդեմ պարսիկ ազնվականի հա- 
րուստ կալվածքում , որտեղ և տոնեց Ռ րիստոսի ծննդյան տոնը 
\627 թվի դեկտ. 25֊ին)։ Այնուհետև նա մոտեցավ Խոսրովի Ռուսա 
կոչվող պալատին և այն ավերեց ԼԹեոֆան 6118) ։ Իր հոդվա- 
ծում, որ տպված է մեջ [X, 1841 3, Ռավլինսոնը նմանեց- 

նում է Ռուսան, տեղ ափոխելով վանկերը , Տօւ՜1 կամ 6շէ Տօհ\–ին։ 

Նինվեի մոտ ջարդված պարսից զորքը, օգնություն ստանալով ր 
շտապեց գնալ Տիզբոնի պաշտպանությանը և, շրջանցելով Հե - 
բակլին, անցավ Տորնա գետը I Թեոֆան , իլ. Իհ.. 6118) ու տեղա- 
վորվեց նրա ձախ ափին։ Կայսրը ենթադրեց, թե պարսիկները ուզում 
են ցույց տալ դիմադրություն Տորնա յի կամուրջի մոտ։ Բայց երբ 
Հերակլը մոտեցավ, թշնամին փախավ, և կայսերական զորքը անար- 
գել կերպով կամոլրջով անցավ գետը ։ 

Տորնա ՚ գետը անցնելով, Հերակլի զորքերը գրավեցին 628 թվի 
հունվարի սկզբներին Բեկլալ և Բեբդարխ պալատները ԼԹեոֆան 
^1. 6118) և Խոսրովի աթոռանիստ Դաստակերտը , որտեղ բացի այլ 
հարուստ ավարից, խլեցին 300 հռոմեական դրոշակներ, որ պար- 
սիկները վերցրած են եղել տարբեր ժամանակներում։ 

Հիշված կետերի տեղը, չնայելով գիտական գրականության 
մեջ եղած տարաձայնություններին , ընդհանուր առմամբ կարելի է 
համարել բավականաչափ պարզված։ Սեն-Մարտենը ենթադրում էր,. 
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•որ Տ որն ա գետը, որ Պլինիուսի մոտ անվանված է XօրՈՁճօէսՏ ք VI, 
27) Ա Քսենոֆոնի մոտ Իհ^ՏՇԱՏ 1^ՈՁհՁՏ1Տ III, 4\, եղել է Տիգրիո 
գետի վտակը և այժմ կրում է 1^Ձէր1– ՏՕԱ անունը Ռավլինսոնի 
կարծիքով Տորնան կարելի \է նույնացնել 1՝՝1ՁհԶր\րՋՈ ջրանցքի հյու- 
սիսային գետաբազուկին, որը գտնվում էր Փոքր-Զաբ գետից 80 
անգլիական մղոն հեռավորության վրա%։ 

Վերևում հիշված Բեկյալ և Բեբդարխ պալատները և թագավո- 
րական Դաստակերտ աթոռանիստը, ինչպես երևում է Թեոֆանի հա- 
ղորդագրությունից ի/\,. 6118\, եղել են համեմատաբար իր ա ր 

մոտ և Հերակլի ոլ իր զորքի կողմից գրավված են եղել համարյա 
միաժամանակ, հունվարի առաջին օրերը։ Ուստի դժվար շէ համոզ- 
վել, որ նրանց տեղը պետք է եղած լինի այժմյան Դիալա գետի մի- 
ջին հոսանքի ձախ կողմը։ Այդ գետից ոչ հեռու գտնվել \է Դաստա- 
կերտը։ Սասանյան թագավորների այդ նշանավոր աթոռանիստի 
ավերակները, որ ներկայումս հայտնի են Եսկի֊Բաղդադ անվան 
տակ, ինչպես պարզված ՛է, գտնվում են Շահրաբան գյուղի մոտ, 
Խանիկինից դեպի Բաղդադ գնացող ճանապարհի վրա, Բաղդադից 
16 փարսախ և Խանիկինից 14 փարսախ հեռավորության վրա^։ 

Նողոպտելով ու ավերելով Դաստակերտը 628 թվի հունվարի 
7-ին, Հերակլը գնաց ավելի հարավ Տիզբոնի կողմը, որ գտնվում էր 
Դաստակերտից 105 — 110 կմ հեռավորության վր՛ա։ Դուրս գալով 
Դաստակերտից, Հերակլը անցավ երեք օրվա ճանապարհ և կանդ 
առավ գետից 12 մղոն հեռավորության վրա, կամ ավելի ճիշտ, Նահ֊ 
ցավան ջրանցքից ԼԹեոֆա ն իլ. ./VI. 6118 յ, որի մոտ, Տիզբոնից 19 
մղոն հեռավորության վրա կանգնած էին պարսիկ զորքերը։ Այստե- 
ղից կայսրը ուղարկեց հեծյալ հետախույզների մի ջոկատ, որը նրան 
հաղորդեց, որ կամուրջները քանդված է են և անցումը Նահրավանի 
վրայով հնարավոր չէ։ 

Հերակլը ստիպված էր ընդհատել առաջխաղացումը և վճռեց 
ետ նահանջել։ Նրա նահանջի ճանապարհը որոշվում է բավակա- 
նաչափ ճիշտ ՝ Դիալա գետի հոսանքով դեպի վեր, իսկ հետո, Շահ– 
րիզուրի մոտ Զ արասպ-թա գրո ս լեռներում դժվար լեոնանցքը անց- 
նելուց հետո դեպ Գանձակ Ատր պտտականի։ 

Դուրս գալով Նահ ր ավան ջրանցքի մոտակա շրջանից, Բյոլզան– 

1 ՒԱտէօՅրշ ճս ՏՋՏ-էաբւրտ բտր ԼտեէՅս, 6<1. թՁր ե/1. <1շ Տ3։ոէ–^տրէա XI. 
1830, բ. 136, ծան* 2. 

2 ՏՅ% ր 1 ատօո յատ, X յւ84ւյ, թ. ցյ. 

3 նույնը, բ. 93 տզ* 6. ^օւօթ«&օ–Ր6օրբՁՓ»4. օճՅՕթ 

3903, էջ 132 


170 



գական զորքը ետ նահանջեց հ չուս ի ս֊ա րևե լյան ուղղությամբ և 
եկավ Շահրիզոլր ԼԲ՚եոֆան իլ. ՀՀ. 6118\, որը գտնվում I էր այժմյան 
Սոլլեյմանիայից դեպի հարավ֊արևելք , Տիզբոնի ու Ասւրպաա ակա- 
նի Գանձակի կրակապաշտների գլխավոր տաճարի կես ճան ապար֊ 

հինԿ 

Շ ահ ր ի զուր ում Հերակլը մնաց, ինչպես Թեսֆանը հաղորդում 
է, համարյա ամբողջ փետրվար ամիսը , և այդ ժամանակը նրա զոր- 
քերը քանդում և ավերում \էին շրջակա գավառները։ Փետրվարի 
24-ին Հերակլի զորքերը ակսեցին իրենց երթը թարասպ֊իՀագրոս 
լեռն երի վրայով և անցնելով լեռնանցքը անընդհատ տ եղա ցող ձյան 
տակ, հասան Բարզա փոքրիկ տեղը I Թեոֆան, Հ. ՀՀ. 6118^, որ- 
տեղ նրանք հանգստացան, մնալով 7 օր։ Ւնչպես միանգամայն ճիշտ 
9 ՈԼ ձ9 է ավել Ռավլինսոնը, Բիրզա փոքրիկ տեղը կարելի է նույնաց- 
նել այժմյան 661՜026հ 2 –/»& 8ՋՈ6հ մարզում , որը գտնվում է Ջեկե֊ 
տա ֊չայ գետի ակունքների մոտ, որ թափվում է Ուրմիա Ժ Ճ Ը * 

Սակայն, պետք ,է նշել, որ գիտնականն ելքից շատերը, հիմնվե- 
լով, ըստ երևույթին, Զատկական ժամանակագրության ոչ բավա- 
րար չափով պարզ հաղորդագրությունների վրա, ւ ենթադրում են, որ 
Զարասպ-Զագրոս լեռնաշղթան գտնվում էր ոչ թե Շահրիզուրի և 
Բարզայի միջև, ինչպես ցույց է տրված վերևում, այլ Բարզայի և 
Ատրւ զատականի Գանձակի միջև։ Բարզա փոքրիկ տեղի և Բան Բա - 
նե մարզի տեղադրությունը, որ գտնվում էին Ատրպատականի Զ ա զ~ 
րոս լեռնաշղթայից դեպի արևելք, նրանք սխալմամբ ենթադրում են 
այդ լեռնաշղթայից դեպի արևմուտք, այսինքն ՝ Ասորեստանում 

628 թվի մարտի 8-ին Հերակլը գնաց իր զորքով դեպի Ատր պտ- 
տականի Գանձակ քաղաքը և այնտեղ հասավ մարտի 11-ին ։ Այն- 
տեղ նա իր զորքին տվեց երկարատև հանգիստ։ Դեռևս մինչև Գան- 
ձակ հասնելը կայսրը տեղեկություն կր ունեցել Պարսկաստանում 
տեղի ունեցած արյունալի հեղաշրջման մասին։ Եվ Գանձակում Հե– 
րակլի կանգառի Ժամանակ նրա մոտ եկավ Կավատ թագավորի պաշ- 
տոնական դեսպանությունը, որը հաղորդելով նրան Խոսրովի մահա- 
պատժի մասին թվի փետրվարի 29֊ին յ և Կավատի թագավո- 

րադ թագավոր հռչակելոլ մասին, սկսեց նրա հետ բանակցություն- 
ներ խաղաղության մասին։ Դրանից հետո, 628 թվի ապրիլի 8-ին 
Հերակլը Գանձակից վերադարձավ Հայաստան ։ 

1 8. ՏՅթէօյւեՋ, 14շւօբա<օ րտօրթՋՓ^շշւՀււՏ օճՅօբ է4թՋ»Ջ, էջ 138. 

2 յատ, X, 1841. 

3 7հտ ՕՅահրւժջտ .1^6(1^31 ք՜ււտէօրյր, II, բ. 299. 10. և՚յյւՁ 8080888 , ,,1՜1օ7. 
883311788, II, էջ 102 և ուրիշ,։ 
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Հերակլի հետադարձ ճանապարհը Ատրապատականից Հայաս- 
տանի վրայով դեպի Բյուզանդիա ճիշտ պարզել չի կարելի , որով- 
հետև սկզբնաղբյուրները չեն տալիս դրա մասին ճշգրիտ տեղեկու- 
թյուններ։ Մի քանի ցուցմունքներ դրա վերաբերմամբ կան հայկա- 
կան և վրացական ուշ շրջանի աղբյուրներում , սակայն այդ վկայու- 
թյունները կամ ավանդական են, կամ վիճելի, ուստի և հենվել 
նրանց վրա խիստ վտանգավոր է։ 

Սկզբնաղբյուրների հաղորդագրություններից հայտնի \է միայն, 
որ Հայաստանից կայսրը գնաց դեպի վերին Մ իջագետք, որտեղ 
եշանավորեց իր Ամիդում լինելը մեծ տաճարի հիմնադրությամբ 
I 628 — 629 թվականների ձմեռը 3^ 


Օւրօա՜զս€ ճտ Օտո^տ <3շ յօ1շ–^շհրտ, Բյոտ, 1895, թ. 5; 


ԱՐՇԲԱԿՏԼ՜Ն նՐՇԸՎաէւէՈԸ ՀնՑնՈՏԱՆՈԻՄ 1 

(ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐԱԿԱՆ ԴԻՏՈՂՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ) 


Արաբական արշավանքների և արաբական տիրապե տության 
ժամանակ Հայաստանում տեղի ունեցած անցքերի մասին կարևոր 
տեղեկություններ են հաղորդվում ոչ միայն հա յկական , այլև արա֊ 
բ ական, ասորական և բյուգանդական աղբյուրներում, սակայն այդ 
տեղեկությունները խիստ հակասական են և ժամանակագրական 
իրենց տվյալներով^ խ առն աշփո թ ու անհաշտելի ք չնայած որ Հա- 
յաստանի պատմության այս շրջանը քննության է առնված բա- 
նասիրական ու պատմագիտական բազմաթ իվ աշխատություննե- 
րում, սակայն ժա մ անա կա գրության վիճելի հարցերից շատերը 
մնում են մինչև այժմ շփոթ ու անորոշ վիճակում ։ 

Ուշագրավ է նաև, որ Ժամանակագրական ակնբախ այդ սխալ- 
ները, մանավանդ, արաբական առաջին արշավանքների մասին Հա- 
յաստանում, կրկնվում են շարունակ ոչ միայն հայագիտական, 
այլև եվրոպական ու ռուս ական նորագույն ուսումնասիրություն- 
ներում, որ վերաբերվում են Բյուգանդական կայսրության և արա- 
բական խալիֆայության պատմության։ Արդ ՝ աչքի առաջ ունենա- 
լով ճշտված ու հաստատուն ժամանակագրության կարևորությու- 
նը, նաև ժամանակագրական այն անճշտությունները, որ հանդի- 
պում են վերոհիշյալ աշխատություններում, առաջ ենք բերում ներ- 
քև մեր մի քանի դիտողությունները արա՛բական առաջին արշա- 
վանքների ժամանակագրության մասին, որ թվում են մեզ հիմնա- 
վոր ու հավանական ր 

4 Տե՞ս Հ. Մանանդյան, Մանր հետազոտություններ, Երևան, 1932 թ ., (ք 
22—64։ 
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1. ԱՐԱԲՆԵՐԻ ԱՌԱՋԻՆ ՄՈՒՏՔԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆ 
640 ԹՎԻՆ 


Հայկական և արաբական աղբ յուրն երի վկայություններից 

հայտնի է, որ արաբներն առաջին անգամ մտել են Հայաստան հա– 
բավից՝ հյուսիսային Միջագետքը նվաճելուց հետո ։ Թեն այդ վկա֊ 
յությունները որոջ կետերում իրենց բովանդակությամբ տարբեր֊ 
վում են, սակայն արշավանքի ժամանակի նկատմամբ նրանք, ինչ- 
պես կտեսնենք, միանգամայն համերաշխ են։ 

(Առաջին այս մեծ արշավանքի մասին հայկական աղբյուրները 
տալիս են հետևյալ տեղեկությունները. 

1. օրՅովհաննու Մ ամի կոն ե անի եպիսկոպոսի, Պատմու֊ 
թիլն Տարօնոթ, Վենետիկ, 1832, էջ 57—58 ։ 

«Ապա ի սոյն ամի ելանէ, Հերակլ, և սպան անէ զեռս֊ 
բով. և յիշեաց զեր դումն ՝ զոր ընդ Տիրան և ընդ ինքն, և կա֊ 
ցուցեալ մարզպան ամենայն Հայոց, և ինքն գնաց ի Կոս֊ 
տանդինուպօլիս ։ Ել յետ ութ ամի եկն Աբդռահիմ քեռորդի 
Մահմետի բազում աղխիլ , ոլթևտասն հազար առնևձիոյ ընդ 
իւր բերեալ , խնդրէր հարկս ի Հայոց ։ Իսկ Տիրան արձակեաց 
ժողով լինել համօրեն զօրու ի պատերազմ ։ ... Իսկ Աբդռահիմ 
անցանէ ի Հայք և ի Բասեան, ի Վիրք և ի Զաւախս և ի Վա– 
նանդ. և առեալ հարկս , դառնա յ ի Տաճկաստան ձ։ 

2. «Պ ատմոլթիւն սրբոյն Ներսիսի և գիւտ նշխարացո , 
Աոփերք հայկականը, է, Վենետիկ, 1853, էջ 43 — 44։ 

«Քանզի Հերակլ արքայն Յունաց յետ ութսուն ամի թուա– 
կանին Հայոց ելանէ ի պատերազմ ընդ Խոսրով արքային 
Պարսից և սպանանէ գնա. և յեէո ութ ամի այ«մ լիննլոյ՝ Ար֊ 
դըռահիմ քեռորդին Մահմետի ՝ ելանէ ութևտասն հազարալ ի 
Հայս, խնդրել հարկս և կոտորել զզօրս քրիստոնէիցն որ ի 
Տա բալն դաւառի. և անց անէ ր ի Լարք և ի Բասեն, ի Վիրք և 
ի Զաւախս և ի Վանանդ. և առեալ հարկս դառնալ ի Տաճ֊ 
կաստան »։ 

Վերոհիշյալ վկայությունները, ինչպես տեսնում ենք, գրեթե 
նույնն են։ Երկրորդ ՛վկայությունը քաղված է, հավանորեն, Հով֊ 
հան Մամիկոնյանի պատմությունից, հնարավոր է սակայն, որ 
իրար համապատասխանող այս վկայությունները ծագում են մի 
երրորդ մեզ մի անհայտ աղբյուրից։ 

Երկրորդ վկայության այն տեղեկությունը, թե իբր Խասրով 
Բ֊ին սպանել է Հերակլը <րյետ ութսուն ամի թոլականին Հայոց», 
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ճիշտ չէ։ Ինչպես հայտնի Վ, Խոսրով Բ֊ի սպանությունը Կավատի ՝ 
հրամանով տեղի էր ունեցել փետը , 25֊, ին 62Տ թվին, այսինքն * 
Հայոց ՀԶ թվին (=23 հունիս 627 — 22 հունիս 628 թ–)։ Սակայն 
մեր հաշիվների համար այդ սխալը կարևոր չէ, կարևոր է այն, որ 
արաբական այս արշավանքի տարեթիվը որոշված է «յետ ութսուն » 
և «ութ ամի» թվականության Հայոց , 

Հիմնվելով վերոհիշյալ վկայությունների վրա ՝ պատմաբան֊ 
ները և բանասերները ենթադրել են արշավանքի ժամանակը 636 
կամ 639 թվականներին։ 

636 թվին — Զամշյան (Պ ա՚տմ ություն Հայոց, 9, Վենետիկ 
1785, էջ 342), Բասմաջյան (Իսկական պատմություն Հայոց, Պոլիս 
1919, էջ 295) և ուրիշները, իսկ 639 թվին– Օս1ՁԱՈ0ր, |Բ0շհ01՚– 
շհ6տ տսր 1 յ օհրօոօ1օ§ւ6 Յրրո 0 ո 10 ոո 6 , Բսրւտ, 1859 , էջ 225). 7օսր– 
Ո6հ126 (ատէօւրշ բօ1ազսշ 6է ր011շ1«ստ0 մ6 ԲՋրւտ, 

1900, էջ 96). ճրտէՁՈ I<6VՕր1^ լՏէսԺ0Տ հ 1 ՏէՕՈզԱ 0 Տ տսր 16 թ6Աթ10 
Ջա10Ո|0Ո» Բյոտ, 1909, էջ 275\ և ^ՕՈՋՅՈ (Ւ11տէօւր6 ճս թ6սբ16 
Յրրո6ո10ո, Բյոտ 1919, էջ ււտ\։ 

Բանասերների առաջին խումբը արշավանքի թվականը հաշվել 
է Խոսրով Բ֊ի մահից ութը տարի հետո (628 — 8) 636 թվին, իսկ 
երկրորդ խումբը հենվել է, ըստ երևույթին, Օս1ՁԱր16ր֊^ հաշվի 
վրա (Բ0Օհ6րշհ6Տ, էջ 225), որը երկրորդ վկայության համաձայն 
արշավանքի թվականը ենթադրել էր հայոց 88 թվականին , այսինքն՝ 
551 ֊88=639 թվին։ 

Ինձ թվում է, որ թե առաջին և թե երկրորդ հաշիվը շեն համա֊ 
պատասխանում վերոհիշյալ վկայություններին։ «3 ետ ութ ամի » 
Խոսրով Բ֊ի մահից, այսինքն ՝ 628 — 8=636 թվից հետո ՝ կստա֊ 
նանք ոչ թե 636, այլ 637 թիվը, իսկ ^յեա ութսուն ամի թուականին 
Հայոց» և «յեա ութ ամի այսմ լինելոյ», այսինքն ՝ 551 — 88=639 
թվից հետո * արշավանքի թվականը կլինի դարձյալ ոչ թե 639, այլ 
640 թվին , 

Ի նկատի ունենալով, որ վերոհիշյալ երկրորդ վկայության 
մեջ ժամանակագրական տեղեկություններն ավելի լրիվ են և ծա֊ 
գոլն՛ են, հավանորեն, սկզբնական աղբյուրից, պետք է ենթադրել, 
որ Հովհան Մամիկոնյանի պատմության այժմյան բնագրում ժա- 
մանակագրական նույն տեղեկությունները համառոտված են, ուստի 
և շեն կարող հիմք ծառայել արշավանքի թվականի որոշման։ Եթե 
այդ այդպես է, ուրեմն, առաջին այս արշավանքի ժամանակը դըր– 
վելու \Է ըստ վերոհիշյալ վկայության , ոչ թե 637, այլ 640 թվա– 
կանին։ 


175 



Արաբական նույն այս արշավանքին են վերաբերում , ինչպես 
ճիշտ դիտել է Մկրտիչ Նազարյանն իր <րճրրՈ6Ո16Ո ԱՈէտր ճշր 31"Ջ֊ 
հւտշհ6ո Ւ16րրՏՕհՁքէօ> աշխատության մեջ քյ\13րԵււր§՞, 1903, էջ 16 — 
17), արաբական աղբյուրների հետևյալ վկայությունները . 

1. Բելազորի, հրտր. (36 (յ06յ՚6, ԼշւետՈ, 1870, էջ 176. հայե֊ 
րեն թարգմանությունն առաջ ենք բերում Բագրատ Խալաթյանցի 
աշխատությունից՝ « Արաբացի մատենագրեր Հայաստանի մասին», 
Վիեննա, 1919, էջ 74 — 75 ։ 

«Իյադ նվաճեց Ամիդ առանց ճակատամարտի ՝ Ուռհայի 
խաղաղության հիման վերա, նույն օրինևսկ և Մայաֆարեկին, 
իսկ ևաֆարտութ ամրոցը և Մծբին՝ կռվով, նույն պայման֊ 
ների հիման վեր ա. նույն կերպ Տուր Արդին, Մարգին ամրոցը 
և Դարա , իսկ Բար դա և Բազաբդա՝ Մծբինի դաշին հիման 
վերա։ 

Նորա մոտ եկավ Զա վազան ի իշխանը և խաղաղություն կա- 
պեց նորա հետ ՝ յուր հողից նորան հարկ տալու պայմանով։ 
Այս բոլորը կատարեց ավ 19 թ. և Մուհառռամի օրերից (հաշ- 
ված)՝ 20 թ., Իյ ադ նվաճեց Արդն Մծբինի խաղաղության հի- 
ման վերա և՝ անցնելով կիրճից՝ հասա վ Բիթլիս, եկ ավ Խլ աթ 
և հաշտություն կապեց քաղաքի իշխանի հետ։ Գալով Աղի 
ջուրք (Ղազարյան, ՃՈՈ6Ո16Ո ԱՈէՏՐ ՃՇՐ ՅրՅԵւՏՇեշՈ Ի^ՐՐ֊ 
տօհտքէ, էջ 16՝ «7.Ա Ժ6Ո ՏՅԱՋրՇՈ ԱՇ\\ՇՈ»–«թթոլ ջուրք »), որ 
Հայաստանումն է, նա չանցավ այն, այլ վերադարձավ և դրեց 
Բիթլիսի տիրոջ վերա նույն հարկը, Որ նա Խլա թի (բնակչաց), 
մեծամեծար և իշխանի վերա էր դրած ։ Այստեղից Ւյադ ան- 
ցավ Ռաքքա, ապա Հիմս, ուր նորան Օմար կառավարի չ նշա- 
նակեց. վախճանեց ավ 20 թ .»։ 

2. Տարարի . հրտր. (16 (յ06յ6յ Լ61ճ6Ո 1879)93 , 1, 2506 1 հա- 
յերեն թարգմանությունը տես «Արաբացի մատենագրեր Հայաս- 
տանի մա սին» , էջ 80։ 

«Իյադ ուղարկեց Օսման Ի. Արի ֊լ֊Աասին Չորրորդ Հայք. 
այստեղ Ս աֆֆան Ի. Մ ոլաթթալ Սալամին նահատակեցավ 
տեղի ունեցած մի ճակատամարտի մեջ։ Բնակիչք խաղաղու- 
թյուն հաստատեցին Օսման Ի. Աբի֊լ֊Աասի հետ՝ յուրաքան- 
չյուր ընտանիքից մի դենար վճարելու պայմանով X։ 

3. Տա բարի ի հիշյալ վկայությունը մեջ է բերված նաև Իբն֊ալ– 
Աթիրի մոտ, հմմտ , «Արաբացի մատենագրեր Հայաստանի մասին» , 

էջ 127 ։ 

ւԱրաբա կան աղբյուրն երի տե ղեկութ յուններր , ինչպես տեսնում 
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ենք, տարբեր են մի քանի կետերում թե իրարից ե թե վերոհիշյալ 
հայկական վկայություններից։ Այդ շեղումները և տարաձայնու- 
թյունները բացատրվում են մասամբ նրանով , որ յոթերորդ դարի 
անցքերի պատմությունը հիմնված է արաբական աղբյուրներում , 
գլխավորապես , բանավոր հիշողությունն երի և ավանդությունների 
վրա։ Բացի այդ պետք է նաև ի նկատի ունենալ, որ հայկական 
վկայություններում հիշատակված են արաբական արշավանքները 
Տարոնում և Հայաստանի հյուսիսային շրջաններում , իսկ արաբա- 
կան աղբյուրների մեջ՝ հյուսիսային Մի ջագետքում և Չորրորդ Հայ- 
ցում։ Հնարավոր է նույնպես, որ արաբական զորքերը կարող էին 
Ներս խուժած լինել զանազան ուղղությամբ տարբեր զորավարնե- 
րի առաջնորդությամբ։ 

Տ աբա րին ,էլ Իթն֊ալ֊Աթիրն արշավանքի ժամանակը դնում են 
Հեջիրի 19֊ին, այսինքն՝ 640 թվին (Հեջիրի 19 թիվը=640 թվին, 
մինչև դեկտեմբերի 20֊ը), իսկ Բելազորին՝ Հեջիրի 19֊, ին և 20 թվի 
«Մ ուհա՚ռռամի » օրերին, այսինքն՝ 640 թվին մինչև 641 թվի հուն- 
վար ամսի կեսերը ։ 20 թվին Մուհաաւամ ամսի ւ-կիզբն ընկնում է 
դեկտեմբերի 21 ֊ին 640 թվի ։ Ւնշպես տեսանք, արշավանքի նույն 
այս 640 թվականը մատնանիշ է արված նաև «Պա տ մ ութիւն սբ • 
ներսիսիտ) գրվածքում։ Ուրեմն՝ վերոհիշյալ արշավանքի ժամանա- 
կի նկատմամբ հայկական և արաբական աղբյուրների վկայություն- 
ները միմյանց հետ համերաշխ են և համաձայն ։ 

Որ արաբների մուտքը Հայաստան չէր կարող լինել 636 կամ 
637 թժ, ա յդ միանգամայն որոշ է ու անվիճելի ։ Արաբները չէին 
կարող Հայաստան մտնել Միջագե տքը և նրա գլխավոր քաղաքնե- 
րը գրավելուց առաջ ։ իսկ Մ իջագետքի նվաճումը, ինչպես հայտնի 
է արաբական, ասորական և բյուգանդական աղբյուրների վկայու- 
թյուններից, տեղի էր ունեցել 639 — 640 թ.։ 

Ասորական աղբյուրներից Միքայել Ասորին, օրինակ՝ պարզ 
վկայում է, որ արաբներն առաջին անգամ անցել են Եփրատ գետը 
Ա շարժվել դեպի հյուսիս «951 թվին հունաց, 29 Հերակլի, 18 արաբ- 
ների, 6 Օմարի » այսինքն՝ 639 — 640 թ. ( տես 0հւ՚0ա(լԱ6 Ժտ /VII֊ 
Ժ161 16 Տ^ՈՇՈ, 6(1. բՁՐ ՕհՁեօէ, 7, II, էջ 426)։ 

ինձ թվում է՝ հիմնվելով բոլոր այս ուշագրավ դիտողություն– 
ների վրա՝ կարող ենք վստահոթեն եզրակացնել, որ արաբներն ա– 
ոաջին անգամ մտել են Հայաստան հյուսիսային Մ իջագետքի կող– 

* Նույն այս թվականն ունի նաև Ասողիկը ԼՊետերբ, 1885 էջ 98՝ «Յաւոլրս 
յայսոսիկ և յիշխանութեանն 9՝ե ո դո րո ս ի Ռշաո ւն ւո յ յԶԶ թուականին եղև առաջին 
ելք ի Հայս Տ աճկաց , հր ամանալ Օմարայ »« 
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ւ էից ոչ թե 636, 637 կամ 639 թվականներին, ինչպես այդ մատ֊ 
նացույց է արվում հայ և օտար ուսումնասիրություններում, այլ 

640 թվին։ 

2. ԴՎԻՆԻ ԱՌՈԻՄԸ՝ 640 Թ., ՀՈԿՏԵՄհ. 6-ԻՆ, ՈԻՐԲԱԹ 

Որ արաբներն առաջին անգամ մտել, են Հայաստան Միջա– 
գետքի կողմից 640 թվին, այդ դժվար չէ եզրակացնել նաև Սեբեոսի 
վկայությունից, որ ժամանակակից է եղել յոթերորդ դարի անցքեր 
թին։ 

ներքև մենք կտեսնենք, որ Դվինի առումը, համաձայն Սեբեոսի 
վկայության, տեղի էր ունեցել 640 թվի հոկտեմբերի 6 ֊ին ։ Արաբա֊ 
կան զորքերը եկել էին Դվին ((յԱսորեստան կււղմանէ»՝ Տարոնը, 
Բզնոլնիքը և Աղիովիտը նվաճելուց հետո։ Պարզ է, ուրեմն, որ Սե֊ 
բեոսի վկայությունը ևս վերաբերում է արաբական առաջին արշա- 
վանքին , որ հիշված է նաև Հովհան Մամիկոնյանի և «Պատմութիւն 
սբ, ներսիսի» վերոհիշյալ երկերում ։ 

Վարևոբ այս հետևությունը, որ անտարակուսելի է, աչքաթող 
է արված բանասիրական ու պատմական հայ և օտար աշխատու ֊ 
թյուններում, ուստի անհրաժեշտ է նորից կանգ առնել այս խնդրի 
վրա և ուշադիր կերպով քննել հայկական, ասորական և արաբական 
աղբյուրների տեղեկությունները, որ հիմք են ծառայել Դվինի առ- 
ման թվականի որոշման ։ 

Վկայությունն երբ Դվինի առման թվականի մասին բաժան- 
վում են երեք խմբի, որ մեջ ենք բերում տեղ֊տեղ հապավումներով։ 

Աոաջին իաէմյյ (ննագույն) 

1, «Պ ատմութիւն Սեբէոսի եպիսկոպոսի ի Հեր ակին», Թիֆլիս^ 
1912, էջ 175, գլ. V 

«Ել ել զաւր ապականիչ յԱսորեստան կողմ անէ ընդ ճա- 
նապարհս Ձորոյ յաշխարհն Տաբօնոյ, առին զնա և զՈզնունիս 
և զԱղիովիտ։ Ել ճանապարհ կալեալ ի քերկբոյ ձորն ընդ 
Որդսպոյ և ընդ Դոգովիտ՝՝ թափեցան յ Այրաբա տ։ Ել ոչ ոք 
կարաց ի զաւրացն Հայոց արկանել գոյժ ի Դըլին ալան, բայց 
ա ՐՔ երեք յիշխանացն, որք երթային ժողովել զզաւրն ճա֊ 
պաղական՝ Ւէոդոբոս Վահևունի, և Խաչեան Առալե ղեան, և 
Շապուհ Ամատունի։ Որք գնացեալ փախստական ի Դլին, և 
հասեալ ի կամուրջն Մ եծամալրի, ի բաց ալերեցին , և ինքե~ 
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անք անց ե ալք գոյծ արկանել ի յաւանին։ Ել ի բերդն ժողովև֊ 
ցին զամենայն մարդիկ աշխարհին ՝ որ եկեալ էին ի կութս 
այգեստանին։ 

Բայց Թէոդորռսն գնացեալ ի Նախճալան քաղաք % Ել հա֊ 
սեալ թշնամին Բուջայն ի կամուրջն Մեծամալրի ոչ կարաց 
անցանել , բայց ունկին առաջնորդ իլրեանց զՎարդիկ իշխան 
Մոկաց, որ կոշէր Ակնիկ ։ Ապա անցեալ ընդ կամուրջն Մեծա֊ 
մաւրի, հարին ասպատակալ զամենայն երկիրն , և ժողովեալ 
գալար և զգերութիւն բազում յույժ, և եկեալ բանակեցան ի 
յեզր մայրւոյն Խո ս ր ո վա կե ր տ ի ։ 

Ել եղև յա լուրն հինգերորդի դիմեցին ի վեր, այ քաղաքին . 
մ ատնեցաւ քաղաքն ի ձեռն նոցա. քանզի արկին մուխ շուր֊ 
ջանակի, մերժեցին ծխովն և նետաձգոլթեամբն զպահապանս 
պարսպին և կանգնեա լ սանդուխս՝ ելին ի պարիսպն և անկեալ 
ի ներքս բացին զդուռն քաղաքին ։ Ել դիմեալ ի ներքս զալրք 
թշնամեացն սատակեցին սրով զբազմութիւն քաղաքին՝ ելին 
և բանակեցան ի նմին բան ա կա տ եղն . որ ալը Ե էր տրէ ա մ– 
սոյն՝ յաաւր ուրբաթի։ Եւ դադարեալ աւուրս ինչ ելին և գնա- 
ցին ընդ նոյն ճանապարհ՝ ընդ որ եկեալն էին։ Ել խաղա֊ 
ցուցին զբազմութիւն գերւոյն՝ ԷԵ հազար ոգի։ Իսկ իշխանն 
Հայոց Ռշտունեա ց տ\էրն դարանակալ եղեալ ի Գոգով, իտ գա֊ 
ւառի՝ դիմ է ի վերայ նոց,ա սակաւուք։ Ել ոչ կարաց զդէմ 
ոլնել նոցա , փախստական լինի առաջի նոցա . և նոքա զհետ 
, մտեալ նոցա՝ սա տակէին զբաղումս ի նոցանէն* և ինքեանք 

շոքան անցին յԱսորեստան։ Էւ եղել այս՜յամս Եղրի կաթուդի– 
կոսի։ Իսկ ի ձեռն այնր պատերազմի ի կայսերէ հրաման 
հասեալ զալբավարութեանն Թէոդորոսի Ռշտունե աց տեառն 
հանդե րձ պատրկութեան պա տոլով, է 

Այս ամենայն լինի ի ձեռն կա թուղիկ ո ս ին ներսիսի ՝ որ 
յաջորդեցալ ի նմին ամի յաթոռ կաթոլղիկոսութեան՝ փոխա- 
նակ Եզրի՛ կաթուղիկոսի»։ 

2, «Անանուն ժա մ ան ա կա գրութիւն» Վենետիկ, 1904 , 
էջ 77՝ 

« Կոստանդին ՝ որդի Եոստանղիանի , թոռն Հերակղի, ամս 
քսան Սինն։ Ի սորա երկրորդ ամին առաւ Դուին ի Տաճկաց 
(<իՂ թուականին »յ, և Լզև համար գերելոցն ԼԵՌ»։ 

3 . Շհրօրոզսշ (1շ Օշո^տ մշ 7տ1 6–^Ձհրշ> բսե. շէ էրՁճ. բՁր 

ՕհԶեօե ԲձՈՏ, 1895 , էջ 6 ՝ 
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«952 թ, (640 — 641), արաբները պաշարերին Դարան և 
հարձակվեցին ա յդ քաղաքի վրա,.. Նայն ա յս թվք։ն արաբնե- 
րը պաշարերին Դվինը ( հ.ձճն\Ո ), Ուր սպանվածների թիվը 
I խիստ մեծ էր՝ մինչև 12 000 հայտ։ 

Հմմտե «Պ ատմ ութիւն հայոց արարեալ Սիրակոսի վար- 
դապետի ԳանձակեցւոյՏ , Թիֆլիս, 1910, էջ 58՝ «ի կոտորելն 
Եսմա յէլի զքաղաքն Դուին ե րկոտա սան հ ազար » 1 ։ 

Երկրորդ. խումբ (ըստ արաբական ավանդության) 

4. Օելազորի , տե՛ս « Արաբացի մա տեն ագրե ր Հայաստա- 
նի մասինտ, էջ 40՝ 

«Ւնձ պատմել է Մ ահմեդ Ւ. Սադ, որ լսած էր ալ-Վակի– 
դից, իսկ սա՝ Աբդուլ Համիդ Ի. Ջաֆարից և սա՝ յուր հորից, 
թե Հաբի բ Ի. Մ աս լա մ ա պաշարեց Դվին և մնաց այստեղ, 
մինչև պատահեցավ նորան Ս ավրիան հույնը . նա հարձակվե– 
ցավ նորա վերա գիշերը, սպանեց նորան և ավարի առավ նո– 
րա բանակը ։ Դորանից հետո Սալման շտապեց Հաբիբի մոտ 
և պատահեցավ նորան Կարինում, ինչպես ճիշտ տեղեկու- 
թյուն ունեն պատմողները 2։ 

Տես նաև էջ 43՝ 

«, Այնտեղից (Արճեշից և Օաջունա յիսից ) Հա բիբ եկավ 
Արտաշատ , որ է ա լ-Քիրմիզ, անցավ . Ակրատ գետը ՚1ւ բ ա,ն ա ֊ 
կեցավ Դվինի դաշտում , ուղարկելով հեծելազորը քաղաքի վե- 
րա. ինքն ևս կամաց֊կամաց առաջ գնաց, մինչև որ քաղաքի 
դռների առջև կանգ առավ* Օնակիչք կպաշտպանվեին, նե- 
տահարելով նորա զորքը։ Հա բիբ դնել տվեց մ անջալիք և ս կը- 
սեր քարկոծել նորա, մինչև որ նոքա խնդրեցին խնայել նորա 
և պարգևել խաղաղություն։ Հաբի Հր համ աձա յնեցավտ, 
թելազորի պատմելով) Հաբիբի և Սա լման ի այս արշավանք- 
ների ժամանակ, որ տեղի էին ունեցել Օթման խալիֆի (644 — 656) 
հրամանով, արաբները նվաճել են Հայաստանը, Վրաստանը և 
Ատ ր պատ ականը ( տես <ր Արաբացի մատենագրեր Հայաստանի մա ֊ 

1 Տե՛ս նաև աՍամուէլի քահանայի Անեցլոյ, Հավաքմոլնք ի գրոց պատմա֊ 
գր ացՏ, Վաղարշապաա 1893, էջ 80՝ 

«Արդ՝ յա լուրս ևոստանդի որդւոյ Հեր ակլեայ՝ աոալ Գոլին ի Տաճկաց, ասէ 
պատմագիրն, և ս պանին յալ ուր սրբոյ յայտնոլթեան , ի ս ♦ վկայարանի ս, Սարգսի 
Օժ-ան Ռ և արեամբ կոտորելոցն ծածկեցաւ սեղանն սուրբ և աւազանն. և գայլսն 
գերեցին ՝ աւելի քան զէՌյլլ 
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սին», էջ 36 — 53)։ Հարիրի արշավանքը Միքայել Ասորին ( ՇհրՕ– 
ՈւցԱՇյ II, ք. 3, էջ 440 — 441 ) դնում է Հեջիրի 25 թվին (28 հոկտ . 
645—17 հոկտ. 646)։ Տարարին (տես «Արաբացի մատենագրեր 
Հայաստանի մասին», էջ 89) նույն արշավանքը հիշում է Հեջիրի 
24 թվին (644/645 թ.), սակայն վկայում է նաև՝ որ ըստ Վակիդիի 
ավանդության Հարիր Ի. Մա սլամ ա Ֆիհրին նվաճել է Հայաստանը 
Հեջիրի 31 թվին (24 օգոստ. 65։ — 12 օգոսա. 652 թ.)։ Այս վերջին 
թվականն ունի նաև Յակութին հետևյալ հատվածում՝ 

5. Յակութի, տես Բ. Խալաթյանց , «Արաբացի մատենագրեր», 
էջ 104՝ 

«31 թ. Օսման ուղարկեր Հարիր Ի. Մասլամա Ֆիհրիին 
Հայաստան և ապա Սալման Ի. Ռաբիա Բահլիին՝ նոթան օգ- 
նության»։ 

Իբն֊ա լ-Աթիրը ևս վկայում է, որ « 3,1 թ. ըստ ոմանց Հայաս- 
տան նվաճեց Հարիր Ի. Մ աս լամա» ( տես «Արաբացի մատենագրեր», 
էջ 129)։ 

Ինչպես տեսնում ենք , արաբական աղբյուրները Հարիր Ի. 
Մասլամայի արշավանքի նկատմամբ տալիս են տարրեր թվա- 
կաններ։ 


Երրորդ իաւմր (խաոն և շփոթ) 

6. «Պ ատմոլթիւն Ղևոնդեայ մեծի վարդապետի հայոց», Ս . 
Պետերը. 1887 , էջ 8 — 9, գլ. Բ. և Գ՝ 

«Ապա ի քսան էլ վեցերորդ ամի նոցին (Աբա-Բաքրայ, 
Ամրայ եւ Օթմանայ) իշխանութեանն դարձեալ յարձակէին 
ելանել ի վերայ աշխարհիս Հայոց զօրոլ ծանու։... Յերկրորդ 
ամի Կոստանդնոլ կայսեր ^ոոոմոց, որ էր թոռն Հերակղի ՝ 
ազդ եղև առ իշխանն Թէոդորոս, եթէ հէն զարթուցեալ գայ ի 
վերայ աշխարհիս ( Իսկ նորա առեալ զզօրս իւր ՝ կա մ էր ունել 
զւ կիրճս Ճանապարհին Ջորայոյ, այլ ոչ կարաց ժամանել յա– 
ղագս նոցա. քանզի ըստ օդաթևն արա գութեան յարձակե ալք 
իբրև օձք թևալորք յառաջեցին թշնամիքն , և զկնի իւրեանց 
թողեալ զզօրսն Հայոց՝ դէմ եդեալ ընթացան ի մայրաքաղաքն– 
Դ\ռին։ Եւ վասն զի թափուր գտին զքաղաքն յա թանց պատե- 
րազմ ռղաց, ղի ա,մ ենեքեան ղհետ Թէոդորոս ի իշխանին գնա– 
ցևալ էին, բայց միայն զկանայս և զմանկտիս և զայլ խառ- 
նիճաղանճս, որք ոչ էին արք պատերազմի՝ հասին ի վերայ 
քաղաքին և վաղվաղակի առին զամրոցն, և զգտեալ արսն ի 
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նմա կոտորեցին, և զկանայս և զմանկտիս վարեցին ի գերու֊ 
թիւն ՝ ոգիս ԼԵՌ»։ 

7. օր Ստեփանոսի Տ արօնեցւոյ Ասողկաւն, Պ ատմ ութիւն տիեզե- 
րական », Ս, Պետերբ, 1885, էջ 98, 2, գլ. Բ ՝ 

«Ի ՂԵ 1 ամի թոլականոլթեան դարձեալ սաստիկ զօրու 
եկեաչ Տաճկաց ՝ առին զԴուին քաղաք, և եղև համար գերու֊ 
1 թեան ԼԵՌ և ապա տիրեցին Հայոց, Վր աց և Աղուանից»։ 
Նոլյնր, էջ 120, 2, գլ. Դ ՝ 

օր Ա պ ա ի ԻԶ ամի նորին (Աբուբաքրայ , Ամրայ և Օթմա ֊ 
ն այ ) իշխանութեան և յերկրորդն^ Կոստանդնի թոռին Հերակ*֊ 
լէ ս ի՝ էլ զօրն Ի ս մայի լի յԱսորեստտնէ րնդ ճանապարհ 
Ջորռյ յերկիրն Տարօնո յ. րնդ Բզնունիս, ընդ Բերկրոյ ձորն 
յԱյրարատ թափեցան։ Եւ առին զԴուին քաղաք և զգտեսւլ 
արսն ի նմա կոտորեցին, և զկանայս և զմանկունս ի գերու֊ 
թիւն վարեցին ոգիս ԼԵՌ, որ օր Ի տրէի ամսոյ, ի կութս 
այգեստանի ։ Իսկ իշխանն հայոց Թէոդորոս Ռշտունեաց տէր, 
որ շինեաց զԱղթամարայ կղզին ՝ պատերազմեցալ ընդ նոսա 
ի հոգովիտ և ոչ կարաց յաղթել։ Են եղել այս յամս Եզրի կա- 
թողիկոսի»։ Նույնը, էջ 142, 2, գլ . Զ ՝ 

<ր Կ ոստանդին որդի Կոստանդնու, թոռն Հերակլի , ամս 
ԺՌ. ի սորա երկրորդ ամին առա Լ Գոլին ի Տաճկաց»։ 

8. <ր Մով սեսի Կաղանկա տ ուացւոյ, Պ ա տմ ութիւն Աղուանից 
աշխարհի», Ռիֆլիս 1913, էջ 363 , 3, գլ, ԺԵ՝ 

«Իսկ Կոստաս սորին ( Կոստանդնի ) որդի՝ ամս քսան ե. 
ինն ի սորա հինգ ամին յԱրաբիա կռիւն եղև, և ի Վեցին Տա– 
նիկք եկին ի Հայս ել ասին զԴուին, և որք գերեցանն երեսուն 
\և հինգ հազար թուեցան »։ 

Երրորդ խմբի հեղինակներից Ղևոնդը՝ Դվինի առման թվականը 
հրոշելի ս՝ օգտվել է թե առաջին խմբի « Անանուն ժամանակագրու– 
թիւև»֊ից և թե երկրորդ խմբի արաբական կամ ասորական մեզ 
անհայտ ինչ որ աղբյուրից։ Ասողիկը քաղել է ժամանակագրական 
իր տեղեկությունները , գլխ ա վո րա պե ս , Ղևոնդից։ Իսկ Մ ովսես Կա֊ 
ղանկատվաղու հաշիվը համապատասխանում <է երկրորդ խմբի 
Ժամանակագրության։ Ուրեմն, աղբյուրների այս երրորդ խումբը 


• Եզյանցի ձեռագիրը (Ը) ունի ոի Ղ՝ ամի » համապատասխան <ր Անանուն 
ժամանակագրութեան 1 ) վերոհիշյալ վկայության, տե ս «Պ ատմ ութիւն տիեզերական » , 

էջ 98, ծանոթ. 9։ 

* Ինագրում «յերրորդն 2, որ, հավանորեն, սխալ է։ նույն հեղինակը (էջ 142) 
վկայում է, որ ոի սորա ( եոստանդնի ) երկրորդ ամին առաւ Դոլին ի Տաճկաց »լ 

1Տ§ 


ա ռաւ 



Դվինի առման թվականի մասին չի տալիս որևե նոր տեղեկություն , 
այլ մեջ է բերում նախորդ խմբերի ժամանակագրական վկայու- 
թյունները, աշքաթող անելով, որ այդ վկայություններն իրար հետ 
անհաշտելի են և հակասական։ 

Վերոհիշյալ երեք խումբ վկայությունների մեջ Դվինի առումը 
դրվում է, ինչպես տեսնում ենք, հետևյալ թվականներին ՝ 

1 . Եզրի կաթողիկոսության վերջին տարոլմ=640 թ.՝ Սեբեոս . 

2. Հունար կամ ասորոց 952 թ,=1 հոկտ. 640 — 641 թ. Դիո– 
՚նիսիոս Տելմահարցի. 

3. Հերակլ կայսեր թոռան Եոստանդնի երկրորդ տարում– 
642/643 թ . «Անանուն ժա մանա կադր ութի ւն)) , Ղ ևոնդ և Ասողիկ. 

4. Հեջիրի 24 թվին = 644/645 թՀ Տարարի, 

5 . Հեջիրի 25 թվին=645/646 թ .՝ Բելազոքի (*), Միքայել 
Ասորի և Ելիաս Մծբնեցի , և կամ Արու Բաքրի, Ամրի ու Օթմանի իշ- 
խանության 26 , տարում ==645/646 թ.՝ Վևոնդ, Ասողիկ ։ Աբու֊Բաքրի, 
Ամրի և Օթմանի իշխանության սկիզբը Վնոնդր ենթադրում է Հե֊ 
րակլ կայսեր 11-րդ տարում ( 620/621 թ.) ուրեմն ՝ այս խալիֆների 
իշխանության 26֊րդ տարին ընկնում է 645 — 646 թ.։ 

6. Հայոց 95 թվին ~646 հունիս 18,647 հունիս 17՝՝ Ասողիկ, 
և կամ Հերակլ կայսեր թոռան Եոստանդնի վեցերորդ տարում 
- 646/647 թՀ Մովսես Կաղանկատվացի։ 

Այսպիսով ՝ Դվինի առման թվականը վերոհիշյալ վկայություն- 
ների համաձայն ստացվում է՝ 640, 640/641, 642/643, 644/645, 

645/646 և 646/647 թվերին, 

՛Այս խառն ու հակասական տեղեկությունները հիմք են ծառա- 
յել, բնականաբար, անհաշտելի տարաձայնությունների նաև բանա- 
սիրական և պատմական թե հայ և թե օտար աշխատություններում։ 
Դվինի առումը դնում են այս աշխատություններում հետևյալ 

թվականներին (հիշում ենք միայն այն երկերը, որ ունեցել ենք 
ձեռքի տակ/)՝ 

1, 640 թ . հունվարի 6֊ին ճ Զամշյան, Պատմութ., Բ, էջ 343 1 . 

1 Մ. Օրմանյանը («Ազգապատում», Կոստանդնուպոլիս 1912 — 1913, էջ 
704 — 705), հիմնվելով Սեբեոսի և Սամուել Անեցու վկայությունների վրա, ենթա- 
դրում է, որ «արաբական բանակը Գոլինի առջև կհասնի և Խոսրովակերտի անտա- 
ռին մոտ բանակ կզարնկ տրէ ամսոյ 20-ին, 640 հոկտեմբեր 6-ին շարժական տո- 
ւմարով, որ ճիշտ ալ կը պատասխանի պատմութեան յիշած յսսար ուրբաթի Ա ի 
կութս այգեստանին պարագաներում։ Երեք ամիս կըտևէ Գոլինի պաշարումը , և 
վերջապես 641 յոլնուար 6-ին յաւուր սրբոյ Ցայանոլթեան (Սամ. 80), Արաբացիք 
քաղաքը կըդրաւեն , և անխնայ կըկոտորեն 12.000 հոգի, 35.000 հոդի աչ գերի 
կըտանին վաճառելու, և եկեղեցի ու ապարանք կապուտ կողոպուտ ■ ընելով կրմեկ– 
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2. 640 թ , Հոկտեմբերի 6֊ին՝ Ալիշան, Այրարատ , էջ 407 և 
495, նաև Հ. Համբարյան, Հուշարձան , 1911, էջ 244. 

3. 642 թ . Հունվարի 6~ին ՝ 7օԱրՈ6ե126 հ1Տէ01ր6 էշ 96 և ^Օր– 
բտո, ՒԱտէօ1ր6 <3ս բ6սբ16 Յրրոտուտո էշ 116. 

4. 622 թ. Հոկտեմբերի 6-ին՝ Օս13Ար16Ո Զ6ՇհՏր0ե6Տ/ էշ &27 — 

231, 1՝հօբճտԸհւՅո, 2տւէտշհր1քէ քսր Յրրոշատշհօ Բհւ1օ1օբ1շ, II, 6րտ– 
է6տ հշքէ էջ 64 և հ. ^ւաւյւտբ, ԲքշրօթՅՅ Ո 6 թ 680 ^. Ւձշյւ– 

»«1<08Ձ, I, էջ 290. 

5. 645/646 թ .՝ ԼՅսրտոէ, Լ ։ ճրրո6ո16 6ոէր6 Ց^ՃՅՈԸՏ 6է Ոտ131Ո» 
ԲՅՈՏ, 1919, էջ 90. նույնը՝ 646 թ՝ էջ 180, նույնը — 642 թ *, էջ 371 . 

6. 647 թ. հոկտ. 6֊ին ՝ 1Հ^31Հ08Ը1Հ»Տ, Ւ1շրՕթ83 8«33«1՝., III, 
1915, էջ 202. 

Ժամանակագրական այս հակասությունները վերագնելու հա- 
մար անհրաժեշտ էր, անշուշտ, պա բզել աղբյուրների համեմատա- 
կան արժեքը և որոշել, թե որը վերոհիշյալ վկայություններից կա- 
րող է համարվել վավերական ու ընդունելի ։ Կարևոր այդ խնդիրը 
քննության ա է առնված երկրորդ խմբի աղբյուրների նկատմամբ Մկր. 
Ղազար յանի <րճոՈ€ա6Ո ԱՈէ6ր (1տր ՅրՅԵւՏնհշՈ հ6րրտշհ3քէ> ուսում- 
նասիրության մեջ ։ Սակայն Ղ ա զտրյանի հիմնավոր ու համոզիչ 
դիտողություններն անուշադիր են թողնված գիտական հետագա 
աշխատություններում։ ՝ 

Ինչպես շատ ճիշտ դիտել է Ղ ա զ ա րձ ա ՚եը, Օելազորին որ առա- 
ջին անգամ գրի է առել Հայաստանի նվաճման վերոհիշյալ պատ- 
մությունը, ապրել է իններորդ դարում ( + 892) և նրա տեղեկու- 
թյունները հիմնված են բանավոր ավանդությունների վրա, մինչ- 
դեռ Սեբեոսն ականատես է եղել յոթերորդ դարի անցքերին։ Երկ- 
րորդ՝ այն անցքերը , որ ըստ արաբական աղբյուրների տեղի են 
ունեցել Հա բիբի արշավանքի ժամանակ Հեջիրի 24/25 թվին, ինչ- 
պես՝ Կարին քաղաքի առումը , Դ\վինի անձնատուր լինելն առանց 
դիմադրության, Հարիրի և Մ ավրիանոս զորավարի կռիվը և Հա- 
յաստանի, Վրա ս տ անի ու Աղվանքի նվաճումը՝ հիշում է նաև Սե֊ 
բեոսր, բայց ոչ 644 — 647 թվականներին , այլ յոթերորդ դարի հի- 
սունական թվերին։ Մ\կր. Վազարյանի այս դիտողություններին 
կարելի է ավելացնել և այն, որ հենց արաբական աղբյուրների 

նին»։ Նոր այս ենթադրությամբ Օրմանյանը փորձում է հաշտեցնել Սեբեոսի և 
Սամուել Անեցոլ հակասական վկայությունները։ Սակայն բռնազբոսիկ այս կռա- 
հումը, անշուշտ սխալ է, որովհետև Սեբեոսի մոտ պարզ ասված է, որ արաբացիները 
<ր յաւոլրն հինգերորդի դիմեցին ի վերայ քաղաքին» և «մատնեցաւ քաղաքն ի ձեռե 
նոցա»։ 


I Տ 4 



մեջ՝ Տաբարիի, Ցաքուբիի և Իբն֊՚աչ֊Աթիրի երկերում՝ առաջ է բեր֊ 
ված, ինչպես վերև տեսանք, նաև մի երկրորդ ավանդություն ըստ 
Վակիդիի, Որը Հարիրի և Ս՛ա լմանի վերոհիշյալ արշավանքները 
դնում է յոթերորդ դարի հիսունական թվերին, այն է՝ Հեջիրի 31 
թվականին (24 օգոստ , 651 — 12 օգոստ. 652 թ .)։ Արաբական այս 
երկրորդ ավանդությունը համապատասխանում է մոտավորապես 
ոչ , միայն Սեբեոսի ժամանակագրությանը , այլև բյուգանդական 
պատմիչ Բ՝եոֆանի վկայությանը, որն իր «Ժամանակագրությանն , 
մեջ Հարիրի արշավանքը Հայաստան և նրա կ ռ իվը Մ ավրիանոս 
զորավարի դեմ դնում է նույնպես Կոստանդին կայսեր 12֊րդ տա- 
րում, այսինքն ՝ 652/653 թ. (տես 0երՕՈՕ^րՋբհւ9, շձ. Ժ© 8001 Ն 

ԱթՏ 1883, էջ 345), 

Կարևոր այս դիտողությունները, որ աչքաթող են արված, իրա- 
վունք են տալիս եզրակացնելու, որ Հարիրի արշավանքի արաբա- 
կան այն թվականները, որոնք մեջ են բերվա՛ծ Բելազորիի , Տարա֊ 
րիի, Ա՝իք ա ձնլ Ասորու, Ելիաս Մծբնեցու, Ղ՚ևոնդի, Ասողիկի և Մով– 
սևս Կաղանկատվացոլ երկերում ՝ ավելի քան կասկածելի են և չեն՝ 
կարող հավանական համարվել ու ընդունելի ։ Արաբական այդ վկա- 
յությունները վերաբերվում են ոչ թե Դվինի առաջին առմանը, որ 
հիշատակված է առաջին խմբի հն ագուլն աղբյուրներում, այլ Դվինի 
առմանը և Հայաստանի, Վրա ոտանի ու Աղվանքի նվաճմանը յոթե- 
րորդ դարի հիսունական թվականների ՚սկզբներին ։ Այսպիսով՝ ինքն 
ըստ ինքյան հասկանալի են դառնում և այն անհաշտելի տարա- 
ձայնությունները, որ կան Սեբեոսի և Բելազորու վկայություններում 
Դվինի առման մասին։ Համաձայն Սեբեոսի ՝ «դիմեալ ի ներքո 
զաւբք թշնամեացն՝ սատակեցին սրով զբազմութիւն քաղաքին ՝ ելիե 
և բանակեցան ի նմին բանակետեղն... և խաղաղացուցին զբազ– 
մութիւն գերւոյն՝ ԷԵ հազար», իսկ ըստ Բելա\զռրու «(բնակիչը) 
խնդրեցին խնայել նոցա և պարգևել խաղաղոլթիւն. Հաբիբ համա֊ 
ձայնեցաւ»։ 

• Ւնչպես տեսնում ենք, ավելի քան պարզ է, որ Բելազորու վկա- 
յությունը չի վերաբերվում Դվինի առաջին առմանը, որ մանրա- 
մասն նկարագրված է Սեբեոսի պա՛տմության մեջ ։ Միանգամայնր 
պարզ է նմանապես, որ Դվինի առաջին առման թվականը որոշե- 
լիս՝ կարող ենք անտես առնել թև երկրորդ խմբի արաբական ե 
ասորական աղբյուրները և թե երրորդ խմբի հայկական աղբյուր- 
ները։ 

Ւբրև միակ վստահելի աղբյուր մնում են, հետևապես, առա– 
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ջին խմբի վերոհիշյալ վկայությունները , որոնք Դվինի առաջին 
առման մասին տալիս են հետևյալ թվականները . 

1. Եզրի կ աթո ղիկո ս ության վերջին տարին ՝ Սեբեռս . 

2. Հունար կամ ասորոց 952 թ. ( = 640/641 )՝ ԴիոնիսիՈս Տել֊ 
.մ ահ արցի.. 

3. Կոստաս֊Կոստանդինի երկրորդ տարին (= 642)643 թ.) և 
Լկամ « ի Ղ թո ւականինճ ( = 641)642 թ ,)՝ օր Անան ուն 4 աման ակ ա - 
. գրոլթիւն » (նաև Ղև ոնդ և Ասողիկ )։ 

Հայկա կան և ասորական այս վկայությունների համաձայն՝ 
Դվինի առաջին առումը, ինչպես տեսնում ենք, ընկնում է 640 — 643 
թվականների շրջանում , և ուրեմն ՝ Դվինի առման տարեթիվը մնում 
է դարձյալ անորոշ։ 

Չնայած սակայն նաև այս վերջին աղբյուրների տարաձայնու- 
թյուններին 1 մի խիստ կարևոր հանգամանք , որ մատնանիշ են արել 
Ալիշանը (Այրարատ , էջ 407 և 495 ) և Հա մ բար յան ը (հուշարձան , 
էջ 244 ), կռվան է ծառայում ճշտիվ որոշելու Դվինի առման թվա- 
կանը տոմարական պարզ ու անվիճելի հաշիվների օգնությամբ։ 

Սեբե ոսի վերև մեջ բերված վկայության մեջ մատնանշված է, 
ինչպես տեսանք, Դվինի առման ամսաթիվը և օրը ՝ «որ սոր 1՛ էր 
սորէ ամսոյն, յսււուր ուրբաթի»։ 

Արդ) հայկական տոմարը լինելով շարժական՝ 640 — 643 քա- 
ռամյակին նավասարդի 1 ֊ը գալիս է, ինչպես հայտնի է Դյուլորյեյի 
ժամանակագրական հաշիվներից, հունիսի 19֊ին (տես 0ս1ՔէՄ16ր 
1^6Շհտրօհ6Տ էջ 385). սրա համեմատ էլ նույն տարիներում էորե 
ամսի քսանը ( նավասարդի 1-ից մինչև տրե ամսի 20 ֊ր լինում է 
110 օր) համապատասխանում է հոկտեմբերի 6-ինլ Սակայն 640 — 
<643 թվերին այս վերջին ամսաթիվն ընկնում է զանազան օրեր՝ 

1. 640 թվին — ուրբաթ ( Զատիկը ՝ ապրիլի 16-ին), 

2. 641 թվին — շաբաթ (Զատիկը՝ ապրիլի 8֊ին), 

3. 642 թվին — կիրակի (Զ՛ատիկը՝ մարտի 24~ին), 

4. 643 թ>(ին — երկուշաբթի (Զ ա տիկր՝ ապրիլի 13֊ին)։ 

Ուրեմն՝ հիմնվելով տոմարական պարզ ու հասկանալի այււ 

մաշվի վրա՝ կարելի է ապահովապես եզրակացնել, որ Դվինի առու- 
մը տեղի է ունեցել ոչ թե 641, 642 կամ 643 թվականներին, այլ 

■540 թ>1ի հոկտեմբերի 6֊ին, ուրբաթ ։ 

Այս ուղիղ հաշիվը թեև արել են, ինչպես վերև տեսանք, Ալի– 
շանը և Համ բարյանը, սակայն մենք հարկ համարեցինք հանգա- 
մանորեն կանգ առնել նույն խնդրի վրա, որովհե տև թռուցիկ ու 
֊համառոտ կերպով առաջադրված նրանց լուսա բանությունն երն ան ֊ 
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տես են տոնվել գիտական հետագա աշխատություններում։ Ման֊ 
րախույզ այս քննությամբ ս տարվում են արաբական այս արշա- 
վանքի և Դվինի ՛առաջին առման մառին հետևյալ ուշագրավ հետե– 
վոլթյունները. 

1 . Ինչպես Լովհան Մամիկոնյանի, «Պատմոլթիւն սբ » Ներ– 
սիսիճ գրվածքի , նույնպես և Սեբե ո ՛սի վերոհիշյալ վկայությունները 
վերաբերվում են 640 թվի արաբական առաջին մեծ արշավանքին , 
որը տեղի էր ունեցել Օմարի խալիֆայության ժամանակ։ 

2. Արաբներն այս արշավանքի ժամանակ մտել են Հայաստան 
Մ իջագետքի կողմից, նվաճել Չորրորդ Լայքը, Տարոնը, Բզնունիքը , 
Աղիովիտը և արշավել, հավանորեն, հյ ուսի ս ֊ արևմ տյան ուղղու- 
թյամբ Բասեն, Վանանդ, Ջ ավախք և Վիրք> իսկ հյուսիս֊արևելյան 
ուղղությամբ՝ անցել են Բերկրիի ձորով Սոգովիտ ու հասել մինչև 
Դվին, որի առաջին առումը տեղի է ունեցել 640 թվի հոկտեմբերի 
6-ին, ուրբաթ։ 

3. Դվինի առման տարին, ամսաթիվը և որը ճշտիվ որոշվում 
են ժամանակագրական այն կարևոր տվյալների օգնությամբ, որ 
առաջ են բերված Սեբեոսի և Դիոնիսիոս Տելմահարցու վկայու- 
թյուններում . 

4. Վերոհիշյալ երկրորդ խմբի աղբյուրների վկայությունները 
վերաբերվում են ոչ թե Դվինի առաջին առմանը, այլ Հաբիբի ար- 
շավանքին, Դվինի գրավմանը և Հայաստանի, Վրա ս տ անի ՛ու Աղ֊ 
վանքի նվաճմանը յոթերորդ գարի հիսունական թվականների 
սկզբներին. 

5. Հայաստանում պատահած անցքերը Հաբիբի այս արշա- 
վանքի ժամանակ հիշատակված են հենց 6521653 թվերին Սեբեոսի 
մոտ, որը ժամանակակից էր այդ անցքերին . 

6 . Աղբյուրների երրորդ խմբի ժամանակագրական տեղեկու- 
թյունները կարելի է անտես առնել, որովհետև այդ տեղեկություն֊ 
ները քաղված են առաջին և երկրորդ խմբի աղբյուրներից։ 

3. ԱՐԱԲԱԿԱՆ ԵՐԿՐՈՐԴ ԱՐՇԱՎԱՆՔՆ ԱՏ ՐՊ ԱՏ ԱԿԱՆԻ 
ԿՈՂՄԻՑ՝ 642/643 ԹՎԻՆ 

Համաձայն Սեբեոսի վկայության՝ արաբական առաջին մեծ 
արշավանքից հետո՝ ներսես կաթողիկոսի միջնորդությամբ և Սոս֊ 
տաս ֊Սոս տան դին կայսեր հրամանով Հա յա ստ անում զորավար է 
կարգվել և ստացել պա տրիկութ յան պատիվ Թեոդորռս Ռշտունինւ. 
Սեբեոսի վկայությունից երևում է, որ այդ տեղի ունեցա՛ծ պիտի լի ֊ 
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ներ Դվինի առաջին առումից հետո, հավանորեն , 641 թվին։ Արա~ 
բ ական երկրորդ արշավանքի ժամանակ Հայաստանի սահմանների 
պաշտպանությունը հանձնարարված է եղել Թեոդորոս Ռշտունուն և 
Բյուգանդական զորավար Պ ռոկոպին։ 

Արաբական երկրորդ ա՛րշավանքի մասին ունի ընդարձակ մի 
վկայություն միմիայն Ղեոնդը։ 

1. «Պ ատմոլթիւն Ղ,ևոնդեա յ մեծի վարդապետի հայոց », Ս . 
Պ ետ երբ, 1887 , էջ 7 , գլ, Բ՝ 

((Ել մեծ մասն զօրուն հատեալ ա սպա տակէին յ աշխարհս 
Հայոց ըեդ կողմն Պարսից, և առնուին ի գերութիւն ղալանս 
Մ արաց և զգաւաոն Դողթն և զգաստ ակ երւոն Նախջաւանու . և 
զբաղումս յարանց ընդ սուր անցուցանէին, և զայլս գերի 
վարեալ կանամբք և մ անկտեալ անցուցանէին, ընդ գետն 
Եըասխ ընդ հունն Ջ ուղայոյ։ Եւ ընդ երկոնս բաժանեալ զօր֊ 
քրն ՝ ոմանք զգերեալսն դարձոլցանէին յաշխարհն իւրեանց։ 
Եւ գունդ մի հատեալ ա սպա տակէին ընդ գա լառն Արտազ ի 
վերայ զօրավարին Յունաց, որումն անուն էր Պռոկոպ , որ էր 
բանակե աչ ի գա լառին Կոգովտի և սահմանս Բազուձորոյ և 
Մարգուցայից. որում իրազեկ եղեալ իշխանն Թէ ոդորոս, 
որ էր յադդ էն Ռշտունեաց՝ ազգէր զորավարին Պռոկոպայ, 
«Եթէ զօր հինին Իսմայելի զարթուցեալ գայ ի վերայ մեր X)։ 

«Իսկ նորա ի բազմա1թիւն զօրացն ապաստան եալ և ոչ 
յՍատուած, որ յաջող՚է զպատերազմ՝ ոչ ինչ գրէր զր1սնս իշ- 
խանին Հայոց։ Ել նա մոբմոքեալ ընդ կորուստ աշխարհից 
Հայոց և ընդ ծուլութիւն զորավարին ՝ ոչ ուներ ժոյժ, այլ 
մաեալ եր կրորդէր և երրորգէր ղրանն։ Եւ բարկացեալ զօրա֊ 
վարին ի վերայ իշխանին ՝ ձգէր զվարզն որ ի ձեռին զհետ 
նորա ։ Եւ սրտմտեաչ Թւէոդորոս՝ ելանէր յերեսաց նորա, և 
նոյն Ժամ այն հրամայիր զօրացն , որ ընդ իւրով իշխանու֊ 
թեամբն էին, «տվառեցարոլք, ասէ, և ելէք ընդդեմ Իսմայելի»։ 
Եւ նոքա հեծեալ յերիվարս իւրեանց ՝ դարանամուտ եղեն ի 
սարակն, որում Եղբարսն կոշէին, և կալեալ զառաջս կրճիցն՝ 
գրազումս ի նոցանէ սաւտակէին և առեալ զկապուտ ՛անկե֊ 
լոցն ճ հատոլածեալ ի զօրավարէն գնացին ի գա լառն Դառնի։ 
Հրաման ետ ապա և Պռոկոպն իլրում զօրուն ելանել ի վերայ 
թշնամեացն, յորոց վերայ հեղեալ զօրն Իս մայելի՝ հարկանիին 
զմեծ մասն Յունաց, և զայլսն փախստական արարեալ ան- 
գո լց ան է ին ընդ բանակն իւրեանց, և ինքեանք դարձեալ ի 
բանակն նոցա հանգչէին։ Եւ ասեն լինել վթի։ զօրացն Յու - 
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նաց աւելի քան զվեց բիւր արանց, և զիս մ ա յե լացիսն նուազ 
քան զբիւր մի արանց ։ Ել ի վա ղիւն ծողովեալ զկապոլտ բա- 
նակին, դարձեալ ընդ կրունկն 1 գնացին յաշխարհն իւրեանց։ 

Ել եղև այս ի քսան եւ երկրորդ ամի Աբու-Բաքրա^ և 
Օթմանայ ել Ամրի, իշխանացն Իսմայելի»։ 

2, Նույն արշավանքի մասին Ասողիկի համ առուս/ վկայությու֊ 
նը (<րՊատմոլթիւն տիեզերական », 1885, 2, գլ . Դ, Վջ 120 ) առնված 
է Վևոնդից ։ 

Վերև մենք ասացինք, որ ըստ Վ ևոն դի Աբու-Բեքրի , Ամրի 
և Օթմանի իշխանությունը սկսվել է Հերակլ կայսեր 11-րդ տարում 
(=620/621 թ., Հերակլը գահ է բ արձրացել 610 թվի հոկտեմբերի 
5֊ին)։ Վևոնդի այս վկայությունից կարե/ի է ըստ իս ենթադրել, 
որ նրա ժամանակագրական հաշիվը վերա բերվում է, հավանորեն, 
արաբական Հեջիրին , որի սկիզբն ընկնում է սակայն ոչ թե 620/621 , 
այլ 622 թվին։ 

Բանասերների այն կարծիքը, որ իբր Վևոնդի ժամանակագրա- 
կան ցուցումներն անլուծելի են, որովհետև նրա մոտ անորոշ է 
Աբու-Բեքրի, Ամրի և Օթմանի իշխանության սկիզբը > ինչպես տես- 
նում ենք, պարզ մի թյուրիմացություն էլ Արաբական այս արշա- 
վանքի թվականը որոշվում \է ւ առանց դժվարս ւթ յ ան ՝ համաձայն 
Վևոնդի վերոհիշյալ ցուցման և ընկնում է Աբու-Բեքրի , Ամրի և 
Օթմանի իշխանության 22-րդ տարում, այսինքն՝ 641/642 թվա- 
կանին, և կամ, հավանորեն , Հեջիրի 22 թվին, այսինքն՝ 642/643 
թվականին։ 

Հակառակ Վևոնդի այս ժամանակագրության բանասիրական 
և պատմական նորագույն աշխատություններում նույն արշավանքի 
թվականի մասին հայտնված են տարբեր կարծիքներ։ Վևոնդի հրա- 
տարակության իր ,ա ռաջաբան ում Կ. Եզյանցն ասում է, որ «չէ 
յայտնի ստուգիլ ժամանակ այսր ասպատակի , զի .ամն քսան երկ- 
րորդ իշխանութեանն Աբու֊Բէքրի, Օմարայ և Օթմանայ, յորոլմ 
զայն դնեն Վևոնդ և Ասողիկ ՝ չէ մեկին և իմանալի մինչև ցայսօր, 
ղՒ ոչ գիտեմք թէ զոր ամն թուականութեանս մերոյ համարի 
Վևոնդ առաջին ամ իշխանութեան նորա»։ Նույն կարծիքին է ն՛աև 
Մկրտիչ Վազարյանը (տե ս Ճ.րա6ու6ո սոէշր ճշր ԶրՋեւտշհ6Ո Ւէշրր– 
տօհշքէ էջ 13, ծան , 1 )։ Պրոֆ . Մարկվարտը Աբու-Բեքրի, Ամրի և 
Օթմանի 22֊րդ տարին համապատասխան է համարում 653, 654 թ. 
(տես ՕտէշսրօրՁւտշհշ սոճ ՕտէՁՏ1Ջէ1Տ0հ6 Տէր61քշս^6 1903, էջ 441 )։ 
Ալիշանր (Այրարա՚տ , էջ 495) և Համբար յանը (Հուշարձան, էջ 244) 
նույն արշավանքի թվականը ենթադրում են 637 թվին՝ Դվինի առու֊ 
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մ Ւտ երեք տարի առաջ, իսկ Բօ1ՄՈ6Եւ26֊ր քատէՕՄՏ, էջ 354)՝ 
644 թ,լին։ 

Ինչպես տեսնում ենք , բանասերների և պատմաբանների կար - 
ծի քները ժամանակագրական այս խնդրի նկատմամբ նույնքան 
խառն են և հակասական, ինչպես և Դվինի առման թվականի մասին ։ 

Ինձ թվում է սակայն, որ ուշադիր քննությամբ հնարավոր է 
ճշտիվ որոշել նաև այս արշավանքի տարեթիվը , անհրաժեշտ է 
միայն ի նկատի ունենալ անուղղակի մի շարք ցուցումներ, որ ու֊ 
շադրության չեն առնվել ։ 

Վերոհիշյալ արշավանքն Ատրպատականի կողմից անկարելի 
է ենթադրել 637 թվին, ինչպես այդ արել են Ալիշանը , Համ բարյանը 
և ուրիշները , որովհետև 637 թվին արաբները դեռ նոր էին սկսել 
Պ արսկաստանի նվաճում ը և նրանք դեռևս չէին հասել Ատը պա֊ 
տականի կողմերը ։ Հայտնի է արդեն արաբական և ուրիշ աղբյուր - 
ներից, որ արևմտյան Պարսկաստանում վճռական կ ռ իվը պարսիկ - 
ների դեմ տեղի է ունեցել Նեհա վենդում , յոթերորդ դարի քառաս- 
նական թվականների սկզբներին ( տե՛ ս Բհ. Ւ՝1ճ1(361Հ6յ Ճ.ԱքտՋէ26 

շսր բ6րտ։տ<;հ6ո (ւ6տօհւ<;հէ6> Լշւբշւ^ 1887, էջ 133, նաև Ւ1օրո» 
0տտշհւշհէ6 1րՁոտ ա 1տԽրոատժւ6ր 2շ\է, Օաոմոտտ ճշո ւրշո1տօհ6ո 
ԲհԱօ1օ^16, //. 5, էջ 553 . 

Սեբեոսը, որ ժամանակակից էր արաբական արշավանքներին * 
այս մեծ կռիվը «՜ Մարաց գաւառում » դնում է Օէյառաջնում ամի ԱոՕ– 
տանդեայ թագաւորին յունաց և յամի տասներորդի Յազկերտի ար- 
քային Պ արսից» ( Թիֆլիս 1913, էջ 181, գլ, ԷՅ), այսինքն ՝ 641 /642 թ.» 

Պարզ է, որ վճռական կ ռ վից հետո միայն արաբները կարող 
Էին ներս խուժել Ատրպատական և այստեղից նաև Պ արսկական 
Հայաստան։ Եվ, իրոք, արաբական մատենագիրները՝ Տարարին և 
Յակուբին, որ այս կետում համերաշխ են միմյանց հետ, Ատրպա- 
տականի նվաճումը Մուղեյրա Ւ. Շոբայի առաջնորդությամբ դնում 
են Հեջիրի 21ք22 թվին, այսինքն՝ 642(643 թվականներին (տես 
« Արաբացի մատենագրեր Հայաստանի մասին», էջ 82 ևն , 104)։ 

Կարևոր այս դիտողություններից դժվար չէ հե տ ևցնե լ , որ 
Ղևոնդի նկարագրած Մ ա րդուցա յքի վե րոհիշյա լ կոտորածը չէր կա- 
րող պատահած լինել յոթերորդ դարի քառասնական թվականներից 
առաջ։ 

Ինչպես հայտնի է, Մ ա րդուցա յքի դեպքը թռուցիկ կերպով հի- 
շատակված է նաև Սեբեոսի մոտ։ Ս ե բեո ս ի պատմելով) երբ Աոս– 
տա ս-Կ ոստ անդին կայսրն արշավելու էր Հայաստան ՝ հույն զոր֊ 
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քերն ամբաստանում էին Թեոդորոս Ռշտ ունոլն, համարելով նրան՝ 
պատճառ Մ ա րդուցա յքի 1 կոտորածի և պահանջում էին պատմել 
հաչերին։ 

«Ել ամբաստանութիւն ամենայն զալրացն Հոռոմին և 
տրտունջ, — ասում է Սեբեոսը, — Ռշտունեաց տեառնէն լինէին, 
և ղՀայոց ՝ առաջի թագաւորին իւրեանց վասն հարուածոց՝ 
որ եղեն ի Մ արդոցէսն ։ Զի ասացին՝՛ թէ «միաբանեցան ընդ 
Իսմայէլացիսն. ղժեղ վս տ ահ ա ց ուց ին , զզալրսն ճապաղել 
ետուն յաս պատ ակ յԱտրպատական, և զնոսա ածին ի վեր այ 
մեր յանկարծակի, և հարկանել ետուն զմեզ, և մեր ամենայն 
ինչ անդ անկ ալ. բայց թող երթամք ի Հայս և մեր իրացն 
խնդիր աոնեմք )) (Թիֆլիս 1912, էջ 225, գլ, ԷԵ)։ 

Սեբևոսի այս վկայությունը , որ ժամանակակից պատմիչ է Հ ՚ 
մենք մեջ բերինք ցույց տալու համար, որ Ղեոնդի տեղեկությունը 
Մ արդուցա յքի կոտորածի մասին ստույգ է և պատմական ։ 

Այդ կոտորածը, ինչպես վերև ասացինք, չէր կարող պատա~ 
հած լինել յոթերորդ դարի քառասնական թվականներից առաջ։ 
Եվ իրավի, բացի վերոհիշյալ դիտողություններից՝՛ ի նպաստ մեր • 
եզրակացության կարելի է մատնանշել նաև մի ուրիշ կարևոր 
ցուցում։ 

Այդ դեպքի ժամանակը որոշելու համար ուշագրավ է առանձ- 
նապես Դիոնիսիոս Տելմահարցոլ կարևոր մի վկայությունը, որ ու- 
շադրության չէ առնվել։ Տելմահարցին իր ժա մ անա կագրության 
մեջ հիշում է Պռոկոպ զորավարին և Թեոդորո սին , որոնք արշավել 
էին միասին մինչև Բ ա տն ա ֊Ս ա ռո ւդ։ Այդ տեղեկությունն անհրա- 
ժեշտ ենք համարում ամբողջությամբ մեջ բերել։ 

հհ 955 թվին (643 — 644) պատրիկ Վաղենտինը՝ Հռոմայե֊ 
ցոց զորավարը, եկավ կռվելու արաբների դեմ։ Ահաբեկված 
նրանց ներկայությունից ՝ նա փախավ և թողեց իր հետ եղած 
բոլոր հարստությունները, որ ընկան արաբների ձեռքը։ 

նույն թվին Պ ռոկոպը և Թեոդորոսը մի խիստ ուժեղ հար- 
ձակում գործեցին և հասան մինչև Բատնա֊Ս առուդ։ Նրանք 
ավերեցին և կողոպսէեցին այդ քաղաքը, վերցրին ինչ որ 
ցանկանում էին և վերա դարձան իրանց երկիրը» ( տես Օհւ՜0– 

ա՜զ6, բսե1. 6է էրՁճ. բՅր ՕհՁեօէ էջ 6—7)։ 

Տելմահարցու աչս հատվածն ուշա դրության արժանի է այն 
տեսակետից, որ այստեղ ևս, ինչպես և Ղևոնդի վկայության մեջ ք . 

1 Սեբեոսը փոխանակ <ր Մարդուցաչքտ-ի ՝ ունի ՀՀ Մարդոցէք շ>։ 
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Պ ռոկոպ զորավարը և թեոդորոս Ռշտունին հիշատակվում են իբրև 
զորապետներ, որ գործել են միասին արշավող արաբների դեմ։ 
Դժվար չէ կռահել, որ Մ արդուցայքի դեպքը եղած պիտի լինի ար- 
շավանքից հետո ։ 

Ղևոնգի վերոհիշյալ վկայություն՛ից հայտնի է, որ Մարդուցայ– 
քի կոտորածից առաջ թեոդորոս Ռշտունին, թշնամանալով Պռոկո– 
պին՝ հեռացել էր Դառնի գավառը, որը գտնվում էր Կոգովտի հա֊ 
րավակողմ ում։ Իսկ Ս եբեոսը , ինչպես վերև տեսանք, հաղորդում 
է, որ հունական զորքերը գանգատվում էին կայսեր և մեղադրում 
թե ո դորոս Ռշ տունաւն, համարելով նրան ու հայերին պատճառ 
Մարդուցայքի կոտորածի։ Շատ պարզ է, ուրեմն, որ բյուգանդական 
զորքերի կոտորածից հետո թեոդորոս Ռշտունին չէր կարող Պռո– 
կոպի հետ միասին մասնակցած լինել վերոհիշյալ . արշավանքին 
Բա տնա֊Ս առուգի ուղղությամբ։ 

Ըստ Ս եթե ոսի՝ 646 թվին նա իբրև ծանր հանցա գործ շղթայա- 
կապ ուղարկված է եղել Դ ո ս տ<ան դն ո ւպ.ո լի ս և արդարանալուդ հետո 
միայն՝ նորից ստացել է զորավարության իր նախկին իշխանու– 
թէունը։ 

ւ Այ սպի սով, Բատնայի առումը դրվելու է, ինչպես տեսնում 
ենք, Մ արդուցայքի կոտորածից առաջ։ ճշտվում է նաև, որ այս եր֊ 
կու ժամանակամերձ դեպքերը տեղի են ունեցել յոթերորդ դարի 
քառասնական թվականների առաջին տարիներում ։ 

Ինձ թվում է, հիմնվելով վերև մեջ բերված ժամանակպգրական 
տեղեկությունների և կարևոր այլ ցուցումների վրա, կարելի է այս 
անցքերի ժամանակը որոշել ավելի ճշգրիտ կերպով։ 

Տելմահարցու վկայությամբ՝ Պռոկոպի և թե ոգորի արշավան- 
քը Բա տնա֊Ս առուդ և պատրիկ Վազեն տինի փախուստն Արևելքից 
տեղի են ունեցել միևնույն թվին, այն է՝ 955 — 643/644 թվականին։ 

Արդ՝ պատմական աղբյուրների տեղեկություններից հայտնի 
է, որ 641 թվի նոյեմբեր ամսին Դոստ, աս֊։ Կո ստանդինը դահ էր 
բարձրացել Վազեն տինի աջակց՛ությամբ ։ Այնուհետև՝ Վ ա գենտինի 
արշավանքն ու փախուստն Արևելքից պետք է դնել համաձայն 
Սեբեոսի, որ ժամանակակից պատմիչ է, ոչ թե 643/644 թվին, այլ 
642/643 թվականին ։ Դարձյալ ըստ Սեբեոսի՝ Կոստասի կայսրու- 
թյան երկրորդ տարում, այսինքն՝ 643 թվին, Վազեն, սրինը վերա- 
դարձել էր արդեն Դոստանդնուպոլիս և «խորհէր.,. համբառնալ 
զինքն ի պատիւ թագաւորութեան X)։ թեոփանը Վաղենտինի վերա– 
.դարձը և սպանությունը դնում • է 644 թվին ^ՁՈ-քՈ* 6136, տես 

Օհրօոօ^րՁԲհւՁյք 
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Ժամանակագրական այս ցուցումներից կարելի է հետևցնել, 
որ Պ ռոկոպի և 0՝եոդորոսի արշավանքն ևս Բատնա-Ս ա ռուգ պետք 
է ենթադրել 642/643 թվականին և ոչ 6431644 թվին, ինչպես հաշ֊ 
վում է Տելմահարցին։ 

Ի նկատի առնելով այս ց ուց ումն երբ՝ կարող ենք դարձյալ 
հաստատապես եզրակացնել, որ վերոհիշյալ արաբական արշա- 
վանքի և Մ ա րդուցայքի կոտորածի նկատմամբ է6Ո՜րԱՈԱՏ ՋՈէ6 
<յսճա ՈՕՈ պետք է ընդունել 642/643 թվակ անը ։ 

Արդ՝ Ղեոնդի մոտ արաբական այս արշավանքի ժամանակը 
ցույց է տրված, ինչպես տեսանք , Աբու֊ք^աքրի, Ամրի և 0 թմանի 
իշխանության 22֊րդ տարում, հավանորեն , Հեջիրի 22 թվին, այ- 
սինքն՝ 642/643 թվա կանինլ Եվ որովհետև մեծ կռիվը « Մ արաց գա֊ 
վառում 0) (նեհ ավենդում ) հիշվում է Սեբեոսի մոտ 641/642 թվին, 
իսկ արաբական արշավանքներն Ատր պա տա կան ում և Պ արսկա– 
հայաստանում, ինչպես վկայում են արաբական աղբյուրները, 
տեղի էին ունեցել 642/643 թվականներին, ուստի Ղե֊ոնդի Ժամա- 
նակագրական վկայությունը կարող ենք համարել հավանական և 
ընդունել ւ 

Ըստ այս մ՝ Պռոկոպի՝և Թեոդորոսի արշավանքը Աատնա֊Սա– 
ռուգ, ինչպես և Մ արդուցայքի կոտորածը, դրվելու են 642/643 
թվականին։ 

4. ԱՐԾԱՓ ԲԵՐԴԻ ԱՌՈԻՄԸ՝ 650 ԹՎԻ ՕԳՈՍՏ. 8-ԻՆ, ԿԻՐ. 

\Ար ծափ բերդի առումը, որ տեղի է ունեցել արաբական մի 
նոր արշավանքի ժամանակ Ատրպատակա նի կողմից , ենթադրվում 
է սովորաբար 643 թվի օգոստոսի 10֊ին, կիրակի ։ Այս տարեթիվը 
և ամսաթիվը, որ հիմնված են Ս եբե ո սի. վկա յո ւթյան և Օս1ՁԱր 16ր֊/» 
տոմարագիտական հաշվի վրա (^6օհ61՜Ըհ6Տ, էջ 231 — 232), հա֊, 

մարել են ստույգ գրեթե բոլոր բանասերները և պատմագետները 1 

(տես 0132ՁՈՅՈ, ճրատաշո սոէշր ճշր ՋրՁեւտօհ6ո ^շրրտշհՋքև 
էջ 29. 7օսրո6եւ26, Ւ4ւտէօւր6 բօ1ւէւզս6 6է ր61ւ§16ԱՏ6 ճշ 1’ճրաԸուօ 
էջ 354. յ՚ՎօրցՁՈ, ատէօւրշ <3ս բ6ոբ16 Ձրա6Ո16Ո էջ 116. յ\4Ջր– 
զԱՁրէ, Տէրտւքշսցտ էջ 440. Համբարյան, Հուշարձան, էջ 245)։ Սա֊ 

կայն այդ տարեթիվը , որ համարվել է մինչև այժմ անվիճելի^ 
մի անգամ այն անհավանական է և անընդունելի։ 

1 Ալի շանն Ա լրարատում (էջ 509) Արծափի առում ր դնում է 643 թվի օգոս֊ 
փոսի 11-ին, իսկ Բասմաճյանը (Իսկական պատմոլթիւն Հայոց, էջ 296 ) — 652 թվին է 
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Որպեսզի պարզ և հասկանալի լինեն մեր առարկությունները ՝ 
մեջ ենք քերում նախ այն բոլոր վկայությունները, որ վերաբեր֊ 
վում են արաբական այս մեծ , արշավանքին ։ 

1, «Պ ատմութիւն Սեբէոսի եպիսկոպոսի ի Հերակլն», Բ՚իֆլիս 

1913 , էջ 188—391, գլ. ԼԲ—ԼԳ՝ 

<( Ել եղև ի գալ միւսոլմ ամի եկն զալրն Բսմայէլի յԱտըր֊ 
պատ ական , և բա մաներան յերիս։ Առաջ մի յԱյրարատ, և 
առաջ մի ի սեփհական գնդին կողմանս . և առաջ մի յԱղուանս։ 
Արդ՝ որք ի կողմանս սեփհական գնդին, արշաւեալ սփռեցան 
և հարեալ զամենայն կողմանսն զայնոսիկ սրով սուսերի , 
առին զաւար և զգերութիւն։ Ել եկին ժողովեցան ի յԵրևան ՝ և 
մարտեան ընդ բերդին, և ոչ կարաբին առնուլ։ Եկին ի յԲրդ– 
սպու, և. ոչ նմա ինչ կարաբին առնել ։ Գնացին անտի և բանա֊ 
կեբան յԱրծափըս ՝ հանդէպ բերդին առ ջրովն։... Ել եղև 
յամին երկրորդի Կոստանդնի, յամսեանն Ջոոի, որ սււր ԻՏ* 
էր ամսոյն յատւր կիւրակէի ընդ առաւաւտս՝ ճչեցին Իսմա֊ 
յելացիքն ի բերդին վերջոյ և առաջոյ, և հարին զնոսա սրռվ 
սուսերի։ Ել բազումք գահավէժ լեալ սատակէին։ Ել զկանայս 
և զմանկունս իջուղին ի բերգէն՝ կամէին սատակել , և ոչ գոյր 
թիւ գերւոյն, և անասուն պաճարաբն բազում յոյժ ։ Եւ եղև ի 
վաղիլ առաւաւաուն ՝ եկն եհաս ի վերայ նոբա զաւրավարն 
Հայոց, և եհար զնոսա անհուն կոտորածով։ Եւ էին նոքա 
երեք հազար ընտիր սպառազէնս յա մեն այն զաւրացն Իսմա– 
յէլի, և ոչ ոք զերծալ ի նոցանէ. բայց սակալ ճողոպրեա լք 
հետևակը երթեալ ամրացան ի Շամբին։ Ել ապրեցոյց տէր 
յալուր յայնմիկ զբազմոլթիւն գերւոյն ի ձեռաց Իսմայէլաց֊ 
ւոցն, և վՒսմայէլ խորտակեաց կործանմամբ մեծաւ, և մեռան 
Բ իշխանքըն Իսմայէլի ՝ Աւթման և Ոգոմայ ։ Ել եղև յաղթութիւն 
մեծ զաւրավարին Հայոց, և ետ տանել զաւրավարն Հայոց 
զընծայս Կոստանդնի ի պատերազմէն՝ զընտիր ընտիր երի֊ 
վարցն ճ ձի, զոր առեալ արքայի ուրախ եղև ինքն և ամենայն 
պաղատն, և արձակեաց անդրէն շնորհակալութիւն մեծ»։ 

2, «Պ ատմութիւն Ղևոնդեայ մեծի վարդապետի Հայոց», Ս * 
Պ ետերբ. 1887, էջ 11 , գլ. Գ՝ 

«Ապա յետ այնորիկ յերեսուն եւ վեցերորդ ամի իշիյսւ– 
նութեանն նոցա ( Աբու֊Բաքրայ և Օթմանայ և Ամրի) զօր 
ժողովեալ դարձեալ յա րձակե ցան ի վերայ աշխարհիս Հա - 
յոց. որոց էին գլխաւորք Օթման և Օգբայ ։ Ել իբրև հասին ի 
սահմանս Հայոց՝ յերիս բա մանեա լ առաջս ՝ սփռեցան յաս֊ 
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պատ ակս իլրեանց։ Առաջ մի հատեաչ ընդ կողմն Վասպու֊ 
ր ական աշխաըհին , առին ղալանս և զամըոցս որ մինչև ի 
Նախջաւան քաղաք, և առաջ մի ընդ կողմն Տարօնոյ ։ Եւ 
միւս առաջն հասեալ ի Կոգռվիտ ՝ պաշարէին զամրոցն Ար֊ 
ծափաց» ել այլն։ (Արծափի աոման մանրամասնությունները 
համապատասխանում են Սեթեոսի ճաւլորգած տեւլե1|ոլ– 

թյուններին)։ 

3, «Ստեփանս սի Տարօնեցլրյ Ասողկան, Պ ատմութիւն տիեզե֊ 
ըական», Ս. Պետերը, 1885 , էջ 122՝ 

՛Ասողիկի աղբյուրն է Ղևոնդը և թվական ցույց է տրված 
դարձյալ « յէԶ ամի ի շխանութեան Աբու Բաքրայ, Օթմանայ 
ել Ամրայ »։ 

Ւնչպես վերև ասացինք, Արծափի առման թվականը որոշելիս ՝ 
Բս1ՁԱՈ6ր֊& հենվել է Սեբեոսի վերոհիշյալ վկայության վրա ՝ 
«յամին երկրորդի Կոստանդնի, յամսեանն հոոի, որ աւր ԻԳ էր ամ– 
աւյն, յաաւր կիւրակէի»։ Ենթադրելով արաբական այս մեծ ար- 
շավանքը և բերդի առումը «յա մին երկրորդի Կոստանդնի» , այ- 
սինքն ՝ 6 43 թվին, նա հաշվել է, որ այս թվականին նավասարդի 
1-ը գալիս է հունիսի 19-ին, իսկ հոռի 23֊ը (նավասարդի 1-ից մին- 
չև հոռի 23֊ը լինում է 53 օր) համապատասխանում է օգոստոսի 
10֊ին։ Արդ՝ 643 թվի օգոստոսի 10-ը, ինչպես իրավամբ մատնա- 
նշել ,է Բա1յԱՈ61՜–& եղել է իրոք կիրակի ։ Բս1ՁԼա61՜֊/ւ՛ այս պարզ ու 
համոզիչ դիտողություններից հետո՝ ժամանակագրական այս խ բն- 
դի րր համարվել է բավարար կերպով լուծված և Արծափի առումը 
դրվել է 643 թվի օգոստոսի 10-ին, կիրակի։ 

Ուղի՞ղ է արդյոք այս թվականը, որ կրկնվում է ՛գրեթե անընդ- 
հատ բանասիրական և պատմական ուսումնասիրություններում ։ 

Ընդունելով հանդերձ որ Բս1ՁԱՈ0ր֊./ր տոմարական հաշիվները 
միանգամայն հիմնավոր են և անվիճելի, ինձ թվում է, կարելի է 
հաստատապես պնդել, որ նրա մատնանշած տոմարական զուգա- 
դիպությունները պատահական են և չեն կարող հիմք ընդունվել 
ժամանակագրական այս խնդրի լուծման։ 

Ար ծափի առման թվականը որոշելիս՝ անհրաժեշտ է նախ և 
առաջ նկատի ունենալ, ար Սեբեոսի «Պ ատմ ութեան» մեջ պատմա- 
կան անցքերը դասավորված են ժամանակագրական կարգով և անց- 
քերի այդ հաջորդականությունը հիմնովին խախտվում է նրա մոտ 
հենց Արծափի առման վերաբերյալ վերոհիշյալ վկայությամբ ։ 
Ժամանակագրական այս աններդաշնակությունը Սեբեոսի գրված- 
քում վրիպել է բանասերների և պատմաբանների ուշադրությունից ։ 



Արծափի առման վերաբերյալ Վկայությունից առաջ Սեբեասի 
մոտ հիշված են հաջորդական կարգով պատմական նախընթաց անց- 
քերը, ՛որ տեղի էին ունեցել Կոստաս֊Կոստանդինի կայսրության 
երկրորդ, հինգերորդ և հետագա մի քանի տա րինե րո ւմ . օրինակ՝՝ 
պատրիկ Վաղենտինի դավադրությունը (643 թվին ), Վարազտիրոցի 
աքսորից վերադառնալը ( 645/646 թվին), Թեոդորոս Ռշտունու դա- 
տը Կոստանդնուպոլսում և արդարացումը, Վարազտիրոցի փա խ ուս- 
տր, Հայաստանի իշխան և կյուրապաղատ նշանակվելը և մահը, 
Թեոդորոս Ռշտունու արձակումը Հայաստան և նրա վերահաստա- 
տումը զորավարության նախկին իր պաշտոնում , և այս անցքերից 
հետո միայն հիշվում ՛է արաբական մեծ արշավանքն Ատր պտտա- 
կանի կողմից և Արծափի առումը։ 

Հայ բանասերներից Չամչյանը, Համբարյանը և ուրիշները, 
ժամանակագրական այս անտեղությունը վերացնելու համար , են- 
թադրել են, որ իբր Սեբեոսի մոտ հիշված նախընթաց դեպքերը 
տեղի են ունեցել Արծափի առումից առաջ ՝ 642 կամ 642 — 644 
թվականներին ։ Վարազտիրոցի վերադարձն աքսորից և նրա կյու- 
րապաղատ նշանակվելը Չամչյանը դնում է 642 թվին, իսկ Թեոդո- 
րոս Ռշտունու հաստատվելը զորավարության պաշտոնում և Ար- 
ծափի առումը ՝ 642 թ։էին ( ((Պ ա տմ ութիւն Հայոցս , 2, 344 — 345)։ 
Համբարյանը, որ Արծափի առումը ենթա դրում է 643 թվի օգոս- 
տոսի 10-ին, Վարազտիրոցի ՛աքսորից ազատվելը և հարակից 
մյուս դեպքերը դնում է 642 թվին (Հուշարձան, էջ 245)։ Թե այ՛ս 
և թե նման ենթադրությունները , իհարկե, անընդունելի են, որով- 
հետև Սեբեոսը պարզ ու որոշ վկայում է, որ Վարազտիրոցը վերա- 
դարձել էր աքսորից <ր յամ ին հինգերորդի թագաւորութեան » Սոս֊ 
տանդնի, այսինքն ճ 645(646 թվականին ։ Համբար յանի առարկու- 
թյունը, իբր այդ թվականը հայտնի սխալ է, անշուշտ , հիմնավոր 
չէ։ Վաղենտինի դավադրությունը, ինչպես հայտնի է պատմական 
աղբյուրներից, տեղի ՛էր ունեցել 643 թվին, այդ դավադրությունից 
հետո, ինչպես վկայում է Սեբեոսը, <ր արարին զալրավար զԹէոդո– 
րոս զոմն^ հաւատարիմ իշխանազն Հայաստանն այց, յայնց՝ որ ի 
յունաց կողմ անէ», այնուհետև * սրա բարեխոսությամբ ազատված 
է եղել աքսորից Վարազտիրոցը և հաստատված իր նախկին աստի- 
ճանում։ Ինչպես տեսնում ենք, Վարազտիրոցի վերադարձն աքսո- 
րից պետք է եղած լիներ 645/646 թվին, և ոչ երբեք 642 թվականին, 

։ Այս Թեոդորոսին սխալմամբ շփոթում են Մարկվարտը և Կուլակովսկին 
Ւեոդորոս Ռշտունու հետ, տե՛ս ^ՁրզւարՆ Տէրտւքշսցշ. էջ 440 և ^յւՋՏՕտօւաո, 

\հ.շրօքա ՔճՅ., III, 191։ 
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ինչպես այդ ենթադրել են Չամչյանը, Համ բար չանը և ուրիշները ։ 

Ինձ թվում է, Սեբեոսի «Պ ա տ մ ութե ան» ԷԲ և ԷԳ գլուխներում 
անցքերի ժամանակագրական հաջորդականությունը կարելի է վե- 
րականգնել ոչ թե վերոհիշյալ բռնազբոսիկ լուսաբանությամբ , այլ 
Սեբե ոսի բնադրի հավանական մի նոր ուղղումով , որը կատարե- 
լապես Հաստատվում է, ինչպես կտեսնենք , հենց նույն ինքն Սե- 
բեոսի մի քանի կարևոր այլ վկաչությ ուննե րովլ Բացի այդ ՝ բոլոր 
անտեղությունները Ս ե բե ոսի մոտ վերանում են դարձյալ հենց այն 
ստույգ համարված թվականի սրբագրությամբ, որ վերաբերվում է 
Ար ծափի առման։ 

Սեբեոսի պատմության բնագիրը, որ Հասել է մեզ 16-րդ դարի 
միայն մի աղ՛ճատ ձեռագրում , ինչպես հայտնի է, ունի բազմաթիվ 
աղավաղություններ։ 

Այդպիսի մի աղավաղություն ի, իմ կարծիքով, նաև Արծափի 
առման վե րաբերյալ Հ յա մին երկրորդի Կոստանգնի » ընթերցվածը։ 
Սկզբնական բնագրում եղած պիտի լինի «չամին Ը երորդի Կոս– 
ւոանդնի » կամ «չամին Թ եր ՛որդի Կոստանդնի» և աղավաղումն առաջ 
է եկել Ը կամ Թ և Բ տառերի նմանությունից։ 

Թե որն է այս ուղղումներից գերադասելի, այդ կ ա րելի է որո- 
շել տոմարական հաշիվների օգն ութ յա մ բ։ 

Սեբեոսի վկայությունից գիտենք, որ Արծափի առումը տեղի էր 
ունեցել «յամսեանն Հոռի, որ աւր ԻԳ էր ամսոյն, յալուր կ իլրակ էի 
ընդ առաւաստս»։ Արդ՝ Սոստաս֊Կոստանդինը թագավորած \է 641 
թվի նոյեմբերին, Ուստի նրա կայսրության իններորդ տարին ընկ- 
նում է 649 թվի նոյեմբերից մինչև 630 թվի նոյեմբերը։ Այս թվա- 
կաններին Նավասարդի 1֊ը գալիս է հունիսի 17 ֊ին և որովհետև 
նավասարդի 1-ից մինչև Հոռի ամսի 23֊ը լինում է 53-օր՝ ուստի 
Հոռի ամսի 23֊ը համապատասխան կլինի , օգոստոսի 8-ին ։ Ել հենց 
ճիշտ 650 թվին զատիկն ընկնում է մարտի 28-ին և Հոռի 23-ը կամ 
օգոստոսի 8-ը գալիս է իրոք կիրակի օր, ինչպես և ունի Ս ե բե ո ս ը։ 

«Յամին Ը երորդի Ե Ո.ս տ ա նդնի» ուղղումը չի հարմարվում , 
որովհետև 649 թվին Հոռի 23֊ը կամ օգոստոսի 8֊ը գալիս է ոչ 
թե կիրակի, այլ շաբաթ ։ Սակայն նույն այդ ուղղումը կարող էր 
ընդունե լի համարվել, եթե հնարավոր լիներ ապացուցանել, որ 
Սեբեոսի մոտ աղճատված է նաև ամսաթիվը՝ «որ աւր ԻԳ էր ամ- 
սոյն» փոխանակ «որ ալր ԻԳ էր ամսոյն »։ Աչդ դեպքում ՝ Արծափի 
առումը կընկներ 649 թւէի օգոստոսի 9֊ին, որովհետև աչս թվին 
Հոռի 24-ը կամ օգոստոսի 9֊ը գալիս է դա րձյա լ կիրակի օր՝ հա- 
մապատասխան Սեբեոսի վկայության։ 
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Նախադասելի Համարելով առաջին ուղղում ը՝ Արծափի առման 
թվականը մենք ենթադրում ենք 650 թվի օգոստոսի 8֊ին , կիրակի։ 

Մենք ընդունում ենք իհարկե, որ ամսաթվի և կիրակիի այս 
զուգադիպումը կարող է այստեղ ևս պատահական լինել, ինչպես 
0 ս1 ՋԱ.11 61՝ ~ի հաշվի մեջ. համաձայն ենք նաև, որ Արծափի առման 
թվականը որոշելու համար տոմարական մեր հաշիվն ինքնին բա֊ 
վական չէ։ Սակայն մեր առաջարկած ուղղում ը հիմնված է և ուրիշ 
կարևոր ցուցմունքների վրա, որ Հաստատում են դարձյալ նույն 
այս ենթադրությունը ։ 

Մեջ ենք բերում մեր ենթադրությունը հաստատող նաև մի 
ուրիշ ապացույց։ 

Ղևոնդ երեցը, ինչպես Վերև տեսանք, Արծափի առումը դնում 
է Դվինի առումից տասը տարի հետո։ Դվինի առումը նա ենթա- 
դրում է «ի քսան և վեցերորդ ամի նորին (Աբու֊Բաքրայ, Ամրի և 
Օթմանայ ) իշխանութեաննտ։ Այդ մեծ արշավանքը նկարագրելուց 
հետո ։ նա վկայում է այնուհետև, որ արաբները «դադարեցին յելա֊ 
նելոյ ի վեր այ աշխարհիս Հայոց ամս Ժ», ուստի և Արծափի առու- 
մը նա ենթադրում է «յերեսուն և վեցերորդ ամի իշխտնութեանն 
նոցա »։ Ըստ Ղևոնդի Դվինի առումն ընկնում է, ինչպես վերև հաշ- 
վեցինք, 645/646 թվին, ուրեմն ՝ Արծափի առումը կընկնի նույն 
հաշվով 655/656 թվին. Այս թվականները , անշուշտ , սխալ են։ Հա- 
մաձայն Սեբեոսի և Տելմահարցու վկայություններին Դվինի առու- 
մը, ինչպես վերև տեսանք, ճշտիվ որոշվում է 640 թվի հոկտեմբե- 
րի 6-ին, ուրբաթ։ Ղևոնդի սխալ Ժամանակագրությունը ծագել է, 
ինչպես ասացինք, արաբական կամ այլ օտար աղբյուրների ազդե- 
ցությամբ, որոնց մեջ Դվինի առումը ենթադրվպծ է Հեջիրի 24 կամ 
25 թվին ։ Հասկանալի է, որ այս ,ս\խալ թվականը հիմք իր ծառայելու 
նաև Արծափի առման թվականի սխալ որոշման։ Սակայն ժամանա- 
կագրական այս սխալ Հաշիվները բնավ իրավունք չեն տալիս մեզ 
մեր ժելոլ Ղևոնդի պարզ ու կարևոր այն տեղեկությունը , որ Արծափի 
առումը տեղի է ունեցել Դվինի առումից տասը տարի Հետո։ Այս 
տեղեկությունը, որ հիմնված է, Հավանորեն, կամ ավանդության 
կամ թերևս գրավոր որևէ աղբյուրի վրա, կատարելապես Համա- 
պատասխանում է մեր ենթադրության , և վերոհիշյալ մեր սրբա- 
գրությունը հաստատվում ՛է այսպիսով ոչ միայն տոմարական Հաշ- 
վով, այլև պատմական այլ վկայությամբ ։ Ենթադրելով Արծափի 
առումը Դվփնի առումից (640 թ. հոկտ. 6) տասը տարի Հետո ՝ Ար- 
ծափի առման թվականը ստանում ենք ճիշտ և ճիշտ 650 թվին կամ 
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է (չամին Թ երորդի Կոստանդնի յ>՝ համաձայն վերոհիշյալ մեր սըր֊ 
բա, գրության ։ 

Կարելի \Է մատնանշել մեր ենթադրությունը հաստատող նաև 
մի երրորդ ա պա ց ույը։ 

Որ Սեբեոսի բնա գրում (էլամին երկրորդի Կոստանդնի Տ ընթերց֊ 
վածն ակներև մի սխալ է և մեր ուղղում ը միանգամայն հիմնավոր ՝ 
այդ պարզ երևում է արաբական նույն այս արշավանքներին վերա- 
բերող Սեբեոսի պարզ ու որոշ տեղեկություններից ։ Բանասերների 
ուշադրությունից վրիպել է, որ հենց ինքը Սեբեոսն Արծափի առու- 
մը և արաբական այս արշավանքներն Ատրպատականի կողմից են- 
թադրել ւէ Դամասկոսում կնքված երեքամյա զինադադարի դաշին- 
քից առս՚ջ՝ ծովային այն պատերազմների ժամանակ, որոնք տեղի 
էին տւնեցել 649 և 650 թվականներին։ Արծափի առումը նկարա- 
գրելուց հետո ՝ Սեբեոսը շարունակում է* 

տես էջ 191, գլ. ԼԲ (Թիֆլիս 1913)՝ 

((Իսկ այն զաւրն՝ որ կողմանս Այրարատևան , եհար սրով 
մինչև ի կողմանս Տայոց, Վրաց և Աղուանից՝ առ դալար և 
զգերութիւն, և եկն էանց ի նախճաւան առ այն զաւր, որ մարտ 
եդեալ կռոճէին ընդ բերդին Նախճուանի։ Բայց սակայն ոչ 
կարաբին առնուլ գնա։ Առին զբերդն Խրամայ, և սատակ, էին 
զնոսա սրով, և զկանայս և զմանկունս գերի վարեցին։ 

Իսկ որի կողմանս Պ աղեստինացւոցն, հրամայեաց կազմել 
նալա տորմիղս բազում և եմ ուտ ի նալ, և կալալ գործ պատե- 
րազմի ընդ Կոնստանդնուպոլիս , և ոչ յաջողեցալ նմ ա նալա֊ 

. մարտութիւնն . քանզի ելին ընդդեմ նորա զաւրացն բազմու֊ 
թիլն նաւալք. և կործանե ցին ղնոսա ի խորս ծովուն, և զբա- 
ղումս վանեցին հրով. և զբաղում ս փախստական արարեալ 
հալածեցին ։ Բայց սակայն զարհուրեցալարքայն Կոստանդին , 
լալ ւհամարեցալ տալ սակ, և առնել հաշտութիւն պա տ գա, մ ա - 
ւոր ալք, և փ ո ւթացո լցան էին Իսմայէլացիք գյոյնս՝ զի կատա֊ 
րեսցեն ՚զբան հաշտոլթեանն։ Իսկ թագաւորն յունաց Կոստան- 
դին՝՝ քանզի մանուկ էր, ոչ իշխեաց կատարել առանց կամաց 
զաւրուն, և գրէ առ Պռոկոպ զի երթից է ընդ նմա Դամասկոս 
առ Մա լի ա ս իշխանն զաւրուն Իսմայէլի, և կատարեսցէ ղպայ֊ 
ման հաշտութեան ըստ զաւրուն կամացն։ Արդ՝ իբրե ետե, ս 
Պռոկոպ ւ զհրամանն արքունի, և լուաւ բանս ի զալրացն , գնաց 
զհետ նոցա ի Դամասկոս առ Մալիաս իշխան զաւրուն Իս֊ 
մայէլի, և յայտնեաց զչափ սակին և ասաց սահմանն և առ 
զհաշտութիւնն, և գնաց է)։ 
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Խնդիրը, ուրեմն, շատ պարզ ,է, Արծափի , առումը դրվելու է, 
ինչպես տեսնում ենք , Պռոկոպի կնքած զինադադարիդ առաջ, որի 
տարեթիվը Թեոփանի ֊ մոտ ևս ցույց \է տրված 650 թվականին 

( յո <֊ ա. 6142, տես ՕհրօոօցրՅբեա 6ճ. ճտ Ցօօր^ 

–Արծափի առման թվականի ճշտմա մ բ վերականգնվում է Սե֊ 
բեոսի ԼԲ և ԼԳ գլուխներում պատմական անցքերի ժամանակագրա- 
կան հաջորդականությունը։ 646 թվին Թեոդորոս Ռշտունին Հղթ ա ~ 
յա կապ տարվել էր Կոստանդնուպոլիս . արդարանալուդ և զորավա- 
րության իր նախկին պաշտոնում վերահաստատվելուց հետո ՝ նա 
վերադարձել էր Հայաստան, հավանորեն, 649 թվին, այնուհետև, 
ինչպես վկայում է Սեբեոսը, «ի գալ միւսում ամի X, այսինքն ՝ 650 
թվին, տեղի էին ունեցել արաբական մեծ արշավանքներն Ատրպա֊ 
տականի կողմից և Արծափի առումը։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Արծափի առման տարեթվի մեր նոր լու- 
սաբանությամբ վերանում են ժամանակագրական այն անտեղու– 
թյունները և թյուրիմացությունները, որ անվերջ կրկնվում են հա- 
յագիտական ուսումնասիրություններում, ինչպես և այն ❁տար 
երկերում , որ վե բաբե րում են բյուգանդական կայսրության և արա- 
բական խալիֆայության պատմություններին։ 

Արաբական թե այս և թե վերոհիշյալ արշավանքների թվական- 
ների ճշտմամբ ոչ միայն փոխվում –է արշավանքների նախկին ժա- 
մանակագրական դասավորությունը ւ, այլև խախտվում են այն ընդ- 
հանրացումները, որ հիմնված են ժամանակագրական հին սխալ- 
ների վրա։ 

ԼՁԱր6Ոէ֊/ր «րԼ^րաշաՇ 6Ոէր6 8^2ՁՈ06 6է Ոտ13էա> նորագույն 

ուսումնասիրության մեջ սրբագրվելու են, ւօրինակ, հետևյալ սխալ 
ենթադրությունները. 

1. 640 թվից մինչև 651 թիվը մատնանշված են Լոռանի մոտ 
վեց արշավանք ՝ Իյուզանդահայաստան կամ Պ արսկահայաստան 
(տես էջ 90 և 371), մինչդեռ այդ պնդումը հիմնապես ժխտվում է 
նոր այս ուսումնասիրությամբ . 

2. Ըստ Լոռանի՝՛ Հա յա ս տանն այդ արշավանքների Ժամանակ 
շարունակ անցել է մերթ արաբների ձեռքը և մերթ բյուզւսնդացի֊ 
ների ( տես էջ 199 — 200 և 371 ). այս ենթադրությունը ևս ճիշտ չէ։ 

Իրապես, ինչպես վերև տեսանք, մինչև 650 թիվը ա^ղի են 
ունեցել միայն երեք արշավանք հետևյալ հաջորդականությամբ ՝ 

1. 640 թվին՝ արաբական առաջին մեծ արշա վանքը Մ իջա դետ- 
քի կողմից և Դվինի առումը ( 640 թվի հոկտեմբերի 6 ֊ ին , ուրբաթ )+ 
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2* 642/643 թվին՝ արաբական երկրորդ արշավանքը Ատր պտ- 
տականի կոգմից Պաըսկա֊հայաստան և Մարդուցայքի կոտորածը » 

3 , 650 թվին՝ արաբական երրորդ մեծ արշավանքը դարձյալ 
Ատր պտտականի կողմից և Արծափի առումը (650 թ ., օգոստ . 8–ին Ւ 

հիր՝) ։ 

Այս երեք արշավանքն էլ ունեցել են ասպատակության բնույթ » 
արաբական զորքերը վերցրել են ավար և գերիներ ու վերադարձել։ 
Արաբական տիրապետությունը Հայաստանում հաստատվել է ոչ 
թե այդ արշավանքների ժամանակ, այլ յոթերորդ դարի հիսունա- 
կան թվականների սկզբներին։ 

5. ԹԵՈԴՈՐՈՍ ՌՇՏՈԻՆԻ ԵՎ ԹԵՈԴՈՐՈՍ «ԶԱԻՐԱՎԱՐ ՅՈԻՆԱՑ». 

Պատմագիտական նորագույն ուսումնասիրություններում շփո- 
թել են, ինչպես ներքև կտեսնենք, Թեոդորո ս Ռշտունուն <մի այէ 
Թեոդորոսի հետ, որը պատրիկ Վաղենտինի սպանությունից հետո 
(643 թ.) նշանակված է եղել «զաւրավար յունացտ, 

Թյուրիմացությունն առաջ է եկել նրանից , որ պատմագետ- 
ները սխալ են հասկացել Սեբեոսի վկայությունները նրա պատ մ ու– 
թյան Լ9 գլխում։ 

Սեբեոսը ՝ Վաղենտինի դավադրությունը և նրա գլխատումը՝ 
նկարագրելուց հետ՛ո՝ տալիս է «ոմն Թէոդորոսի » .մասին հետևյալ 
տեղեկությունը. 

1. «Պ ատմութիւն ի Հերակլն», Թիֆլիս 1912, էջ 184, գլ, ԷԲ՝ 

Ել զԿոստանդին հաստատեցին յաթոռ թագաւորութեաննր 
Ել արարին զաւրավար զԹէոդորոս զոմն հալա տարի մ յիշ– 
խ անագն Հա յաստանեա յ ց, յայնց՝ որ ի յունաց կողմ անէ* 
Սա իբրև աո զա լրա վա ր ո ւթիւնն՝ ՚աղաչեաց զթագաւորն և 
խնդրեաց պարգևս՝ առնել ողորմութիւն այնոցիկ, զորս էր 
աքսորեալ յԱփրիկէ։ Ել մանաւանդ վասն ասպետի՝ որդւոյ 
Սմբատայ Խոսրով Շոլմ կսչեցելոյ։ Ել ք ա ղցբ ա ց ո յց Աստուած 
զսիրտ թագաւորին և հրամայեաց ածել զնոսա ի քաղաքն 
I թագաւորական։ Եւ ընկա լա լ զնոսա իբրև զսիրելիս թագաւո– 
րութեանն և զորդի նորա առաջին սպաթար զՍմբատ ի Ու- 
ա՛ մ են այն սպաթ արացն, և կան տի տատ։ Ել անդէն կարգեաց 
ի կարգն առաջի յա մին հինգերորդի թա գա ւո րութե ան իւրոյ։ 
Նոյնպէս և զՎահանն Խո ռխ ո ռունի , և գայլ ևս$։ 

Նույն այս ժամանակ , ինչպես հաղորդում է Սեբեոսը, Եոս֊– 
տանդինն ուղարկում է Հայաստան Թ՚ումա իշխա՛նին, որը հ անկար– 
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■ ծակի հարձակվում է Կոտայքում Թեոդորոս Ռշտունոլ վրա , կալա- 
նավորում նրան և ուղարկում Կոստանդնուպոլիս։ Ինչպես տես- 
նում ենք, Սեբեոսի վկայություններից պարզ հետևում է, որ Թեո- 
դորոս Ռշտունին և հունաց զորավար Թեոդորոսր տարբեր անձնա- 
վոր ութ յուններ են։ 

Սեբեոսի մոտ հունաց զորավար Թեոդորոսր հիշվում է նաև 
մի ուրիշ հատվածում։ 

Վարազտիրոցը, որ փախել էր Կ՚ոստանդնուպոլսից ու ամրա- 
ցել Տ այրում , կյուրապաղատ է կարգվել Հայաստանում դարձյալ 
այս զորավարի ու Ներս ե ս կաթողիկոսի միջնորդությամբ։ 

«Յան ժամ հրաման ետ զա լր ա՛վարն յունաց Թէոդորոս , 
վկայում ւ է Սեբեոսը (էջ 187), հանդերձ իշխանալքն զալրուն 
և նա խարար ալքն Հայոց՝ արձակել զներսէս կաթուղիկոս առ 
Ասպետ, և տանել նմա երդումն հալատարմութեան ի խնդրել 
նմա զիշխանութիւն աշխարհին, և ածել նմա զկին իւր զոր– 
դիսն»։ 

Թեոդորոս «յունաց զաւրավարյօ-ը, ինչպես երևում է այս հատ- 
վածի բովանդակությունից , Վարազտիրոցի փախուստի ժամանակ 
գտնվել է Հայաստանում, մինչդեռ Թեոդորոս Ռշտունին ՝ համաձայն 
նույն այս ԼԲ գլխի շարունակության 4 ստացել էր նորից զորավա- 
րության իր նախկին իշխանությունը և արձակվել Կոստանդնուպոլ֊ 
սից Հայաստան ոչ թե Վարազտիրոցի փախուստից առաջ, այլ նրա 
մահից հետո։ ՝ 

Ուրեմն՝ ավելի քան պարզ է, \որ այս երկրորդ վկայությունը 
ևս վերաբերվում է Թեոդորոս հունաց զորավարին և ոչ Թեոդորոս 
Ռշտունուն։ 

Սեբե ոսի պարզ ու Որոշ վկայությունները սխալ են հասկացված 
ոչ միայն գիտական հին երկերում, այլև պատմական ու բանասի- 
րական նորագույն աշխատություններում, օրինակ ՝ 

1. 10յւ. 1 Հ^ձ«օյշ« 11Ջ, 1՜1(րրօբաւ 6«ՅՁւաա, 7. III, 1<868, 
1915, օրբ, 191– 

«Տօւյւատ տ <աօա68«3 շ ւաո6թՁ7օբօ\ւ ոթ8 ոօօթ68,0786 
Փօօ^օբ Բեւար^Դա ճ0/ա7Ձ8Շ7808Ջյւ օ շւսար– 

86888 V 1130 ՜ 1 ՛» 0808Ճ 00886^6888X08, 8.116308 ՁթաաՕՏՕՅ 
33 378, Ճ070բե16 70138.7308 8 00817X6 ՈՕ 0 ՅՑր080թ6 

յյ 5X8388 8 638 ր. 7օ 6եսա 8ՁբՋՅ–7«բօԱ, օհա 

Շիս6ձ7& ՏՋրբՁր^տշ 8 Բյրյյ Xօբxօբ733. 0 ոտբտւա յյ 

ՅՅՃ 08 6եա 0883ՁՅ 800301Ա88Ձ335աՅ 1080078, ՈբՕՑՕՅՕՅ֊ 

808 ՅթՅ Ջտօբտ X03բ08. Օբ680Ը7Ձ8յ1851 Փօօ^օբ^ Բեւաւդր– 
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«« օեւշա«6 ոօյա(աօօ 0 յւ 8 ճբյստոաւ, յաոօբց՚րօբ տտաւ շրօ 
ոբօօեճօ, տտբո^յւ «յ օշեսռա օ6օ«ճ » տօՅտթՁ՚րաւ յա «X 
Ոթ8^80բոե16 ՕՁՏԱ». 

2 . ^ՋրզսԶրէ, ՕտէօսրօբՁւտօհօ սոճ ՕտէՁտաէւտշհօ Տէրօւքշսջշ, 

Լ61բ21*§ր 1903, էջ 440. տես նաև օր Հայ Բա գրատուն հաց ճիլղագրու֊ 
թիւնը», թարգմ. Հ. Մ. Հապոզյանի, Վիեննա 1913, էջ 4։ 

ւ«Հեր ակղ մ ահ ուընէն յառաջ կերդոլընցնէ իր որդին ՝ որ 
ետ կանչէ Ասպետը ել իլր նախկին աստիճանին մեջ հաստա֊ 
տէ, Սեր. 108 (641-ին)։ Կոս տանգին Հերակղի եղբորորդին ՝ 
Թէոդորոս Ռշտունւոյ աղա չանադ վրայ կըկատարէ զայս, 

Սեբ. 114»։ 

Փաստական նույն այս սխալը հանդիպում է նաև ուրիշ աշխա- 
տություններում, որ անհրաժեշտ է իհարկե ուղղել։ 

Տուրնեբիզը ^Ւ1ւտէՕՄ6, էջ 355) և Մկր. Ղազարյանը (^ՁՈ116Ո16Ո 
սոէշր Ճ6Ր ՁրՋեւՏ0հ6Ո ՒԽրրՏՇհՁքէ էջ 29) ենթադրում են, որ վերո֊ 
հիշյալ հունար զորավար Թեոդորոսը Թեոդորոս Վահևունին է և ոչ 
Թեոդորոս Ռշտսւնին։ Սակայն Համբարյանը Հուշարձանում լույս 
տեսած իր հոդվածում (էջ 245) իրավամբ առա բկում է, որ <ր Սեբէոս 
երկիցս կըյիշէ զԹեոդորոս Վահևունի, զոր նոյն իսկ ապստամբ 
կներ կայացնէ, մինչ հոս յիշուա,ծ Թկոդորոսր հալա տար ի մ կը կ ոչէ 
կայսեր»։ 

Ուշագրավ է Նա\և այն, որ ինքը ՝ Սեբեռսր տարբերում է այս 
երկու Թեոդորոսներին՝ մեկին նա անվանում է Թեոդորոս Վահևունի 
իսկ մյուսին՝ «Թէոդորոս ոմն հաւատարիմ յիշխանացն Հայաստան֊ 
եայց, յայնց ՝ որ ի յունաց կողմ անէ »։ 

Կարող ենք ուրեմն վստահորեն ե զրա կացնե լ, որ Ս եբեոսի հի֊ 
շած Թեոդորոսները ՝ Թեոդորոս Ռշտունին, հունար զորավար Թեո֊ 
դորոսր և Թեոդորոս Վահևունին՝ տարբեր անձնավորություններ են։ 

6. ՍՄԲԱՏ Բ ԱԳՐԱՏ ՍԻՆԻՆ՝ ԴքՍԻՆԳԱՐ ԷՎ ՈՋ 
ԿՅՈԻՐԱՊԱՂԱՏ. 

Պատմական և բանասիրական գրեթե բոլոր աշխատություննե- 
րում Վարազտիրորի որդին Սմբատը հիշատակված է իբրև կյուրա- 
պաղատ և իշխան հայոց։ Ընդհանուր այս կարծիքը, որ հիմնված է 
Սեբեոսի, Ղե-ոնդի և Հովհաննես կաթուղիկոսի ց ուցմ ունքների վրա, 
ավելի քան վիճելի է։ 

Մեջ բերենք նախ Սմբատի իշխան կարգվելու մասին աղբյուր- 
ների վկայությունները * 
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1, «Պ ատմութիւն Սերէոսի ի Հերակլն », Թիֆլիս 1912, էջ 

188, գյ, ԷԲ՝ 

•օրԱրդ՝ մինչդեռ զայր հրովարտակն և պատիւկ առնել 
զնա (զՎարազտիրոց) կիւրապ աղատ , յանկա րծակի եհաս 
նմա հիւանդութիւն և մեռ ալ. ել բարձին զմարմին նորա և 
տարան թաղեցին առ հաւրն իւրում ի Դարիւնս։ Ել ղորդի 
նորա զանդրանիկ, որում անունն էր Սմբատ, կարգեա՚ց ար- 
քա յ ի պա տիլ հապ յ իլրոյ, տուեալ նման զիշխանոլթիւնն բնիկ 
տանուտէրութեանն ասպետութեան , և արար զնա դրունգար 
զաւրաց իւրոց։ Ետ նմա կին ի տանկն Արշակունեաց և իւրոց 
\մ ե րձա լոր ա ց , և արձակեաց ի բանակն առ զալրս իլր»։ 

2, օրՊատմութիւն Ղեոնդեայ մեծի վարդապետի Հայոցդ, Ս. 
Պետերը, 1887, էջ 12, գլ. Դ՝ 

« Ի սորա ( Մուաւիայի ) յա ռաշն ում ամի իշխան ութեանն 
և ի ԻԵ ամի Եոստանդնի կայսեր, որ էր թոռն Հերակլի, սկսաւ 
•զօրս գուրմ արել ի վեր այ աշխարհիս Հայոց իշխանն Տաճկաց։ 

• Ազգ եղև առ թագաւորն Կոսաանդին բանն, և հրամայէր զօրա֊ 
վարին որ ի կողմանս Կիլիկեցւո յ՝ ելանել րնդդկմ նոցա * 
Ընկենոյր և զիշխանն Թ՝էոդորոս յիշխանոլթենէն վասն նին֊ 
գութե անն , զոր արար առ Պ ռոկոպայ , և փոխանակ նորա 
կացոլցանէր զՍմբատ ոմն ի տոհմէ Բադրատունեաց, և առա֊ 
քէր ընդ զօրավարին իւրում»։ 

3, ւ«Ցովհաննոլ կաթողիկոսի Դրասխանակերտեցւոյ , Պ ա՚ամոլ– 

թիւն Հայոց», Թիֆլիս 1912, էջ 85՝ 

օր Իսկ նա ( Վարազտիրոց ) յառնոլլ զիշխանութեան պա֊ 
տիլն ՝ վաղվաղակի վախճանի, զոր և տարեալ եդին ի Դարօն 
առ հօր իւրում քաջին Ս մ բա տա յ։ Ապա Ներսէս զորդի նորա 
զՍմբատ ի պատիւ հորն խնդրէ կա ցուցանե լ, և հայցէ ևս 
զԹէոդորոս Ռշտունեաց տ,էր ի զօրավարութիլն հաստատել ։ 
Ել այսպէս պայազատ եալ՝ ա պահ ովան այր առ ժամանակ մի 
չար հինից Հագարոլ աշխարհիս մեր»։ 

Աղբյուրների այս վկայությունները բավական անկապ են և 
հակասական։ Պատմաբանները և բանասերները, անուշադիր թող- 
նելով ակներև ա յդ հակասությունները, օգտվել են անխտիր բոլոր 
աղբյուրներից առանց այդ վկայությունների հա մե մա տ ա կան և 
քննական ստուգման։ Հենվելով մեջ բերված վկայությունների վրա ՝ 
նրանք ընդունել են, Որ Սմբատը կարգված է եղել կյուրապաղատ 
և հայոց իշխան իր հոր մահից հետո ( տե՛ս Չամչյան, Պ ատմաւթիւն 


Հայոց, Բ, էջ 345, 347 , 349 և 356 . ՏՅաէ^Յրէա, ^6րՈ01՚ր6Տ 1, 
էջ 337, 701ՄՈ6Ե126, ատէՕՄ6 էջ 96—97. Հ. ճրտ13Ո, Տէսճ6Տ հւտ֊ 
էօոզսշտ էջ 276. (Յհ323Ո31Ն ճրրոԸուօո սոէտր ճ6ր ՅրՅեւտԸհտրւ 
96րրտԸհտքՆ էջ 30. արցՅո, ատէօւրշ, էջ 116. Լտսր6ռէ, Լ՞ճրատ֊ 
Ո16 0Ոէր6 8^23ՈԸ6 6է Ոտ1զՈՆ էջ 85, 333։ 

Չամչյանը, Սեն֊Մարտենը և Տուրնեբիզը որոշել են անգամ 
նրա պաշտոնավարության տարեթիվը՝՝ 644 — 654 թ ,։ 

Համապատասխանո՞ւմ են արդյոք այս եզրակացություններն 
աղբյուրների հաղորղած տեղեկություններին ։ 

Ինձ թվում է, դժվար չէ համոզվել որ այդ եզրակացություն- 
ները ոչ միայն հիմնավորված չեն, այլև բոլորովին հակառակ են 
ժամանակակից պատմագրի ՝ Սեբեոսի վկայության։ 

•Բննենք մի աո մի աղբյուրների վերոհիշյալ վկայությունները։ 

Ղևոնդի պատմելովդ Աոստաս-Կոստանդինը Սմբատին իշխան 
էր կարգել փոխանակ Թեոդորոս Ռշտունու Մ արդուցայքի դեպքից 
հետո ։ Այդ դիտողությունը ճիշտ չէ։ Սեբե ոսի պատմությունից մենք 
գիտենք, որ Թեոդորոս Ռշտունին Մ արդուցայքի դեպքից մի քանի 
տարի հետո (646 թվին) դատի է տրվել Սո ս տան դնուպո լսում , ար- 
դար է ճանաչվել և վերահաստատվել զորավարության իր նախկին 
պաշտոնում և վերադարձել Հայաստան, հավանորեն 649 թվին։ 
Ժամանակակից նույն պատմիչի վկայություններից հայտնի է, որ 
Թե ոդորոս Ռշտունուց հետո Աոստանդինը նշանակել էր «իշխան 
հայոց հեծելոցն X) (էջ 228, գլ . ԼԵ ) Մուշեղ Մամիկոն յանին և այ- 
նուհետև կյուրապաղատ էր կարգել Հա մա զա ս պ Մ ամիկոն յանին 
(էջ 246, գլ. ԼԸ)։ Ղևոնդի վկայությունը, ինչպես տեսնում ենք չ կա֊ 
րելի է անտես առնել իբրև անհավանական և անվավեր ։ 

Հովհաննես կաթողիկոսի ամբողջ հատվածը համառոտություն 
է, անտարակույս, Սեբեոսի ընդարձակ վկայության։ Այդ հատվածի 
վրա ևս հարկ չկա կանգ առնել։ 

Մնում է, ուրեմն, Սեբեոսի վկայությունը, որը ժամանակակից 
լինելով Սմբատին ճ միակ արժանահավատ աղբյուրն է և ամենից 
ավելի մանրամասն ու ճշմարտապատում տեղեկություններ է հա- 
ղորդում նրա մասին։ Եվ հենց Սեբեոսի վկայությունը, ինչպես և 
Հովհաննե ս կաթողիկոսի անհաջող համառոտությունը, որ ուշա դրու- 
թյամբ չեն կ ա րդ ա ցվել և բաղդատվել իր ա ր հետ, հիմք են ծառայեք 
վերոհիշյալ թյուրիմացության, որ իբր Սմբատը հոր մահից հետո 
նշանակվել է կյուրապաղատ և հայոց իշխան։ Սխալ են հասկացվել 
Սեբեո՚սի հատվածում Սմբատի մասին հետևյալ տողերը. 
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«Ել զորդի նորա զան դրանիկ ՝ որում անունն էր Սմբատ, 
կարգեաց արքայ ի պա տիլ հաւր իւրոյ, տուեալ նմա զիշխա֊ 
նաթիւնն բնիկ ֊տան ուտ էր ութ նանն ասպետոլթեան »։ 

Հատվածի երկրորդ մասից պարզ երևում է, որ Հպատիւնտ այս֊ 
տեղ ոչ թե Սմբատի հոր կյուրապաղատության Հպատիւն» է, այլ 
<ղբնիկ տանուտէրութեանն ա սպե տ ութե ան»։ Սեբեոսի վկայության 
իմաստն այն է, որ Սմբատը լինելով Վարազտիրոցի անդրանիկ 
որ դին Հ ճանաչվել է կայսեր կողմից իբրև Սագրատունյաց տանու- 
տեր։ Նա չէր կարող կարգված լինել կյուրապաղատ և հայոց իշխան , 
որովհետև Սեբեոսն իր վկայության շարունակության մեջ որոշ 
կերպով վկայում է, որ Սմբատը ստացել էր կայսրից դրունգարի 
պաշտոն և ուղարկվել բանակ ։ Իսկ դրուեգարութ յւ/ւևը կամ գնդա- 
պետությունը, ինչպես հայտնի է, զորական հասարակ պաշտոն էր՛- 
ուս տ ի միանգամայն հասկանալի է, որ Հայաստանի կյուրապաղա- 
տին չէր կարելի կարգել դրունգար և ուղարկել բանակ։ 

\Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, հերքվում է Սմբատի մասին 
վերոհիշյալ կարծիքը , որ մինչև այժմ կրկնվել է գրեթե բոլոր եր- 
կերում։ 



Ժ՝ՈՂՈՎՐԳՈԿ(Ու նՊՍՏտր8ՈԻք9՝ՑՈԻ*Ս*ՍԵՐԸ 
ՀնՅՈՈտ՜նՈար նաՐ-ԸԿԱ՜Ս Տ1>Ա1ՊԵՏՈԻԹ81Ոյ ԳԵՍ" 


Եվրոպական պատմագիտության մեջ այն կարծիքն է սովորա — 
բար տիրում , որ իբր թե արևելյան ժողովուրդները հլու և հնազանդ - 
են լինում միշտ ՛ճնշող բռնակալների հանդեպ։ Հռչակավոր գերմա- 
նական պատմագետ Թ, Մոմզենը, օրինակ , իր Հռոմեական պատ֊ 
մությ ան մեջ մատնանշում է, որ ասիաըիներն անսահման հ ակում 
ունեն անգործության և ընդունակ չեն ինքնաբերաբար ոտքի ելնելու 
շահա գործո ղ իշխանությունների դեմ%։ 

Ա ՏԴ կարծիքը , ինչպես կտեսնենք, բացարձակապես սխալ է։ 
նորագույն ուսումնասիրությունները, գլխավորապես ռուս արևե- 
լագետների ր՝ ակադեմ. Բարտոլդի, պրոֆ. Յա կուբովսկու և ուրիշ- 
ների, ինչպես և իմ այսօրվա դասախոսութ յունը, պարզ ապացույց 
են, որ ժողովրդական շարժումները և ապստամբությունները տեղի 
են ունեցել պարբերաբար ոչ միայն Միջնադարյան Ռուսաստանում 
և Արևմտյան Եվրոպա յում , այլև Հայաստանում ու Մերձավոր 

Արևեյքում։ Հատկապես արաբական տիրապետության շրջանում 
գյուղացիների, արհեստավորների ու անգամ ստրուկների ըմբոս- 
տացումներն ու ապստամբությունները, ինչպես ցույց են տվել վե- 
րոհիշյալ ռուս գիտնականները, 9 — 10 դարերում դառել էին գրեթե 
անընդհատ։ 

Երբ խոսք է լինում այգ շարժումների մասին՝ պետք կ նախ և 
առաջ ի նկատի ունենալ, որ մատնանշված ապստամբություններն 
ունեցել են կամ սոցիալական . ու դասա կարգային բնույթ և կամ 

1 Տե՛ս առանձին գրքույկով, հրատարակություն Երևանի Պետական համ ալ– 
սարանիյ 1939 թ •։ 

2 յ\Խ*ա36«, *Բւաօ«Ձ5է սօրօբ»»», ւ. II, յ\1օօւէ8Ք, 1887, էջ –269» 
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■եղել են ժողովրդական ֊ազատագրական շարժումներ ընդդեմ ճնշող 
ու կեղեքող օտար տիրապետողների։ 

Ս որի ա լա կան֊ դաս ակար գա լին բնույթի շարժումները Մերձա- 
վոր Արևե լքում , ինչպես այժմ պարզված է, գտնվել են, մեծ մա- 
սամբ, Մազդակյանների ուսմունքի ազդեցության տակ, Սասան- 
յան Պարսկաստանի Կավատ թագավորի ժամանակ (488 — 531 թ– ), 
այս ուսմունքը , ինչպես հայտնի է, անարգել կերպով տարածվել էր 
Պարսկաստանում և ունեցել ժո ղովրդա կան ստորին ՝ խավերի 
մեջ հսկայական հաջողություն։ Իր կրոնական մասում այս աղան- 
դը պարզապես խառնուրդ էր Զրադաշտական դուալիզմի և պարս֊ 
կա֊քրիստոնեական Մանիքեյական աղանդի ։ Իսկ սոցիալական իր 
մասում նա քարոզում էր ֆեոդալական դասային արտոնություն- 
ների վերացում, ընդհանուր հավասարություն և գույքերի ու հարըս֊ 
տությունների, ինչպես և կանանց , հավասար բաշխում բոլոր մարդ- 
կանց մեջ ։ Մ ազդակի ու նրա հետևորդների ասելով, անհավասա֊ 
րությունը չար ու դիվա յին մի երևույթ է, իսկ հավասարության 
հաստատումն արդար մի պահանջ է և համապատասխանում է 
բարի աստծու կամքին ։ 

Կրոնական֊սոցիալական այս աղանդի վրա ես հարկավոր հա- 
մարեցի առանձնապես կանգ առնել, որովհետև Մ ազդակյանները, 
■ենթարկվե լով հետագայում , վերոհիշյալ Կավատի թագավորության 
վերջին տարիներում , սոսկալի հալածանքների, փախել էին մա- 
սամբ նաև Ատ ր պա տա կան ու իրենց ուսմունքը տարածել էին Ան֊ 
դըրկո վկաս ում և, ըստ երևույթին , նաև Հայաստանում։ Հայտնի 
է արդեն, որ իններորդ դարի առաջին կիսում Ատրւ դատականում 
տարածված պարսիկ Զաբեկի և նրա հետևորդների <ր Խուրրա մ յան$ 
անվանվող աղանդի մեջ ևս կային գույքային հավասարության պա- 
հանջներ, որ պետք է վերագրել, անշուշտ, Մ ազդակյանն երի ազ- 
դեցության։ Միանգամայն հնարավոր է նույնպես, որ հայ Պավլիկ- 
յան ու Թոնդրակյան աղանդների վրա ևս կարող էին որոշ ազդե- 
ցություն գործած լինել պարսկական այդ աղանդավորները։ Սա- 
կայն այս խնդիրը կարոտ է դեռ ուշադիր ու լուրջ քննության և 
փաստական հիմնավորման ու ապացուցման մատենագրական հա- 
մոզիչ վկայությունների օգնությամբ։ 

Տարբեր բնույթի շարժումներ էին, ինչպես վերև ասացի, ժո– 
ղսվրդա ֊ազատագրական շարժումներն ընդդեմ օտար տիրապետու- 
թյան։ Եվ հենց այս կարգի * 8 — 9֊րդ դարերի երկու հայկական մեծ 
ապստամբություններն ընդդեմ արաբական տիրապետության, գըլ– 
խավոր նյութն են կազմելու իմ այսօրվա դա սախ Ասության, Իսկ 
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հատկապես կրոնական֊, սոցիալական բնույթ ունեցող դասակարգա֊ 
էին շարժումների մասին Հայաստանում ես խոսելու եմ հաջորդ իմ 
դասախոսոլթյան ընթացքում , որի թեման է լինելու «Ջաղացները 
Հայաստանում 10 — 11֊րդ դարերում »։ 


• • 

• 

Արաբական տիրապետությունը հաստատվել էր Հայաստանում , 
ինչպես գիտեք, յոթերորդ դարի հիսունական թվականների սկըզբ֊ 
ներինէ նոր նվաճողների տիրապետության առաջին շրջանում, 
սկսած մոտ 650 թվից մինչև 750 թիվը , ուրեմն ՝ գրեթե ճիշտ հար - 
յուր տարի Հայաստանը գտնվում էր Օմայան խալիֆաների իշխա֊ 
նութ լան տա կ, իսկ 750 թւէից սկսած մինչև Տ87 թիւէը, այսինքն՝ 
մինչև Բագրատունյաց թագավորության հաստատումը ՝ նա են- 
թարկվում էր Աբբասյան տոհմի խալիֆաներին ։ Արաբական տիրա - 
պետության առաջին շրջանում խալիֆայության կենտրոնը գտնվում 
էր Դամաս, կռսում և գերիշխող դեր էին կատարում նոր աշխարհա- 
կալ պետության մեջ Ասորիքի արաբները, իսկ երկրորդ շրջանում 
կենտրոնը դառել էր 762 թվին հիմնված Բաղդադ քաղաքը և դե֊ 
րակշիռ դեր էին խաղում Իրաքի արաբները և մահմեդականություն 
ընդունած պարսիկ ազնվականությունը։ 

Արաբական նվաճումների և աշխարհակալ ծավալման մասին 
առանձնապես հետաքրքիր է արաբական մատենագիր Յակուբի 
վկայությունը նրա «Գիրք խարաջի մասին » երկում , որի մեջ նա 
Օմար խալիֆին վերագրում է հետևյալ ուշագրավ խոսքերը. 

« Մահմեդականներն ուտում են նրանց ( նվաճվածներին ), քա– 
նի իրենք կենդանի են, իսկ երբ մենք ու նրանք մեռնենք ՝ մեր որ- 
դիները կուտեն նրանց (նվաճվածների) որդիներին ՝ իրենց կենդա- 
նության ժամանակ X)։ 

Այս «ուտողներն» ու շահագործողները , իհարկե, առավելապես 
Օմայան և Աբբասյան խալիֆներն էին և իշխող դասերը, մինչդեռ 
արաբական ու մահմեդական ժողովրդի ստորին խավերը իրենք ևս 
գտնվում էին տնտեսական ծանր դրության մեջ։ 

Օմայանների ժամանակ արաբների տիրապետությունը Հայաս- 
տանում, ինչպես և բնակչության , — իհարկե գլխավորապես ստո- 
րին խավերի , — տնտեսական ու հարկային շահագործումն օտար 
այս աշխարհակալության կողմից եղել են, մանավանդ սկզբնական 
շրջանում, համեմատաբար մեղմ ու տանելի։ Նրանց մեղմ ու զգու -* 
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շավոր այդ քաղաքականությունը բացատրվում է պարզապես նրա֊ 
նով, որ Օմայաններն ի նկատի են ունեցել Հայաստանի ստրատե֊ 
գի ա կան ու ռազմական մեծ նշանակությունը և ուզեցել են, պահ ֊ 
պանելով նրա ներքին ինքնուրույնությունը և նախարարական նախ- 
կին կարգերը ՝ օգտագործել նրա զինվորական ուժերն իրենց նոր 
սահմանների պաշտպանության համար , ընդդեմ Բյուզանդիայի ու 
խազարների։ Օմայանների այս քաղաքականությանը , կամովին ըն– 
գառաջել էին և իրենք՝ Հայկական նախարարությունները։ Տեսնելով , 
որ Բյուգանդական կայսրության զորքերը գրեթե անընդհատ պար- 
տություն են կրում, և հույս չունենալով օգնություն ստանալու հույ- 
ներից՝ նրանք հպատակել էին խալիֆայությանը, կնքելով նրա հետ 
հատուկ պայմանագիր։ 

Այդ դաշինքը, որով տրվել էր նախարարություններին ներ- 
քին ինքնուրույնություն՝ կնքված էր 653 թվին Մուավիայի հետ։ 
Թե ինչպիսի մեծ արտոնություններ էին նրանք ստացել ՝ այդ երևում 
է դաշինքի բովանդակությունից։ 

<«Այս թող լինի , — պայման է կապում Մուավիան , — 
հաշտության ուխտն իմ և ձեր մեջ՝ որքան ժամանակ դուք 
կամենաք։ Երեք տարի ես ձեզանից հարկ չեմ առնելու, իսկ 
հետո կտաք, ձեր երդման համաձայն, որքան դուք կկամե- 
նաք ։ Զեր երկրի մեջ պետք է ունենաք 15.000 հեծալա՚զոր և 
նրանց պետք է պարենավորեք ինքներդ. արժեքը ես դուրս 
կգամ հարկից։ Հեծելազորը ես Ասորիք չեմ տանի, սակայն 
ուրիշ տեղ, ուր որ հրամայեմ՝ պետք է պատրաստ շինեն գնա- 
լու։ Զեր բերդերը ոչ ամիրաներ կուղարկեմ, ոչ արար սպա ե 
ոչ նույնիսկ մեկ հատ հեծվոր ։ Թշնամի չպիտի մտնի Հայաս- 
տան. իսկ եթե հույները ձեզ վրա հարձակվեն՝ կուղարկեմ 
ձեզ օգնական զորք, որքան որ ուզենաք։ Երդվում եմ մեծ 
Աստծու անունով, որ սուտ չեմ խոսում )) (Աերեոս, դլ. է Ե )■• 
(«Այս լիցի ուխտ հաշտութեան իմոյ ընդ ի ս և ընդ ձեզ որ֊ 
չափ տմաց և դուք կա միջիք. և ոչ առնում ի ձէնջ սակ զեր– 
րեամ մի. ապա յայնժամ տաջիք երդմամբ, որչափ և դուք 
կամիջիք. և հեծեալ կալէք յաշխարհիդ ԺԵ հազար ։ Եւ հաց 
յաշխարհէն տուք, և ես ի սակն արքունի անգարեմ , և զհե– 
ծեալսն յԱսորիս ոչ խնդրեմ, բայց այլուր և հրամայեմ, պատ- 
րաստ էիցին ի գործ, և ոչ արձակեմ ի բեր դորայն ամիրա յս, և 
ոչ տաճիկ սպայ՝ ի բազմաց մինչև ցմի հեծեալ ։ Թշնամի մի 
մտցէ Ի Հայս, և եթէ գայ Հոռոմ ի վեր այ ձեր՝ արձակեմ ձեզ 
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զղաւրս յ ա լգն ական» ւթի ւն որլափ և դուք կամիջիք։ Ել երգնում 

ի մեծն Աստուած ՝ եթէ ոչ ստեմ»)^։ 
ւ Այս դաշնագրությա մբ, ինչպես տեսնում ենք , հայկական նա֊ 
խարարություններին տրվել էին ինքնավար իրավունքներ ու բացա « 
ռիկ արտոնություններ։ Սակայն չնայած դրան ՝ արաբական տիրա- 
պետությունը, անգամ այս սկզբնական շրջանում, Հայաստանի 
համար եղավ աղետալի ու կորստաբեր, Նա պարբերաբար կրկնվող 
պատերազմների ընթացքում շարունակ հարձակման ու ավերածու- 
թյունների ենթարկվեց։ Եթե նա հավատարիմ էր մնում խալիֆա- 
յությանը ՝ նրան անխնա պատժում էին հույները։ Իսկ եթե անցնում 
էր Բյուզանդիայի կողմը ՝ վրեժ էին առնում արաբները։ 

Հայաստանի ամայացումը և տնտեսական քայքայումը 0 մ ա֊ 
յանների տիրապետության շրջանում պարզ ու որոշ մատնանշված 
է ասորական մատենագիր Դիոնիսիոս Տ ելմահրացոլ Ժամանակա- 
գրության մեջ։ նկարագրելով արաբական Մ աս լա մա հրամանատա- 
րի ռազմերթը (716/7 թ.) դեպի Բյուզանդիա և նրա գ ա 1ր Արածանի 
գետի հովիտներն ու ներքին Հայաստան ՝ Տելմահրացին վկայում 

է* 

\$Այս ամբողջ երկիրն աչքի էր ընկնում և ուներ առաջ 
բազմաթիվ բնակչություն, խաղողի շատ այգիներ , հացարան֊ 
քեր և ամեն տեսակ սքանչելի ծառներ։ Սակայն այնուհետև 
նա ավերվել էր և նրա շրջանները չունեին այլևս բնակչու - 
թյուն » 2 ։ 

* • 

Եթե խալիֆների տիրապետության առաջին շրջան ում Հայաս- 
տանն ավերվում էր բ յուզանդա֊արաբական կռիվների պատ՛ճա- 
ռով, որոնք հաճախ տեղի էին ունենում Հայաստանի տերիտորիա- 
յի վրա, նրանց տիրապետության երկրորդ շրջանում, գլխավորա- 
պես ութերորդ դարում, նա արյունաքամ էր լինում ոչ այնքան այդ 
կռիվների, որքան ծանր և տաժանելի հարկերի պատճառով։ 

Օմայանների իշխանության ժամանակ, մանավանդ , սկզբնա- 
կան ժամանակաշրջանում , Հայաստանի արքունի հարկերը համե- 
մատաբար ծանր չէին։ Այդ երևում է ոչ միայն վերոհիշյալ դաշինքի 

1 «Պ ատմութիւն Սեբէոսի եպիսկոպոսի ի Հերակլնշ, Ս, Պետերբուրգ 1878, 
ք* 138, 

* Տես Օւրօո։զս6 Օտո^տ ճշ 7«11–ահր6* թսհ1. շէէրտմ. թցր ՕհցԵօէ, Բյ– 
րւտ, 1895, էջ 12* 
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պայմաններից , այլև 12-րդ դարի հայ մատենագիր Սամոլեչ Անե֊ 
ցոլ ուշագրավ մի վկայությունից։ Սրա ասելով, երբ արաբական 
իշխանությունը հաստատվեց Հայաստանում , խալիֆայությունը 
*ր Վերցնում էր յուրաքանչյուր տնից շորս դրամ, երեք 
մոդ խորբալ ( այսինքն ՝ մաղած ցորեն), մեկ ձիատոպրակ, 
մեկ մազե պարան և մեկ ձեռնոց . իսկ քահանաներից, 
ազատներից և հեծելազորից հրաման տրվեց հարկ չառնելն։ 

(«Յամ ենա յն տան է առեալ Դ դրամ և Գ մոդ խորբալ, և 
ձիատոպրակ մի, և պարան մի մազէ, և ձեոնարար մի. իսկ 
ի քահանայից և յազատաց, 1լ ի հեծելոց ՝ ոչ հր ամայեաց առ- 
նուլ զհարկնտթ։ 

Մեջ բերված այս վկայության մեջ ի նկատի է առնված 7-րդ 
դարում Հայաստանում գործածվող մոդը կամ գրիվը, որի կջ ռ որդը, 
ինչպես ցույց եմ տվել իմ « Կշիռները և չափերը X) աշխատության 

մեջ (էջ 75 — 79), հավասար էր 9 կիլ. 792., իսկ դրամը նույն այղ 
դարում Մ երձավոր Արևելքում տարածված Սասանյան արծաթ 
դրամն է, որը համապատասխան է ըստ դրա մ ա կան իր արժեքի 
մոտավորապես այժմյան 50 ոսկի կոպեկթ ։ Ուրեմն ըստ մեր այս 
հաշվի ՝ 3 մոդ մաղած ցորենը, որ խալիֆայությունն առնում էր յու- 
րաքանչյուր տնից համապատասխան կլինի 29 կիլ . 376 <յր՝. կամ 
մոտ 2 փթի, իսկ վերոհիշյալ 4 դրամը հավասար կլինի մոտ 2 ոսկի 
ռոլբլու։ Այս գումարի իրական արժեքը յոթերորդ դարում բավական 
բարձր էր, Այդ ժամանակաշրջանում մեկ փութ ցորենն արժեր մո- 
տավորապես 25—50 ոսկի կոպեկ/ 

Ավելորդ չի լինի նույնպես մատնանշել որ վերոհիշյալ վկա- 
յության մեջ «՚ ազատՏ֊ներից հետո հիշատակված հեծելազորը, 
հավանորեն, ռամիկներից կազմված «ա յրուձին» է, որ գոյություն 
ուներ արդեն մարզպանության շրջանում ։ Ուշագրավ է, որ այս հե- 
ծելազորը, որն ազատ էր հարկերից , ինչպես և <Հազատ»֊ներն ու 
քահանաները ստանում էր Օմա յաններից հատուկ ռոճիկ՝ տարե- 
կան հարյուր հազար դահեկան ® ( = մ ոտ 550.000 ոսկի ռուբլի)։ 

1 Տե՛ս <ր Սամոլեչ քահանայի Անեցւոյ, Հավաքմունք ի գրոց պատմադրաց», 
Վաղարշապատ 1893 , էջ 82։ 

* Տե Հ ս Հ. Ման անդ յան , <ր նյութեր Հին Հայաստանի տնտեսական կյանքի պատ - 
մ ութ յան 2 , 2֊րդ, Երևան 1928, էջ 29, ծան , $ւ 

8 Հմմտ. Հ Հա լարումն պատմութեան Վարդան Վարդապետի յ>, Վենետիկ 1862, 
էջ 74 ( գլ. էխ)։ Վերոհիջյայ 100, 000-ի գումարը ոմանք հայ բանասերներից են– 
թադրել են դրամ կամ ղիբհեմ. Այդ կարծիքը պարզապես սխալ է։ 


շւ։ 



Միանգամ ա չ\Ա պարզ է , ուրեմն , որ Օմայանների ժամանակ ոչ միայն 
ծանր չեն եղել Հայաստանից ստացվող հարկերը , այլև զգալի մա- 
սը հարկերի տրվել է որպես ռոճիկ հայկական հեծելազորին ։ 


•2֊ 

* 

Արաբական հարկային քաղաքականությունը հիմնական փո- 
փոխման ենթարկվեց Հայաստանում Օմայանների իշխանության 
Վերջին շրջանում Հեշմ խալիֆի Ժամանակ (724 — 743 թ .)։ Իր թա- 
գավորության առաջին կամ երկրորդ տարում այս խալիֆը կարդա֊ 
դրել էր իր Հերթ զորավարին աշխարհագիր անել Հայաստանում և 
ավելացնել նրա հարկերը։ Այդ մասին կարևոր տեղեկություններ 
են հաղորդում Ղևոնդ պա տ մա գիրը և Մ ովռես Եաղանկատվացին, 
որ կարևոր եմ համարում մեջ բերել ամբողջությամբ։ 

մ. հլՊ ատմութիւն Ղնոնդեայ մեծի վարդապետի Հայոցտ է Պ՝1* 
ԺԷ, էջ 100 (հրատ. 1887 թ.)՝ 

«Եվ սա ( Հեշմը ) իր իշխանության առաջին տարում 
հղացավ մի վատ խորհուրդ՝ ուղեյրկեց մի ոմն զորավար, 
որի անունը Հերթ էր, աշխարհագիր անել Հայոց աշխարհում 
և ծանրացնել նրա հարկատվության ծառայության լուծը տե- 
սակ տեսակ չարիքներով։.,. Եվ բազում վտանգ հասցրեց մեր 
աշխարհին մինչ այն աստիճան, որ բոլորը հառաչում էին 
ծանր ն եզության պատճառով և ոչ ոք չէր կարող ազատվել 
հանրային վտանգից »։ 

( <րծձ սա յառաջնում ամի ի շխանութեանն իւրոյ խորհուրդ 
վատ ի մէջ ա ռ եալ առաքէր զոմն զօրավար, որում անուն էր 
Հերթ՝ աշխարհագիր առնել ընդ աշխարհս Հայոց վասն ծան֊ 
րացուցանելոյ զանոլր լծոյ ծառայութեան հա րկատրո ւթե ան 
ազգի ազգի չարեօք... Ել բազում վտանգ հասուցանէր աշխար- 
հիս, մինչ զի ամենեցուն հառաչել ի վերայ անհանգիստ նեղու– 
թեանցն, յորմէ ոչ գոյը ապրել ումեք յանհնարին վտան– 

գիցն»)։ 

2. «Մովսեսի Կաղանկատուացւոյ, Պատմութիւն Աղուանից 
աշխարհի», 3-րդ, ԺԷ, Մոսկվա 1860, էջ 258։ 

<ր Իսկ հարյուր յոթանասուն և չորս թվին Հայոց ( մեր 
թվ. 725 թ.) ամառը անասունների կոտորածը եղավ և ձմե- 
ռը՝ Հերթի աշխարհագիրը , որն ա նթիվ պարտավորություն֊ 
ների հարկի տակ առավ մարդկանց , անասուններին և հողերի 
տարածությունները »։ 



(«Իսկ ի հարի լր եօթանասուն և չորս թոլականութեանն 
Հ ա Տ"9 ( ա մ տեառն 725), յամառն մահ անասնոց եղև, և ի 
ձմեր ան՝ աշխարհագիրն Հերթի, որ էարկ զմարդ և զանասուն 
և զսահմանս երկրի ընդ հարկալ անթիլ ծառայութեան »)։ 

Մեջ բերված այս վկայություններից տեսնում ենք, որ 725 
թվին հաշվառման էին ենթարկվել Հայաստանում մարդիկ, անա- 
սունները և հողերը։ Այս աշխարհագրից հետո վե բանում էին պար - 
ղապես ֆեոդա լական Հայաստանի հա րկա յին նախկին արտոնու- 
թյունները։ Հարկերը գանձվելու էին այնուհետև ոչ թե առաջվա 
նման տներից կամ երդերից , այլ մարդկանց ու անասունների թվի 
համեմատ և ըստ հողերի տարածության ու, հավանորեն , նաև 
որակի։ Նախկին երդահարկի բնույթը հիմնովին այժմ փոխվում 
էր և սկիզբ էր դրվում գլխահարկի , անասնահարկի և հողահարկի 
նոր սիստեմի, որը շուտով կատարյալ աղետ դառավ ամբողջ երկրի 
և, մանավանդ, հարկատու ռամիկ ժողովրդի համար » 

Արաբական հարկային այս ծանր լուծն էր, որ 8֊րդ դարում 
ոտքի հանեց հարստահարված երկիրը և հիմնական պատճա ռը 
եղավ ժողովրդական կատաղի ապստամբությունների ընդդեմ խա 
լիֆա յության ։ 

* * 

« 

Ութերորդ դարի կեսերին արաբական խալիֆայության մեջ 
տեղի ունեցավ քաղաքական մեծ հեղաշրջում։ 748 թվին սկսվեց ին 
նրա մեջ ներքին խռովություններ և 750 թվին, համառ ու արյու- 
նահեղ երկարատև կռիվներից հետո, սպւ^վեց Օմայան տոհմի 
վերջին խալիֆը, Մրվանը, և իշխանությունն անցավ Արբասյան֊ 
ների և Իրաքի արաբների ձեռքըւ 

*Այս խռովությունների Ժամանակ հայկական նախարարություն- 
ներն ուզեցին թոթափել արաբական լուծը և ապստամբեցին Գրի- 
գոր Մամիկոնյանի առաջնորդությամբ՝ հույս ունենալով օգնու - 
թյ ուն ստանալ Բյուզանդիայից։ Սակայն ապստամբությունը գլուխ 
չեկավ։ Աշոտ Բագրատունին , Հայաստանի իշխանն ոլ պատրիկը, 
որին ստիպել էին մասնակից լինել ապստամբության, ինչպես 
և նախարարների մի մասը, բաժանվեցին շուտով Գրիգոր Մամի֊ 
կոնյանից ու նրա կողմնակիցներից և հպատակվեցին հոժարակամ 
արաբներին։ 

Աբրաս յանների իշխանության հաստատումից հետո դրությունը 
Հայաստանում դառավ անտանելի ։ Արբասյան հարստության հիմ֊ 
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նադիրը ՝ Աբոզաբաս ալ֊Սաֆֆահը (750 — 754 թ. թ.) Հայաստան 
ուղարկե՛ց որպես կառավարիչ իր եղբորը ՝ Աբու֊Ջաֆար ալ֊Ման– 
սուրին։ Սրա կառավարման ժամանակ Հայաստանի հարկատու ժո֊ 
ղովրդի մեծագույն մասը մատնվեց հետին ծայր չքավորության։ 
Ոչ միայն չափազանց ավելացրին հարկերը, այլ պահանջում էին 
այժմ նաև նախկին երեք տարվա հարկերը, որոնք խալիֆայությա– 
նը չէին վճարված նախարարական ապստամբության ամբողջ տևո֊ 
ղության ընթացքում։ 

Ղևոնդ պատմագիրը վկայում է , որ ալ-Մանսուրը պահանջում 
էր հարկ մինչևիսկ մե ռելն երից , ուստի և հրամայել էր քահանանե– 
րին ներկայացնել վախճանվածների ու նրանց ընտանիքների ցու- 
ցակները։ Այս վկայությունը , որ լավ չէ հասկացվել, իմ կարծիքով, 
պարզ է ու հասկանալի։ Ալ-Մ անսուրը կարդացրել էր, ըստ իս , գան֊ 
ձել ժառանգներից մ եռածների գլխահարկը, որն ապստամբության 
պատճառով խալիֆայությունը չէր ստացել նրանց կենդանության 
ժամանակ։ Փախչել մի այլ շրջան և ազատվել հարկերից անկա- 
րելի էր, որովհետև Աբբասյանները հնարել էին ստուգման ու վե- 
րահսկողության հատուկ մի միջոց։ Ո րպեսզի կարողանան հայտ- 
նաբերել հարկ չվճարողներին ճ ալ֊Մ անսուրը հրամայել էր խարա - 
նել բոլորի վզերը, որոնք վճարել էին գլխահարկը ՝ կապարե կնիք- 
ներով։ Ութերորդ դարի ասորական ժամանակագիր Դիոնիսիոս Տել– 
մահբացոլ վկայությամբ * Միջագետքում կառավարչական հատուկ 
պաշտոնյաները խարանում էին երբեմն, ստրուկների նման, հար- 
կահատույցների ոչ միայն վզերը, այլ նաև երկու ձեռքերը, կուրծ - 
քերը և կռնակները^ ։ 

Հարկային ծանր այդ լուծը, ինչպես և հարկահանների հալա- 
ծանքներն ու բռնությունները , ցայտուն կերպով նկարագրված են 
Ղևոնդ ի պատմության հետևյալ վկայության մեջ։ 

&Եվ տիրեց նրա (Մ ր վանի) տեղ Աբդլան, որն ուղարկեց 
եղբորը, մյուս Աբդլային, իր տերության բոլոր երկրները։ 
Սա, գալով նախ հայոց աշխարհը ՝ բազում վշտով ու նեղու- 
թյամբ վտանգե ց ամենքին և հասցրեց չքավորության և 
տնանկության, մինչևիսկ պահանջե ց հարկեր նաև մեռելնե- 
րիդ։ նմանապես և որբերի ու այրին երի ամբողջ բազմությու- 
նը նա չարաչար տառապեցրեց ։ Տանջեց նույնպես աստվա- 
ծային խորանի քահանաներին ու պաշտոնյաներին, ենթար- 
կելով նրանց խոշտանգանքնե րի , ծեծի ու խայտառակ ճիպո֊ 

1 Տե՛ս <րՕօազԱ6 ճ6 ՕճՈ^Տ ճտ 1շ11–/^Ձհր6» 1895, էջ 104 ։ 
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տահարոլթյան և պահանջելով , որ նրանք հայտնեն վախճան- 
վածների ու նրանց ընտանիքների անունները։ Խոշտանգում 
էր նաև երկրի բնակիչներին ամենաբռնի ու դաժան հարկա ֊ 
պահ աւնջոլթյամբ և , ա ռնելով ամեն մի գլխից բազում դրամ 
արծաթի ՝ դնում էր բոլորի պարանոցներին կապարե կնիք»։ 

(«Ել տիրէ ընդ նորա Աբդլայ, ն առաքէ զեղբայր իլր 
զմիւս Աբդլայ շրջել ընդ ամենայն աշխարհս իշխանութեանն 
իւրոյ։ Որ նախ ելեալ յաշխարհս Հայոց ՝ բազում վջտօք և 
նեղութեամբ վտանգէր զամենեսին և հասուցանէր ի չքաւո֊ 
րութիւն տնանկութեան , մինչև պահանջել հարկս և ի մեոե - 
լոցն։ Ել զամենայն բազմոլթիւն որբոց և այրեաց չարալլուկ 
տառապեցուցանէր. վտանգէր զքահանայս և զպաշտօնեայս 
աստ ուա ծա յին խորանին խոշտանգանօք և քքօք ա շպան ու֊ 
թեան և գանիւք՛ ի յա յտ ածել զանոլանս վախճանելոցն և 
զընտանիս նոցուն։ Խոշտանգէր և զբնակիչս աշխարհիս 
բռնագոյն և դառն հարկապահանջութեամբ, առնուլ ըստ 
ւ գլխոյ բազում զուզէս արծաթոյ, և դնել կնիք կապարեայ 
յամենեցուն պարանոցս»^։ 

Միայն Հայաստանը չէր, որ հարկապահանջության տաժանելի 
օրեր ապրեց այս ժամանակաշրջանում։ Ալ֊Մանսուրը, ինչպես 
հաղորդում է Ղևոնդը , Հայաստանից անցավ խալիֆայության մյուս 
երկրները և, ծանրացնելով ամենուրեք հարկային լուծը , այնտեղ 
ևս նույն դաժանությամբ հավաքեց հարկերը։ նրա անսահման ար- 
ծաթասիրության և ագահության պատճառով էր, որ անգամ յուր 
ազգը նրան անվանում էր «հայր» կամ «Աբդուլ դանգի», այսինքն 
ծառա ու մեծարող միմիայն դրամի։ 

Ալ֊Ման սուրի Հայաստանից հեռանալուդ հետո, նրան հաջոր- 
դող Եզիտ, Բազար ու Հասան կառավարիչների ժամանակ ՝ հար- 
կային լուծը Հայաստանում ոչ միայն չթեթևացավ, այլ ավելի ևս 
ծանրացավ. Աբրաս յանները կարիք ունեին դրամական մեծ միջոց- 
ների պալատական իրենց շռայլ ու շվայտ ապրուստի համար յ Մեծ 
գումարներ էին հարկավոր նաև նոր հիմնված Բաղդադ քաղաքի 
շինության համար ։ Հասկանալի է, ուրեմն, որ այս պայմաններում, 
ծանրանալու էր օրավուր ինչպես Հայաստանի, նույնպե ս և խալի- 
ֆայության մյուս երկրների , գլխավորապես, աշխատավոր բնակ- 
չության դրությունը։ Աբրա ս յանները վստահություն - չունեին ան- 
գամ իրենց արաբական ու պարսկական հպատակների վրա։ Սրանք 

1 Տե՛ս «Պատմութիւն Ղևոնդեայ», Ս, Պետերբ ուրդ, 1887, գլ. ԻՐ, , էջ 137 ր 


218 



պետության զանազան մասերում շարունակ ոտքի էին ելնում ու 
ապստամբում։ Խալիֆների իշխանության գլխավոր հենարանը Ոչ 
թե իրենց սեփական ժողովուրդն էր, այլ Խորասանից բերված 
վարձկան թուրք զորքերը, որոնց նույնպես անհրաժեշտ էր տալ 
սնունդ և ռոճիկ։ 

* * 

* 

Ալ-Մանսուրի անմիջական հաջորդ * Եզիտ ոստիկանի իշխա- 
նության ժամանակ դրությունը Հայաստանում դառել էր ծայրահե֊ 
զորեն աղետալի։ Դառն ու բռնի հարկապահանջության պատճառով 
երկիրը բոլորովին ուժասպառ էր եղել ու արյունաքամ։ Ինչպես 
վկայում է Ղեոնդը (գլ. ԷԻ), Հայաստանում նվազել էր և գրեթե 
վերացել դրամն ու արծաթը։ 

Հնչյուն փ ո ղի այս հատնումը, ինչպես մատնացույց է արված 
հ Հ այաստանի առևտուրը և քաղաքները յ» ռուսերեն իմ աշխատու- 
թյան մեթ, չպետք է վերադրել միայն չափազանց հարկատվու- 
թյան, այլ, գլխավորապես , պետք է բացատրել նաև նրանով, որ 
արաբական տիրապետության ժամանակ Հայաստանի տնտեսա- 
կան կյանքը զգալի չափով հետադիմել էր և զարգանում էր բնական 
տնտեսության հետադարձ հիմքերի վրա ։ 

Դրամի և թանկարժեք մետաղների պակասման ու հատնումի 
հետևանքով անսահման բարձրանալու էր, իհարկե , նրանց ար- 

ժեքը։ նույն այս Ժամանակ, ինչպես վկայում է իր ժամանակագրու- 
թյան մեջ Միքայել Ասորին 1 2 , Միջագետքում՝ 

« Ջափրի ( այսինքն ՝ ալ-Մանսուրի ) չարաչար ագահու- 
թյան պատճառով այն աստիճան պակասեց արծաթը , որ եզն 
ու էշը ծախում էին մեկ դրամի և տղաները տալիս էին պա- 
հանջողներին 5 դրամին։ 

(«Իսկ չարաչար ագահութէնէն Ջափրի այնչափ պակա֊ 
սեաց արծաթն , զի զեզն և զէշ դրամի մի<ոյ վաճառէին , և 
<զ տղայն հինգ դրամի տային պահանջողացնւ ))։ 

1 Տե՛ս «0 1օբրօաւտ « րօբօ^Յճ ձբստաւատ էջ 133—136 » 

2 Տե՛ս <ր Ժամանակագրութիւն տեաոն Մ իխայէլի Ասորւոց պատրիարքի» , Ե– 
րուսաղեմ 1871 , էջ 352։ 

3 . Ուշագրավ է, որ արաբական տիրապետության ժամանակ ստրուկների թի- 
վը խիստ մեծ էր։ Խալիֆ Մուավիան ունեցել է, օրինակ , միմիայն Ար արիայի իր 
կալվածներում 4000 ստրուկ։ Ոմանք ունեցել են մ ինչևիսկ ավելի քան 10.00Ռ 
ստրուկ։ Մեծ գին ունեին ֆ մանավանդ ստրուկ արհեստավորները։ 
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Շատերը , ասում է նա (էջ 352), փորում էին գերեզմանները 
և փնտրում ոսկի ու արծաթ, որպեսզի վճարեն իրենց հարկերը ։ 

նման դրություն, ինչպես երևում է նաև հայ մատենագիրների 
Վհ ա յ ոլ ^յ ոլ ններից, ստեղծվել էր նաև Հայաստանում։ 

«Հոտեցրեց (Եզիտը),– ասում է Ղևոնդը՝, - արծաթի 
գյուտը երկրից և հնարավոր չէր որևէ մեկին, տալով յուր 
գույքը և կարողությունը, ձեռք բերել իր անձի փրկության 
գինը։ Չարաչար չարչարանքով, գելոցով, կախաղանով և դառն 
տանջանքներով կեղում էին մարդկանց կյանքը։ Ուստի և 
շատերը, փախչելով այրերը և երկրի փապարները ՝ գաղվում 
՛էին ու թաքնվում ։ Ոմանք էլ ձյունախեղդ էին լինում և գետն 
էին իրենց ձգում անտանելի աղետի պատճառով»։ 

(«Զի վախճան եաց զգիւտ արծաթոյ ի յերկրէս, և ամե- 
նայն ոք տալով զպաճարանս րնչից իւրեանց ՝ ոչ գտանէին 
զգինս փրկանաց անձին իւրեանց. և չար կտտանօք, գելա֊ 
րանօք, և կախաղանօք և դառն տանջանօք կեղէին զկեանս 
մարդկան։ Յորմէ փախստեայ եղեալ բազումք յայրս և ի փա- 
պարս երկրի՝ ղօղեալ թագլէին. և ոմանք ձիւնահեղձ և գետա– 
վէժ լինէին վասն անտանելի աղետիցն » )։ 

Անհրաժեշտ է նույնպես մատնանշել, որ առաջին Աբրաս յան֊ 
ների ժամանակ ոչ միայն անչափ ծանրացել էին Հայաստանի հար - 
կերը, այլև սկիզբ էր դրվել նաև նախարարական ինքնավար կար- 
գերի ու նախկին արտոնությունների ոչնչացման։ Ղեոնդի վկայու֊ 
թյամբ ( գլ. ԻԸ)՝ Աբբասյանները կար գա դրել էին, որ հայկական 
հեծելազորի ռոճիկը պետք է վճարե ոչ թե խալիֆայությունը , ինչպես 
այդ սահման ել էին 0 մ ալանները, այլ իրենք՝ հայ իշխանները։ Այս - 
պիսով, ասում է Աևոնդը, հեծելազորի պարտադիր ծառայությունը 
դառել էր <Հ զրա վա ստակ աշխ ա տ ութիւն »։ 

Պարզ է, որ հալածանքի նոր այս պայմաններում՝ խալիֆ ալ֊ 
Մ անսուրբ այլևս չէր կարող վստահություն ունենալ հայ նախա- 
րարների վրա։ 770 թվին նա Հասան ոստիկանի հետ թուրքական 
զորքեր ուղարկեց Հայաստան։ 

Այս վայրագ ու արյունարբու վարձկանները , որոնք ավերա- 
ծությունների ու թալանի առիթ էին փնտրում՝ զազրելի բռնություն- 
ներ գործեցին Հայաստանի բնակչության անխտիր բոլոր խավերի 
վերաբերմամբ ։ Երկիրը մատնվեց այժմ սովի, սրի ու սարսափի։ 


։ Տե ր ս Մալխասյանցի և Եզյանցի հայտարարությունը, V. Պետերը ուրդ 1887, 
■գր ԷԳ, էջ 135։ 
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Եվ շուտով արաբական տիրապետության դեմ բռնկվեր ընդ֊ 
հանուր ապստամբություն, որին մեծ չափով մասնակցում էին նաև 
ռամիկները։ 


* • 


* 


Այս ապստամբությունը , որի մասին մանրամասն տեղեկու֊ 
թյուններ է հաղորդում Ղևոնդը, ուներ պարզապես ազատագրական 
բնույթ։ Նրա ճիշտ տարին, որը պատմագիտական երկերում, մեծ 
մասամբ, սխալ է տրվում , Որոշվում է, ինչպես ցույց է տվել Ալի֊ 

չանը Հ 774 թվին, 

Հուսահատված նախարարները, վկայում է Ղևոնդը, 

«Երբ տեսան որ մեծ վտանգ է իրենց վրա հասել՝ մահն 
ա Լքի ա ոաջ ունեցան և ձեռնամուխ եղան մի գործի, որը չէր 
կարող հաջողություն ունենալ, որովհետև իրենք քիչ էին թվով։ 

՝ Սակայն նրանք լավ համարեցին քաջությամբ մեռնել, քան 

ապրել տաժանալից յօ։ 

* Հ «Իբրև տեսին նախարարը Հայոց զվտանգ տարա կու- 

սան ացն հաոեալ ի վերա յ ինքևանց ՝ եդին զոդի ի ձեռին իւ– 
րեանց և ձեռնամուխ եղեն յիրո, Ղ Ո Ր Ո Լ վճարել վասն 

զի նուազունք էին, Այլ սակայն լալ համարեալ զմ ահ քաջու֊ 
թեամբ քան զկեանս վտանգաւոր՝ ձեռնամուխ եղեն յիր ս 
ապստամ բութեան 

Ինչպես և գրեթե միշտ ՝ շարժման դրդողը և ղեկավարը եղան 
Մամիկոնյաններր, Ազատագրական ապստամբությունների առաջ՝ - 
նորդ լինելը նրանք կարծես թե համարում էին իրենց տոհմային 
պարտականություն ը։ 

Առաջինը գլուխ բարձրացրեց արաբական բռնությունների դեմ 
Արտավազդ Մամիկոնյանը, նա եկավ Դվին, որը արաբական իշ- 
խանության վարչական կենտրոնն էր, արտաքուստ ցույց տվեց 
իրեն մտերիմ ու հավատարիմ և զինեց ու հանդերձեց այստեղ իր 
զորքը, պատրվակ բռնելով, որ նախապատրաստություններ է տես- 
նում կռվի համար խալիֆայության թշնամիների դեմ։ Դվինից Ար– 
տավազդը շտապեց գնալ Կումայրի ( –էե նինական), սպանեց այն- 
տեղ հարկերի հրամանատարին և, վերցնելով նրա հավաքած հար֊ 

1 էԱյրարատտ , Վենետիկ 1890, էջ 525։ 

1 Տե՛ս հրատարակությոմ։ Մաւխասյանցի և Եզյանցի, Ս. Պետերրուրգ 1887, 
էջ 137 — 138։ 


219 


կնրը՝ գնաց իր ընտանիքի ու այլ նախարարների հետ Եգերացոց 
աշխարհը, ոըր գտնվում էր Բյուզանդիայի գերիշխանության տակ * 

Չորս տարի հետո, 778 թւէին, նույն այս Արտավազդը, որին 
Բյուգանդական կ ա յորը նշանակել^ էր ստրատեգ և կառավարիչ 
Անատոլիկոն թեմի՝ կարողացավ սոսկալի վրեժ ա՛ռնել արաբներից 
և, գործակցությամբ բյուզանդական երեք նշանավոր հայ զորա- 
վարների՝ Տաճատ Անձևացու, Վարազտիրոցի և Գրիգորիոսի՝ մեծ 
ջարդ տվեց և սաստիկ հարված հասցրեց նրանց Գեր մանիկե քաղա֊ 
քի մոտ ՝ հո մ մ ադեն ում։ 

Շուտով Արտավազդի օրինակին հետևեց Մուշեղ Մամիկոնյա– 
նը, որը կոտորեց արաբներին, որոնք գտնվում էին նրա գավառում, 
և, գաղթե լով ամբողջ իր տնով հաղզվանի շրջանը ՝ ամրացավ Ար֊ 
տազերս բերդում ։ Այստեղից նա ասպատակեց Բագրևանդ գավառը,– 
կոտորեց հարկահավաքներին ու արաբական զորամասերը և դադա- 
րեցրեց հարկերի պահանջումը և բռնությունները։ Մուշեղի մոտ, 
ինչպես վկայում է Ղևոնդը ( գլ . ԷԴ, էջ 139), հավաքվեցին բոլոր 
ճնշվածներն ու հարստահարվածները ։ Արաբական զորքերը, որոնց 
ուղարկել էին նրա դեմ հարինից և Դվինից , ոչ միայն հաջողություն 
չունեցան, այլև մ%ծ ջարդ կրեցին ու մատնվեցին փախուստի։ 

Այնուհետև գրեթե բոլոր մյուս նախարարները ևս, Մուշեղի 
հ՜աջողություններից սիրտ առած միացան նրան իրենց զորքերով 
և ապստամբությունը դառավ համատարած ու ընդհանուր։ Աղա֊ 
տա գրական այս շարժմանը մասնակցում էր նույնպե ս ռամիկ ժո֊ 
ղովրդի բազմությունը ։ 

Ահաբեկված արաբները, որոնց գլխավոր հենակետերը Հա- 
յաստանում քաղաքներն էին ՝ Դվինը, հարինը, Արճեշը և այլ քա- 
ղաքավայրերը, ստիպված եղան պատսպարվել այդ ամրություննե- 
րում։ Եվ հայերը, արաբական ծանր լծից ազատվելու համար՝ 
պետք է աշխատեին, բնականաբար , գրավել թշնամու այդ կայան- 
ները։ Նրանք հարձակվեցին նախ գլխավոր ռազմակայաններից մե- 
կի ՝ հարին քաղաքի վրա , որը սահմանամերձ էր Բյուզանդիային, 
և, շրջապատելով քաղաքը, սկսեցին պաշարողական կանոնավոր 
ու երկարատև գործողություններ ՝ փորեցին խրամատներ ու աշխա- 
տեցին պարիսպների տակ ականներ անցկացնել։ 

77-5 թվի գարնան ոկզբին ոտքի կանգնեցին արաբների դեմ 
Վասպուրականում Արծրունյաց ու Ամատոլնյաց նախարարները և 
ուզեցին հարձակվել արաբական նաև մի այլ մեծ կենտրոնավայրի ՝ 
Արճեշ քգ , ղ ա քի վրա։ Նրանք հավաքել էին իրենց հեծյալ ջոկատ– 
ները, որոնց ուղեկցում էին նաև հե տ իո տն ռամիկները, Բերկրի 
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Գ1 ոլր էՒ ^ ոա։ Սակայն հարձակումը դեռ չսկսված՝ Հայաստան խու- 
ժեցին հարավից, Խլաթ քաղաքի վրայով, խալիֆայության 30,000 
ընտիր խորասանյան զորքերը Ամր զորավարի առաջնորդությամբ։ 

Աշոտ Օադրատունին , որը չէր միացել ապստամբության, նա- 
խազգուշացրեց նախարարներին վերահաս վտանգի մասին։ Սա- 
կայն ապստամբները, համարելով այդ նախազգուշացումը նենգու- 
թյուն՝ վճռեցին հա րձակվել Արճեշի վրա։ Բայց այստեղ Ամրի զոր- 
քերը, որոնք դարան էին մտել, գրոհեցին նրանց վրա և, մ ատնելով 
հեծելազորը փ ա խ ուս տ ի , կոտոր ե ցին , գլխավորապես , անզեն ու 
կռվի անվարժ հետիոտն ռամիկներին։ նախարարներից սպանվե- 
ցին, ինչպես վկայում է Ղևոնդը , միայն չորս հոդի, երեքը Տրունյաց 
տոհմից և մեկը Ուրծայ գյուղից։ 

Ղևոնդ պատմագրի մոտ մատնանշված է Արճեշի կռվի ամ- 
սաթիվը և որը ՝ «յամսեանն հրոտից, որ օր չորրորդ էր ամսոյն յա֊ 
լուր շաբաթու» ( գլ, ԷԴ, էջ 147 ) ։ Համաձայն այս վկայության՝ կռվի 
թվականը, ամսաթիվը և օրը տոմարական հաշիվների օգնությամբ 
ճշտիվ որոշվում ,է 775 թվի աս Ա 1 իէի 15֊ին, շա բա թ։ 

Մինչդեռ այս անցքերը կատարվում էին Արճեշի մոտ, պաշար- 
ված Սարինը, որի մեջ սաստկացել էր սովը, արդեն մոտ էր անկ- 
ման։ Սակայն Ամր զորավարի հաղթության չուրը վհատեցրեց ու 
լքում առաջ բերեց քաղաքը պաշարողների շարքերում։ Ապստամ- 
բության ձախողումը և հետահաս տխուր վախճանը ակներև էին։ 
Հայերն ունեին Սարինի մոտ ընդամենը մոտ 5000 կռվող, որոնց 
մեծ մասը կազմում էին հետևակ ու թեթև զինված ռամիկները, 
մինչդեռ Ամրը գալիս էր նրանց դեմ, ունենալով իր հետ 30.000 լավ 
զինված հեծելազոր։ 

Հայկական փոքրաթիվ զորքը , ինչպես վկայում է Ղևոնդը, կա- 
րող էր հեշտությամբ խույս տալ թշնամու հետ ընդհարվելուց, որը 
վեց անգամ ավելի զորավոր էր։ Բյուզանդիայի արևելյան սահման֊ 
ները, ինչպես հայտնի է, հեռու չէին Սարին քաղաքից։ Սակայն 
ապստամբները, ասում է Ղևոնդը , — 

«Լավ համարեցին մեռնելաբան տեսնել իրենց երկրի 
կորուստը.,, և թեպետ իրենք թշնամիների թվից ա վելի քիչ 
էին՝ ինքնակամ հոժարությամբ ենթարկեցին իրենց կյ ա նքը 
վտանգի և, ժողովելով իրենց զորագնդերը, մոտ 5000 հոգի՝ 
գնացին Սարին քաղաքից և անցան Բասենի վրայով Բագ– 
րևանդ գավառը»։ 

Սակայն լալ համ արեցան զմահ անձանց քան տեսանել 
զկորուստ աշխարհիս... թէպետև նուազունք էին քան զթիւ 
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թշամեացն՝ ինքնակամ յօժարությամբ դիմեցին ի վիշտն , 
և ժողովեալ զգունդս իւրեանց իբրև արս ԵՌ՝ գնացին ի քա֊ 
ղաքէն Կարնոյ, անցանէին ընդ սահմանս Բաաենոյ ի գալաոն 
Բագրևանդ X) թ։ 

Երկու բանակների ճակատամարտը տեղի ունեցավ Բագրևանդ 
գավառում լ Արածանի գետից դեպի հարավ , Արձնի գյուղի մոտ » 
Սկզբում հայկական զորքը կատաղի կերպով հարձակվեց թշնամու 
գերազանց ուժերի վրա և կարողացավ շփոթություն առաք բերել 
նրա շարքերում։ Սակայն շուտով Ամրի զորքերը ընկան հայերի 
աննշան ուժերի վրա և, մատնելով նրանց փախուստի ՝ կոտորեցին 
մեծ մասը, գլխավորապես ռամիկ ժողովրդին ։ Անվանի նախարար- 
ներից ընկան պատերազմի դաշտում Սմբատ Բագրատունի սպա ֊ 
րապետը, նրա բարձակիցը և նիզակակիցը ՝ Սահակ Բագրատունին , 
Մամ իկոն յաններից՝ Մուշեղ զորավարը և Սամուելը, նաև Վահան 
Գն ունին և ուրիշները։ Ապստամբությունը ճնշելուց հետո 1 արա֊ 
բա կան զորավարն ասպատակներ սփռեց Բագրևանգի ու նրա սահ֊ 
մանակից գավառների շրջաններում և ենթարկեց ա ձԳ երկրներն 
ավերածության ու կողոպուտ ի։ 

Վևոնդի վկայությամբ ՝ ճակատամ արտը Բագրևանդում Արձնի 
գյուղի մոտ տեղի էր ունեցել , ինչպես և Արճեշի կոիվը՝ հայկական 
հրոտից ամսում ՝ «ի նոյն ամսեանն ի՛ հրոտից ի ԺԴ յաւոլր երկու֊ 
շաբաթլոջ » 2 » Համաձայն տոմարական պարզ հաշիվների ՝ այս վկա֊ 
յության մեջ պետք է ուղղել ԺԴ (=14) թիվը և կարդալ «ի հրոտից 
ի ԺԳ (=13)»։ Այսպիսով ստացվում է ճշտիվ այս ճակատամարտի 
տարեթիվը , ամսաթիվը և \օրը ՝ 755 թվի ապրիլի 24֊ին, երկու֊ 
շաբթի 

775 թվի ընդհանուր ազատագրական ապստամբությունը Հա- 
յաստանում պետք է համարել , անշուշտ , հայ ժողովրդի ամենամեծ 
հերոսամարտերից մեկը։ Մեռնել քաջությամբ և չթողնել իր հայ- 
րենի երկիրը՝ այգ եղել է միշտ նշանա բան հերոս ու քաջարի ժո- 
ղովուրդն երի։ 

% 

1 Տե՛ս հրատ. Մալխասյանցի և Եզյանցի, Ս. Պ ետերրոլրգ 1887, գլ. ԷԴ , 
էջ 148 1 

2 Նույն տեղը, էջ 151։ 

* Արճեշի և Արձնիի կռիվների թվականը պատմագիտական երկերում, մեծ 
մասամբ, սխալ է որոշված ։ Տարեթիվը ճիշտ է ցույց տրված Ալիշանի էԱյրա֊ 
րատՏ-ում (էջ 525)։ Սակայն նրա մոտ ամսաթիվը որոշված է սխալմամբ ապ- 
րիլի 25-ին ։ 



* • 

775 թվի ապստամբության ճնշումից հետո՝ Հայաստանի պատ֊ 
մությունը ութերորդ դարի վերջին քառորդում անընդհատ մի ժա- 
մանակագրություն է պարբերական կոտորածների ու գաղթի, ծանր– 
հարկապահանջության ու ավազակային կողոպուտների և ամեն տե- 
սակ բռնությունների ու հալածանքների։ 

Արճեշի ու Արձնիի ճակատամարտերից հետո ՝ ապստամբած՝ 
հայ նախարարների ընտանիքները , գլխավորապես Բագրատունի– 
ներր և Մ ամիկոնյանները, ստիպված եղան լքել ու թողնել իրենց 
կալվածները Բագրևանդում ու հարավ֊արևմտյ ան Հայաստանում և 
փախչել կամ Բյուզանդիա և կամ Հայաստանի լեռնային ամուր ու 
անմատչելի արևմտյան շրջանները , որոնք մոտ էին կամ սահմա- 
նակից Բյուգանդական կայսրության։ 

Լքված վայրերում նախարարական կալվածներն անցան հետըզ֊ 
հետե, գլխավորապես , մահմեդական ու արաբ էմիրների և կալ- 
վածատերերի ձեռքը, որոնք իրենց նոր կալվածներում բնակեցնում 
էին, մեծ մասամբ, Հայաստան ներգաղթած արաբական ցեղեր * 
Ութերորդ դարի վերջում և իններորդ դարի սկզբներում Հայաստանի 
այս մասերում կազմվեցին մահմեդական երկու մեծ ու հզոր իշխա- 
նություններ՝ Մ անազկերտի ու Արզնի ամիրայությունները։ Այժմ 
արդեն սկսել էին աստիճանաբար քայքայվել նախարարական նաև 
այլ շրջանները, և Հայաստանի մեծագույն մասի մեջ հետզհետե 
տեր ու տնօրեն էին դառել մահմեդական ու արաբ իշխանավորները ։ 

Նկարագրելով այս Ժամանակաշրջանի պատմական անցքերը՝՛ 
Հովհաննես Դրասխանակերտցին տալիս է հայ նախարարություն- 
ների քայքայման մասին հետևյալ կարևոր վկայությունը . 

«Եվ որովհետև , — ասում է Դրասխանակերտցին , — հա- 
գարացիները վերցրին ու բոլորովին տեր դառան Հայաստա- 
նին, իսկ երկրի մեծամեծն երը պակասեցին և մնացածները 
թաքնվել էին, ծառայելով նրանց լծի տակ ՝ դրա համար էլ 
մեր պատմության այս մասում քիչ են զրույցները մեր իշխան- 
ների մասին ։ Եվ եթե թերևս որևէ մի բան գտնվի՝ թող քեզ բա- 
վական լինի այն, ինչ որ ինձնից առաջ պատմել է Շապուհ 
պատմագիրը Տ։ 

(«Ել վասն զի սպառսպուռ Հագարացիքն տիրեցին կա- 
լան զՀայաստանեայսս և մե ծամեծք աշխարհիս նուազեցան, և 
մնացեալք ղօղեալ դա դարնալ կային ընդ լծով ծառա յութեան - 
նոցա. սակս այսորիկ իսկ յայսմ վայրի պակասեաց ի Պատ֊ 
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մութենէ աստի զրոյցք իշխանաց մերոց, բայց եթէ գուցէ 
գտ՚ց ի ինչ բալական քեղ բերցի նախ քան ղմեզ պատ մ հայն 
ի Շապհոյ պատմագրէ» թ։ 

Ուշագրավ տեղեկություն է հաղորդում նմանապես Ղեոնդ 
պատմագիրը հայ ռամիկ ժողովրդի ողորմելի վիճակի մասին ութե- 
րորդ դարի վերջերում յ Նշելով մոտ 12.000 հայերի , գլխավորապես 
ազնվականների ու հեծյալների, գաղթը Հայաստանից Բյուզանդիա 
Շապուհ Ամատունու առաջնորդությամբ ( հավանորեն 791 թ. )՝ 
Ղևոն դը պատմում է, որ 

«Ժողովրդի կեսը, որ մնացել էին երկրռւմ՝ սաստիկ 
ւ կարոտության պատճառով անձնատուր եղան ստրկա կան 
ծառայության և դառան նման գաբավոնացիներին փայտ 
կոտրողներ և ջուր բերողներ»։ 

(«Իսկ կէսք ժողովրդեանն որք մնացին՝ առ սաստիկ կա֊ 
րօտութեանն անձնատուրը եղեն ի ծառա յութիւն ստրկի, փ այ֊ 
տակոտորոք և ջրաբերը ըստ նմանութեան Գա բաւոնացւոց» 
Ինչպես տեսնում ենը վերոհիշյալ և նման վկայություններից, 
775 թվի անհաջող ապստամբությունից հետո հայկական նախարա- 
րությունները ւ ոչ միայն մեծ չափերով զրկվել էին իրենց ինքնավա– 
րական իրավունքներից <ու արտոնություններից, այլև, կորցնելով 
ռազմական ու դիմադրական նախկին իրենց ուժը, սկսել էին արդեն 
նվազել ու քայքայվել։ 

Գտնվելով ծանր կացության մեջ՝ հայկական բարձր ազնվա- 
կանությունը, պահպանելու համար իր կալվածներն ու արտոնված 
դրությունը, հարկադրված էր այժմ հարմարվել ու համակերպվել 
տիրողներին։ Ոմանք նրանցից, ինչպես , օրինակ, Մ եհրուժան Արծ֊ 
րունին, ընդունել էին մահմեդական կրոնը։ Ութերորդ դարի վերջին 
հենց քառորդից սկսած հայկական բարձր ազնվականությունն աշ- 
խատում էր բարեկամանալ ու խնամիանալ արաբական էմիրների 
ու իշխանավորների հետ խառն ամուսնությունների միջոցով։ Հա- 
մակերպման որոշակի .նշաններ կարելի է համարել նաև այն, որ 
այս ժամանակներից սկսած հետզհետե սովորական էին դառնում 
հայ ազնվականների շրջանում նրանց ա բարականա ցրած անուն֊ 
ները, ինչպես՝ Աբուլ-Աբաս , Աբու-Մ րվան, Աբու-Սահակ, Աբու֊ 
Մ ուսե և այլն։ 

1 Տե՛ս «Յովհաննու կաթողիկոսի Դրասխանակերտեցւոյ, Պատմութիւն Հա- 
յոց», Բիֆլիս 1912, էջ 111։ 

2 Տե ր ս վերոհիշյալ 1887 թվի հրատարակությունը , գլ. եԲ, էչ 169։ 
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Հայկական ֆեոդալիզմն ապրում էր, ըստ ի ս, ութերորդ դարի 
վերջերում , ավերումների, փախուստի , մեծ գաղթերի ու երկրի 
ամայացման վերոհիշյալ խռովահույզ շրջանում , իր ծանր հոգե- 
վարքը։ Թվում էր, որ նրա վերջնական քայքայումն անխուսափելի 
է ։ Սակայն շուտով, իններորդ դարի առաջին հենց կիսում, նրա վե- 
րակենդանացման համար ստեղծվեցին հանկարծ քաղաքական 
միանգամայն նպաստավոր ու նոր պա յմաններ։ Իններորդ դարում 
նա հետզհետե ոչ միայն նորից ուժեղացավ, այլև ապրեց Բագրա֊ 
տունյաց թագավորության շրջանում տնտեսական ու քաղաքական 
բուռն ու աննախընթաց վերելքի շրջան։ 

* -* 

* 

Նախարարական Հայաստանի վերստին զորեղացմանը մեծա- 
պես նպաստեցին խալիֆայության մեջ ծայր առած խռովություն- 
ներն ու ներքին պատերազմները, որոնք գրեթե անընդհատ էին դա. 
ռել իններորդ դարից սկսած։ 

Բագրատոլնիներր , որոնք 775 թվի ապստամբությունից հետո 
ապավինել էին Հայաստանի լեռնային արևմտյան շրջանները ե 
գտնվում էին այստեղ Բյուզանդիայի հովանավորության տակ, ու- 
շիուշով հեյոևում էին քաղաքական անցքերին խալիֆայության 
սահմաններում։ 

793 — 794 թվականներին Պարթավում և Փա յ տա կարան ում 
բռնկվեց պարսիկ աղանդավորների մեծ ապստամբությունն Ատա 
ալ– Մոկանն ա յի առաջնորդությամբ։ Ապստամբները ոչ միայն կա- 
րողացան մի քանի անգամ պարտության մատնել իրենց դեմ ու- 
ղարկված արաբական ոստիկաններին , այլև իրենք հարձակման դի- 
մեցին ու մոտ չորս ամիս պաշարերին Հայաստանում Դվին քաղա- 
քը։ Նկարագրելով այս անցքերը ՝ արաբական մատենագիր Յա կու- 
րին իր «Պ ատմոլթյան» մեջ առանձնապես մատնանշում է, որ այ- 
նուհետև «Հայաստանի ուժը զորացավ. 

Ներքին մեծ խռովություններին զուգընթաց վերսկսվեցին այն 
ժամանակ կատաղի ու անվերջ պատերազմները խալիֆայության 
ու Բյուզանդիայի և խալիֆ, այ ութ յան ու խազարն երի միջև։ Այա 
պայմաններում հայկական նախարարությունների մինչևիսկ հյուծ- 
ված ու թողացած մնացորդները ստանում էին, բնականաբար, քա- 
ղաքական որոշ կշիռ ու նշանակություն։ Բագրատոլնիներր , ման ա - 

։ Տե՛ս Մարկվարտ, Բաղրատունիների ծագումը, Վիեննա 1915, էջ 38։ 
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վանդ նրանք , որոնք ապաստան էին գտել Բյուզանդիայի սահ մ ա– 
նամերձ լեռնային շրջաններում — Սպերում, Տայքում ու Կղարջքում — 
/հ բարեկամություն էին հաստատել կայսրության հետ, կարող էին 
այժմ առանձնապես վտանգավոր լինել խալիֆայության համար , 
Ուստի և խալիֆ Հարուն ալ-Ռաշիդը (785—809 թթ.) հարկադրված 
եղավ վարել նրանց հանդեպ մեղմ ու զիջող քաղաքականություն։ 

Հենց այս Հարուն ալ֊Ռաշիդի ժամանակ Բա գրատ ունի Աղ՛ոտ 
Մ սակերը, Արձնիի կռվում սպանված Սմբատ սպարապետի որդին , 
կարողացավ մասամբ դրամով և մասամբ զենքով հաստատել իր 
իշխանությունը Տայքում, Արշարուն իքում, Շիրակում և Աշոցքումւ 
՛նոր գրավված այս շրջաններում Բագրատունի այս ճյուղի կենտրո– 
նր դառավ նախ Բագարանը ՝ Ախուրյան գետի վրա, իսկ հետո՝ 
փերադգաւորք֊Շ, ի րա կալանը»։ 806 թվին Հարուն ալ-Ռաղիղը կար֊ 
գեց Աղոտ Մսակերին իշխան Հայաստանի , և այնուհետև Աղոտն իր 
նվաճումնե րը շարունակեց ավելի մեծ հաջողությամբ։ 

Հայաստանում խիստ ուժեղացել էր այդ ժամանակ Մանազ֊ 
կերտի ամիրայությունը, որը գրավել էր Հայաստանի զգալի մասը 
և նպատա՛կ էր դրել իրեն՝ հիմնել ա՛ռանձին, խալիֆայ՛ությունից 
անկախ, մի մեծ պետություն և միացնել իր իշխանության տակ նա- 
խարարական հայ երկրներր Վանա լ՛ճից մին՛չև Ար աքս գետը։ Մա֊ 
նազկերտի ամիրաները, որոնք ծագում էին Աս՛որի քի վ՛այս ի կների 
արաբական ցեղից և հայ մատենագրության մեջ անվանված են 
<ր Կայսիկք », ըստ երևույթին, անհաշտելի հակա՛ռակորդն՛եր էին Իրա֊ 
քի իշխող արաբական ցեղերին և Աբբասյաններին ։ Իններորդ դարի 
առաջին քառորդում սրանք մի քանի անգամ ապստամբեցին Դվինի 
ու Պաըթավի ոստիկանների դեմ , և Աղոտ Մ սակերն ու նրա եղբայ- 
րը, Շապուհը, օ՛գտվելո՛վ նաև ա յս խռովություններից, կարողացան 
ետ գրավել նրանցից ամբողջ Տարոնը։ 

Բագրատունինեըի և հայկական նախարարությունների զորե- 
ղացման համար նպաստավոր եղան նմանապես և գահակալական 
համառ կռիվն՛երը խալիֆայության մեջ Հարուն ՚աղ֊Ռ՚աշիդի որդի- 
ների՝ Մամունի և էմինի միջև 809 — 813 թվերին ։ Հայ նախարար- 
ները ժամանա՛կին կարողացան ան՛ցնել Մ ամոլն ի կողմը ու օգուտ 
քաղեցին և այս երկպառակություններից։ 

Ներքին այս խռովություններից մի քանի տարի հետո, 817 
թվին, բռնկվեց արևե լյան Անդրկովկասում պարսիկ աղանդավոր- 
ների մեծ ապստամբությունը Բա, բեկի առաջնորդությամբ, որն իրեն 
հռչակեց «Մահդի», այսինքն՝ աստվածային էության մարմնա- 
ցում։ Այդ ահավոր շարժումն ուներ միաժամանակ թե սոցիալա– 
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կան և թե ազատագրական բնույթ։ Ապստամբները պահանջում էին, 
եման Մազդակյանն երին , գույքերի , հարստությունների և կանանց 
հավասար բաշի։ ում և միևնույն ժամանակ նպատակ էին գրել 
իրենց տապալել արաբական իշխանությունը և վերահաստատել 
պարսկական նախկին աշխարհակալությունը։ Բա բեկը, որին հայ 
պատմագիրները անվանում են Բաբան, մոտ քսան տարի ահ ու 
սարսափի մեջ պահեց արաբներին և, ջարդ տալով անընդհատ 
նրանց զորքերին, տիրեց արևմտյան Մ արաս տանին, Համ ադանին , 
Աղվանքին և արևելյան Հայաստանին ։ Ապստամբությունը վերջ- 
նականապես ճնշվեց միմիայն 837 թվին, և Բաբեկը, որին կեն- 
դանի բռնել էր Ա դվանք ի և Շաքեի իշխան Սահլը, գլխատվեց Բաղ֊ 
դադում 838 թվին։ 

Բա բեկի ապստամբության ճնշման ժամանակ խալիֆայության 
զորքերի հետ միասին կռիվներին մասնակցել էին նաև հայ նախա- 
րարներն ու նրանց զորքերը ։ Եվ. այսպիսութ նրանք օգտվեցին մեծ 
չափով նան այս երկպառակությունն երից՝ ամրացրին իրենց քա- 
ղաքական դիրքերը և հնարավորություն ունեցան գրավելու նոր 
ու նոր շրջաններ և կալվածներ։ 

Ութերորդ դարի վերջերում Բ ա դրա տ ունին երբ և հայկական 
այլ նախարարությունները, 775 թվի մեծ ապստամբությունից հե- 
տո, ինչպես տեսանք, . սկսել էին արդեն քայքայվել և գրեթե մահա- 
մերձ էին։ Սակայն իններորդ դարի քառասնական թվականներին 
հատկապես Բ ա դրա տուն ին երը ոչ միայն կարողացել էին վերա- 
կանգնել իրենց նախկին հզորությունը, այլև ավելի էին զորեղ, 
քան ութերորդ դարում ՝ նախքան ապստամբությունը։ 

Աշոտ Մսակերի մահից հետո ( 826 թ .) Բադրատունյաց տոհմի 
տարբեր ճյուղերը տեր էին դառել և իշխում էին թե իրենց հին 
կալվածների մեծագույն մասում և թե համարյա ամբողջ արևմտյան 
Անդրկ ովկա ս ո ւմ ։ 

Հիշատակության արժանի են մասնավորապես, բացի Բա դրա֊ 
տո ւնիների Շիր ակի ճյուղից , նաև Եղարջքի ու Արտանոլջի Բ ա դրա - 
տունին երը ։ Աշոտ Մսակերի հորե ղբայրը՝ Վասակը, որը 775 թվի 
ապստ՛ամբությունից հետո ստիպված էր փ՛ախչել Եղա րջք՝ հիմնել 
էր այստեղ Արտանոլջի իշխանությունը։ Սրա հաջորդները կարո- 
ղացել էին նույնպես , խնդարձակել իրենց իշխանության սահմանները 
և գրավել էին Բոլավերր և Արդահան <ը։ Հետագայում նրանք, տա- 
րածվելով Եուր գետի հովիտներով դեպի հյուսիս֊արևելք և տիրե- 
լով հետզհետե ամբողջ Վրաստանին ՝ հիմնադիր եղան նոր հարրս– 
տության Վրա ստանում։ 
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Իններորդ դարի առաջին կեսի վերջերին հայկական նախա- 
րարությունները, գլխավորապես Բ ագրա տ ոլն ին եր ը և Արծրունինե - 
րը, այնքան էին ուժեղացել, որ ձգտում էին արդեն վերականգնել 
ամ բ ողջությամբ իրենց արտոնությունները և ընդ լայնել ըստ հնա- 
րավորության քաղաքական իրենց իրավունքները և ներքին անկա- 
խությունը։ 

Աշոտ Մ սակերի մահից հետո ( 826 թ–) Հայաստանի սպարա- 
պետ կարգվեց նրա որդին՝ Սմբատ Աբլաբասը , իսկ «ր հրամանա- 
տարդ և օրիշխանաց իշխան» նշանակվեց Բագարատ Բագրատունին՝ 
Տարոնի իշխանը ։ Հայկական նախարարությունները , օգտվելով 
այժմ արաբական իշխանության թուլությունից, այլևս չէին հան- 
դուրժում Հայաստան ուղարկված կառավարիչների խստություններն 
ու բռնությունները։ Նրանք դիմում էին հաճախ խալիֆներին և պա- 
հանջում, որ Հայաստան ուղարկվեն իրենց ցանկացած մարդիկ։ 
840 թվին, օրինակ, հայ նախարարները Սմբատ սպարապետի 
գլխավորությամբ ստիպեցին խալիֆ ա լ-Մ ուտասիմին ետ կանչել 
նոր նշանակված Խաշիդ ոստիկանին և թողնել այդ պաշտոնի մեջ 
Ալիին։ Այս վերջինը, որին նրանք անվանում էին օր եթիմ », այ- 
սինքն ՝ որբ, ցանկալի էր նրանց իր թուլության և մեղմության 
պատճառով ։ 

Տ42 — 847 թվականներին , ալ֊Վաթիկի խաքիֆայության ժա- 
մանակ, ամբողջ Հայաստանը , ինչպես վկայում են արաբական 
աղբյուրները , գտնվել է շարունակ խառնակ ու ապստամբական 
վիճակում ։ Այդ աղբյուրների վկայություններից դժվար չէ նաև 
կռահել, որ Բագրա տ ուն ինե րը , ինչպես և Արծրունիները , տեսնե- 
լով խալիֆայության ռազմական ու քաղաքական տկարությունը՝ 
ուզեցել են, ըստ երևույթին, հետևել հարևան մահմեդական ամի- 
րայությունների օրինակին և աշխատել՛ են ազատագրվել արաբա- 
կան տիրապետությունից։ Սակայն շուտով երևաց, որ նրանց այս 
հույսերը վաղաժամ էին ։ 

847 թվին խալիֆայության գահը բարձրացավ Մ ոլթավաքիլը 
(847 — 861 թթ.), որը վարում էր վճռական ու հաստատակամ քա- 
ղաքականություն։ Իր իշխանության հենց առաջին տարիներում նա 
նպատակ էր դրել իրեն, ինչպես վկայում է Թովմա Արծրունին (2, 
ԳԻ ճնշել և պատմել ըմբոստ հայ նախարարներին։ 

849 թվին նա ուղարկեց Հայաստան Աբուսեթին իբրև վերակա- 
ցու և հարկահավաքման գլխավոր։ Երբ սա մոտեցավ Տարոնի սահ- 
մաններին՝ իշխան աց իշխան Բագարատը, տեսնելով որ Աբուսեթն 
ունի իր հետ հզոր զորաբանակ՝ շտապեց վճարել նրան ամբողջ 


228 



հարկա, գումարը և խնդրեց, որ նա ներս չմտնի իր զորքերով Հա~ 
յաս տան։ Թովմա Արծրունին վկայում է, որ Մութավաքիլը և Աբու֊ 
սեթն ուզեցել են ղրկել իշխանությունից հատկապես Բագարատին 
և Աջո\տ Արծրունուն ։ Սակայն երբ Արուս եթը տեղեկություն ստա֊ 
ցավ, որ Բագարատն ու Աշոտը դաշինք են կնքել և գործում են միա- 
սին՝ նա խուսափեց կ ռ վից և վերադարձավ Բաղդադ ։ նախքան հե- 
ռանալը՝ նա թողեց որպես փոխանորդ և Հայաստանի կառավարիչ 
ու հարկահավաք Մ, ուսեին, որը ստորին Աղձնիքի և Արդն քաղաքի 
ամիրան էր և Բա գարատի քրոջ ամուսինն էր։ 

850 թ։Լին Աուսն ամիրա ն, որը կռված էր իր աներձագի հետ՝ 
մտավ իր զորքով Տարոն իբր հարկահավաքման համար յ Բայց Բա֊ 
դարատին օգնության հասավ անմիջապես Աշոտ Արծրունին, և Բա - 
գարատը Վասպուրականի զորքերի օգնությամբ այնպիսի ջարդ 
տվեց արաբներին, որ Մուսեն հազիվ կարողացավ իր գլուխն ազա- 
տել։ Տարոնի այս կռվից դեռ առաջ Աբուսեթն ուղարկել էր նաև 
Վա սպուր ական հարկահավաքման հազարապետ Ալա Ծ ովափիին, 
որը Մանազկերտի օր Կա յ սիկ յ> կոչվող ամիրաների տոհմիցն էր։ 
Սա, հաստատվելով Ազրւսկում, ասպատակն լ էր Վասպուրականի 
զանազան շրջանները, մա անելով երկիրն ավերածության և կողո- 
պուտի։ Բայց Աշոտ Արծրունին մեծ ջարդ տալով նրան՝ դուրս էր 
քշել Վասպուրականի ց։ 

Զայրացավ Մ ութավաքիլն այս անցքերը լսելով և նորից ուղար- 
կեց Հայաստան Աբուսեթին, հանձնա քարելով նրան ձերբակալել 
Բագարատին և Աշոտին ։ Արաբական զորքերը , ներխուժելով Տարոն 
և Վա,սպուրական՝ պետք է վերացնեին առաջին հերթին հա յկա կան 
այս իշխանությունները ։ Արշավանքի Ժամանակ, դեռ Հայաստան 
չհասած՝ ճանապարհին մեռել էր Աբուսեթը ։ Ուստի և ոստիկանու- 
թյան սրա պաշտոնը և վերոհիշյալ հանձնարարությունները տրվե- 
ցին որդուն՝ Յուսուֆին ։ 

851 թվին Յուսուֆը մեծ ու ընտիր զորքով եկավ նախ Վասպու– 
ր ական և բանակեց Արծրունիների Ադամակերտ ոստանում։ Այս– 
տեդից նա ուղարկեց երկրի զանազան կողմերն ասպատակներ և 
միաժամանակ հրավիրեց իր մոտ Աշոտին ու ուզեց նրան խարեոէ " 
թյամբ ձերբակալել։ Բայց Արծրունյաց իշխանը, որին հայտնել էին 
այդ մասին, վերցրեց իր ազատ ադոլ րքը և հեռացավ Մ արդաստան։ 

Շուտով Յուսուֆը հաշտություն և խաղաղություն հաստատեց 
Աշոտի հետ և, վերցնելով նրանից պատանդներ ու ապահովելով իր 
թիկունքը ՝ եկավ Խլաթ։ Բագարատն այժմ ինքն իրեն էր թողնված։ 
Ւնջպես վկայում է Թովմա Արծրու նին ( Դպր * 2, գլ . Զ), Յոլաոլ ֆը 
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հայտնեց Բագարատին, որ ձմեռվա ցրտերի պատճառով ինքը շտա- 
պում է վերադառնալ արքունիք և ուզում է Հայաստանի իշխանու- 
թյունը նրան հանձնել ։ Տա քոնի իշխանը, որ խաբվել ու եկել էր նրա 
մոտ , շղթայվեց և ուղարկվեր Սամարա , ուր գտնվում էր Մութա - 
վաքիւը։ 

. Այնոլհե տև Հայաստանի զանազան կողմերն ուղարկվեցին 
կուսակալներ , որոնք ամեն տեղ մեծ անգթություններ գործեցին։ 
՝Իսկ Տա բոնում արաբական զորքերը մեծ թվով գերիներ վերցրին 
և նրանց մի մասը չնչին գներով ծա խեցին Ասորիքում ՈԼ Աւյլ եր֊ 
կըրներ ում, իսկ մյուս մա\սը պահեցին Մ, ուշ քաղաքում , ոստիկանի 
ու իրենց ձմեռանոցում ՝ որպես ծաաանե ր։ Գարնանը նրանք մտա- 
դիր էին սրի ու ավերածության մատնել ամբողջ Հայաստանը, և 
վճռել էին , վերցնելով հայկական իշխանությունները ՝ հաստատել 
երկրռւմ իրենց անմիջական տիրապետությունը։ 

Հայաստանի դրությունը դառնում էր այժմ նույնքան աղետա- 
լի, ինչպես և ութերորդ դարի վերջերին։ Վտանգը Ապառնում էր 
դարձյալ ոչ միայն նախարարական իշխանական դասին, այլ ամ- 
բողջ հայ ժողովրդին։ Ուստի և այժմ ևս տարերային կերպով բռընկ ֊ 
վեց ընդհանուր ապստամբություն, որն ուներ, ինչպես և 775 թվին, 
ազատագրական բնույթ։ Այս մեծ ապստամբությունը, հատկապես 
Տ տրոհում տեղի ունեցած անցքերը Տ52 թ։Լին՝ մանրամասն նկարա- 
գրված են Թովմա Ար ծրունու մոտ և հիշատակված են նաև արաբա- 
կան աղբյուրներում։ 

օրԱյն ժամանակ , — պատմում է Թովման , — չեռան բնա- 
կիչները, տեսնելով որ իշխանին գերի տարան և որ իրենց 
ևս պիտի վիճակվի, ինչ որ դաշտեցիներին, եկան միասին 
Խույթի մ եկնակա զեննեբի բազմությունն արվեստագիտու- 
թյան իրենց ռազմ ա միջոցներով, որ ձեռք էին բերել ձմեռա- 
յին ինքնապաշտպանության կարիքների համար։ նրանք 
վերցրել էին իրենց նիզակները, որ միշտ կրում էին, զգուշա- 
նալով անտառների որջերում գտնվող գազաններից կամ 
իրենց վրա հարձակվող թշնամիներից ։ Գրոհ տալով քաղաքի 
(Մ ուշի) վրա ու պաշարելով նրան՝ նրանք սրի մատնեքին և 
կոտորեցին զորքերը, ազատեցին բանտից Վասպուրականի 
պատանդներին, արձակեցին գերիներին և բաժանե ցին իրենց 
մեջ թշնամու թալանրձ)։ 

վ«3այնժամ բնակի չք լեբինն իբրև տեսին, թէ վարեցաւ 
իշխանն ի դերութիւն , րնքեանք պաւորաստեալ են ։ թայն 
փարշմանն կրել զոր դաշտա յինքն կրեցին ՝ հասին միաբան 
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րազմութիւնն մեկնակազէնքն Խոլթայ ի հնարս ա րուեստ ագի– 
տութեանն իւրեանց, զոր ի պէտս օժանգակութեան ձմեռայ– 
նոյ հնարաւորեալ էին։ Ել բարձեալ աշտե այս հանապազս. ։- 
կիրս ի պատրաստություն գազան ացն որ ի մայրիսն որջանան, 
կամ թշնամեաց ի վերայ հասելոց , և եկեալ ի վերայ քաղաքին 
պաշարեն զնա, և զզօրսն մատնեն ի սատա կումն սրոյ, և 
զպատանդսն Վաս, պարականի հանեն յ արգելան էն . և գերեազն 
րն դարձա կեն , գկապուտ նոցա > բամանեն յինքեանստթ։ 

Իր այս վկայության շարունակության մեջ Թովմա Աբծրունին 
նմ անապե ս հաղորդում է, որ Սասանի լեռնականները, որոնք հար֊ 
ձակվել էին արաբական զորքի վրա Խութերի Հովնանի աւռաջնոր– 
գրւթյամբ, այս կռվում սպանել էին նաև իրեն՝՝ Յուսուֆ ոստիկանին ։ 

Առանձնապես ուշագրավ է, որ ապստամբած սասունցիները, 
ինչպես երևում է Թովմայի վկայություններից , ո,չ թե «ազատ»~ներ 
կամ ազնվականներ էին , այլ պարզապես ռամիկ գյուղացիներ։ 

Նրա հաղորդած տեղեկությունները խութեցիների մասին այն - 
քան կարևոր են ու հետաքրքիր, որ կարևոր եմ համարում մեջ բե- 
րել ամբողջությամբ։ 

«Այստեղ համառոտ կերպով կտամ , — ասում է Թովմա 
Աբծրունին , — չեռան բնակիչների նկարագիրը՝ թե ինչպիսիք 
են և կամ ովքեր են, կամ ինչ կերպ նրանք ծանր աշխատան- 
քով և սաստիկ տառապանքներով հայթայթում են իրենց ապ- 
րուստը և բավարարում իրենց կարևոր պետքերը։ նրանց 
բնակությունները գտնվում են խոր ձորերում , լեռնեցի փա- 
պարներում, անտառների թավուտներում և լեռնեցի գագաթ- 
ներում։ Ապրում են ազգատոհմերով և այնքան միմյանցից 
հեռու են, որ եթե զորավոր տղամարդկանցից մեկը բարձր 
տեղից ուժգին բղավե , նրա ձայնի բոմբյունը հազիվ կարող 
է որևէ տեղ լսվել, և տպավորություն է գործում , իբր թե ար- 
ձագանք է ժայռերի միջից։ Նրանց կես մասը խոտորել է հայ- 
րենի բնական լեզվից, որովհետև հեռու տեղեր են բնակվում 
և միմյանց հետ շփում չունեն, խոսում են իրար հետ կցկտուր 
ու օտարոտի լեզվով ։ Եվ այնքան խրթնաւխոս են և իրար ան- 
ծանոթ, որ մ ինչևի ս կ պետք ունեն թարգմանների։ Իբրև 
սնունդ գործադրում են զանազան ընդեղեններ, գլխավորա- 
պես կորեկ կոչվող բույսը, որը սովի տարիները ոմանք . աի– 

1 «Թովմայի վարդապետի Արծրոլնւոլ, Պ ատմութիւն տանն Արծր ոլնեաց •» 
Հր ատ. Պ ա տկւսն յանի , Ս , Պետերբուրգ, 1887, դպր « 2-րդ, գր է, էջ 119– — 129։ 
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վանում են հաց։ Կորեկը նրանք ոռոգում են ոտքերով (՝ ) ան- 
տառների ր ա ց տ եղերում կամ ցանում են երկմատանի փայ- 
տատներով։ Ւրենց մերկությունը ծածկելու համար հագնում 
են բրդեղեն շորեր . ոտնամաններ պատրաստում են կոշիկնե- 
րի ձևով այծերի մորթերից։ Թե ամառը և թե ձմեռը բավա- 
րարվում են միևնույն սնունդով և միևնույն հագուստով»։ 

(« Աստանոր սակաւուք բացայայտեցից զորպիսութիճս 
բնակչաց լերինն. թէ զիա՞րդ կամ ո՞ րպիսիք ոք են, և ո՞րպէս 
հնարաւորեալ յապրուստ անձանց վճարեն զկարևոր պ էտս 
իւրեանց լի աշխ ա տ ութե ա մր և սաստիկ տ առապ անօք. և 
բնակութիւն նոցա ի խորաձորս և ի փապարս լերանց և ի 
պրակս մայրեաց , ի դագա թուն ս լերանց։ Ել բնակեն առան <ւ 
ձին ըստ տունս ազգաց, և այնչափ ի բա զե այ են ի միմիեանց * 
մինչ թէ ոք յարանց զօրաւորաց ի բարձրաբերձ տեղեաց ուժ* 
դին խանշիցէ՝ հազիւ թէ ուրեք կարից է առնուլ ղրոմբիւն ձայ- 
նին, իբրև ի վիմաց ինչ արձագան լինելոյ կարծիս բերելով . 
և կէսքն վյւիպե ալք ի բնական հայրենի լեզուէն, յաղագս հե- 
ռաբնակ լինելոյ և անհամբոյրք միմեանց հանդիպեալք, և 
խոս ս միմեանց եդեալ կարկատոճն մուրացածի բանիւք։ Ել 
այնքան խրթնի անծանօթք պատահեն առ միմեանս, մինչև 
թարգմանաց անգամ կարօտանան. և զպէտս կերա կրոցն 
վճարեն ի սերմ անց ինչ, ա ռ ալել ի կորեակ կոչեց եալ սերմա֊ 
նէն, զոր ոմանք ի սով ժամանակի հաց անուանեն . և զնոյն 
ռաոգե ալ ոտիւք ի միջոցս պրակացն , կամ երկմատնի փայ֊ 
տատովք սերմանեալ, և է զգեստ նոցա ասուիս ի ծածկոյթ 
մ երկութե ա Նն , և ոդ ոտիցն հնարաւորեն զձև կաւջկաց , ի մոր– 
թոց այծից կազմ եալ, և միով կերակրով և միով հանդերձիլ 
բա լականան զամառն և զձմեռն»)^։ 

Թովմա Արծրունոլ այս վկայության մեջ, ինչպես տեսնում ենք , 
խիստ հետաքրքիր տեղեկություններ են հաղորդված Սատանի բնակ- 
չության մասին։ Այդ տեղեկություններից երևում է, որ մինչևիսկ ին- 
ներորդ դարում խութերին երբ գտնվում էին դեռ տնտեսական ու ս՛ո- 
ցիալական նախնական վիճակում՝ ապրում էին ազգատոհմերով և 
ունեին երկրագործական հետամնաց տնտեսություն ։ 

Ո լշագրավ է մասնավորապես, որ խութեցիների մի մասը խո– 
սել է, ըստ երևույթին , ոչ թե հայերեն, այլ ինչ որ խրթին ու ան֊ 


* >Տ՚ /> ւ/ «Թովմայի վարդապետի 
նեաց», Հրատարակություն 1887, դպր< 


Արծրանւոյ, Պ ւաոմութիւն տանն Արձրու֊ 
II, գբ է, էջ 120—121, 
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հասկանալի լեզվով։ Թովմա Արծրունին մեջ բերված վկայության 
շարունակության մեջ այդ լեզուն համարում է «խրթնի և անհե– 
տազոտելի» և այդ լեզվով խոսող ապստամբներին անվանում է 
« գռեահք Աս սրոց)) ։ Հենվելով սակայն նորագույն ուսումնա սիրու֊ 
թյունների վրա՝ կարե/ի է ըստ իս ամենայն հավանությամբ հե~ 
տևրնել, որ դրանք ոշ թե ասորի գռեհիկներ էին, այլ , հավանորեն 
խալդեր կա, մ ուրարտացիներ, որոնք, ինչպես հայտնի է, ձուլվել 
էին հետզհետե եկվոր արմենների հետ և համարվում են, ինչպես 
և արմենները , հայերի ն ա խն իքնե րը։ Թովմա Արծրունոլ վկայու֊ 
թյունը խիստ արժեքավոր է, որովհետև ցույց է տալիս, որ հին 
խալդերի մնացորդները պահպանվել էին մինչև իններորդ դարը 
լեռնային Սասունում ։ 

852 թվի ընդհանուր մեծ ապստամբությունը , որը պարզապես 
ժ ողովր դա կան ֊աղա տա գրական բնույթ ուներ, ՛ճնշվեց դաժան ու 
անողոք խստությամբ։ Մութավաքիլն ուղարկեց Հայաստան մ ոտ 
երկու հարյուր հազար թրքական և արաբական Ղ ո րք Ջուղայի 
առաջնորդությամբ, որը սրի, գերության ու ավերածության մատ֊ 
նեց ամբողջ երկիրը և, ամենից առաջ, չարաչար պատմեց Տարոնի 
և Սասունի բնակիչներին։ Հայ նախարարները և գլխավորները կա- 
լանավորվեցին և ուղարկվեցին Սամարա, ուր նրանք, փրկելու հա- 
մար իրենց կյանքը և գույքը ՝ գրեթե բոլորն ընդունեցին մահմեդա- 
կանություն։ 

Ջուղայի արշավանքից հետո ՝ նախարարական Հայաստանը , 
որը սոսկալի հարված էր ստացել, թվում էր, որ անկարող կլինի 
ուշքի գալ և վերակենդանանալ։ Սակայն շուտով, ինչպես և 775 
թվի ապստամբությունից հետո, նա ոչ միայն կարողացավ վերա- 
կանգնել իր նախկին հզորությունը , այլև ունեցավ տնտեսական , 
քաղաքական և կուլտուրական բուռն և անօրինակ վերելքի շրջան ։ 

Ւններորդ դարի երկրորդ կեսին սկսվեցին Բյուգանդական 
կայսրության հաղթական արշավանքները Հայաստանի սահմանա- 
մերձ հ ա րավ֊ արևմտյան ՚ շրջաններում, և խալիֆայությունը, որր 
շարունակ պարտություն էր կրում, հետզհետե թուլացավ և դիմեց 
դեպի անկում ։ 

867 թվին գահ բարձրացավ Բյուզանդիա յում Մակեդոնիայից 
Պոլիս եկած Բարսեղ անունով մի հայ։ Սա մինչ այդ բյուգանդական 
արքունիքում ախոռապան էր և իր գեղեցկության պատճառով պա- 
լատական կանանց առաջին սիրելին էր։ Գերմանական գիտնական 
Հ. Գելցերը իր «Բյուգանդական կայսրների պատմության ւ> մեջ 
ասում է, որ Բարսեղ Ա , կայսրը (867 — 886 թ .)՝ Մակեդոնական 
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■դինաստիայի հիմնադիրը ՝ «այն հանճարեղ ու անսահման ուժեղ 
բնավորություններից էր, ինչպես Սուլլան, Թե ոգորիխը, Խլոդովիխը 
և Նապոլեոն Ա֊ը -» 1 # 

Հենց այս Բա րսեղև էր, որ քայլ առ ք ա յլ ջախջախիչ հարված- 
ներով ոչնչացրեց արաբների պաշտպանողական .ամրացրած դիր- 
քերն արևելյան սահմաններում և կարողացավ ներխուժել Միջա֊ 
դետք։ Հաղթական այս առաջխաղացման ժամանակ նախարարա- 
կան Հայաստանի կողմնորոշումը ստանում էր, բնականաբար, 
խիստ կարևոր նշանակություն ։ Ֆրանսիական գիտնակա՛ն Հռռանի 
կարծիքով ՝ 2 Բարս եղ Ա֊ի հաղթությունը կշիներ լիակատար , եթե 
հայերը ևս հարձակվեին արաբների աջ թևի վրա և օգնեին նրան 
մտնելու խալիֆայության կենտրոնական երկրները։ Հայաստանի 
ստրատեգիական սպառնական ա յդ դիրքային դրությամբ է բա- 
ցատրվում, Լոռանի կարծիքով, խալիֆայության քաղաքականու- 
թյան կտրուկ փոփոխությունը հայ նախարարների և հատկապես 
Բագրատունիների հանդեպ։ 885/6 թվին Աշոտ Բագրատունին ստա- 
ցավ խալիֆ Մուտամիդից ի 870 — 832 թթ~) թագ և թագավորական 
տիտղոս։ Սկսվեց ֆեոդալական Հայաստանի արագ վերածնության 
ու զորեղացման մի նոր շրջան, որ տևեց մինչև սելջուկյան արշա- 
վանքները։ 


* Տե *յ Մեսրոպ Տեր֊Մ ուԼսիս յանի հայերեն թարգմանությունը , էջմիածին 

$897, էջ 194։ 

2 Տե թ ս 8 ՜ Հայաստանը & յուզանգէա յէ և Եսլամի միջև » (ֆրանսերեն), Փարիզ 
4919, էջ 260 և այլն։ 


■||81էհԹԵ0 ՀԻՆ ՀԱ3110ՏԱՆԻ ՏՆՏԵԻ 11ԿԱ.Ն >|81՚.ն–«հ 
ՊււտւրոԻԹՅււ՚Ն՝ 

1. ՇԻՐԱԿԱ8ՈԻ ԿՇԻՌՆԵՐԸ ԻՎ ։ՊԱՑՈԻԱՍԻԿ»–Ը 

Անանիա է/իրակա ցին (Հ 3 ա ղազս կշռոց և չա,փուց» գրվածքի 
մեջ ունի «՝ պա յուասիկ» բաոր հետևյալ հատվածում • 

օր Դրամ ըստ պարսկական լեզուին անուանեցալ և յարծաթ ոչ 
( յար ծա թո ջ ) տպ ա,լոր եցա լ, որ Զ մասն / տ հր , Ա սատեր Դ դրամաց 
կշիռ . և պա յուասիկն Ծ լիտր է, որէ Ռ սատեր, որ լինի Տ դրամի 
կշիռ և թիլ » ( տե՛ս Անանիայի Շեր ակունւոյ, Մնացորդը բանից, 
Է վոյս ած ՝ի ■ Պ., Ս . Պետ երբ . 1877 , էջ 28 — 29է Ծանոթության մեջ 
ք. Պ ատկանյանը ենթադրում է ամբողջ այս հատվածն աղճատված 
և հարկ է համարում ուղղել ։ «Հատոլածս այս , — ասում է նա , — լի 
է վրիպակօք և րստ կարծեաց Հ . Աւգերե անի մի ջանկեալ թոլի լինել 
և. ոչ Շիրակացւոյն, տես կշռոց են յեր. 26։ Մ եք զայս ձև օրինակի 
ւոամք բնագրին . — Դրամն է ԷՋԴ մասն լւոեր (այն <Է ԺԲ գարեհատ ), 
և սատեր է Գ դրամաց կշիռ, և պ.այ\ուասիկն ժ լիտր է, այն է (960, 
կամ մերձաւորապէս) Ռ սատեր, որ լինի (3840, կամ մ ե րձաւորա ֊ 
պէս) Տ դրամակշիռ։ 3 ազապս պա յուաաիկի տես ի Պատ մ. Ս ե բէո՚սի , 
դ ; , է է՛, ղի անդէն ի նայ անէ մ իոյ միոյ ամի տռնուի ն 30 Ե պայուասիկ 
(ի ձեռագիր օրինակին մեր ՝ պայուասիկ) դրամ»։ 

Ք. Պատ կան յանի ա յս ուղղումը միանգամայն սխալ է։ Անա- 
նիա Շիրակացոլ բնագիրը ոչ միայն ուղիղ է, այլև խիստ ուշա֊ 
գրավ ու հետաքրքիր մի վկայություն է, որ հնարավորություն է տա- 
լիս որոշելու թե «պա յո ւա սի կ» ֊ր և թե Շիրակացու մյուս կշիռներն 
այժմյան կիլոգրամներով։ 

1 Տե*ս 9 «Գիտության և Արվեստի ինստիտուտի տեղեկագիր» ձ՞ 2, Երևան 

1927 թ . ք 


Շիրա կա ցոլ ժամանակ բազմազան ո ւ տարբեր սիստեմի կշիռ֊ 
նհր կային, ուստի և խիստ դժվար էր որոշել, թե որ լիտրը և տա- 
ղանդը հիմք է ընդունվել Շիրակացոլ գրվածքում ։ Վերոհիշյալ հատ֊ 
վածը, որ համարվել է աղճատված՝ ոչ միայն աղճատված չէ, աղ 
խիստ կարևոր մի վկայություն է, որով լուսաբանվում են Շիրակա֊ 
ցու բոլոր կշիռները։ 

Շիրա կա ցոլ վկայության մեջ «դրամ ըստ պարսկական լե֊ 
զուին անուանեցաւ և յարծաթոջ՝ տպաւորեցալ, որ է Ձ մասն լտեր» ՝ 
ի նկատի է առնված, անտարակույս. Սասանյան արծաթ դրամը, 
որի կշիռը , ինչպես հայտնի \է, մոտավորապես, չորս գրամ էր 2 ։ 

Եթե Սասանյան արծաթ դրամը կազմում էր լիտրի 1/80-րդ 
մասը միանգամայն պարզ է, որ Շիրակացոլ լիտրը հռոմեական 
սիստեմի լիտրն \է, որը , ինչպես հայտնի է, բաբելոնական տաղան֊ 
դի 1/100 մասն էր և հավասար էր այժմյան կջռով 326,4 գր՞ամի 2 ։ 

Այգ Փ տ ՐԸ հենց սովորական էր Բյուգանդական կայսրության 
մեջ և նրա ճիշտ կշիռը պետք է ուրեմն ընդունել ոչ թե մոտ 324 
գրամ, ինչպես ունեն Օյ. 1)16հ1֊^ 4 և Հ. Օրբելին 5 , այլ 326,4 գրամ։ 

Սասանյան արծաթ դրամը, լինելով 1/80 լիտր, հավասար է 
եղել, ուրեմն, ասորական ճր 3(։հրՈ6– ին և ատտիկյան թույլ ճրՁշե֊ 
ա&֊ին 6 և նրա իսկական ու ճիշտ կշիռը եղել է 4.08 գրամ : 

Շիրակացոլ լիտրի և դրամի ճշտմամբ որոշվում են այնուհե- 
տև այժմյան գրամներով ^ ինչպես նրա հիմնական բոլոր կշիռները, 
նույնպես և պարսկական «պայուասիկն֊ըլ Ս տարվում է կշիռների 
ոչ թե մոտավոր, այլ միանգամայն ճիշտ հաշիվը, որ հետևյալն է. 

1 լիտր — 1 2 ունկի=72 դահեկան = 80 պարս , դրամ ՝ 326,4 
գրամ. 

1 ունկի– 1 / 12 լիտր - 6 դահ եկան ^=6 2/3 պ. դրամ՝ 27,2 գրամ . 


1 Բնադրի « յարծաթ ոչ» պետք է ուղղել «յարծաթոջ»։ 

2 Տե՜ս Տ. X ՈՔճՀաօտ, յ\1օճ61՜«էյ6 ԹՈՅ/Այ 1՝բ^եւ 06ա– 

օճՕԻ » «3^6Ո»3 ճՅՏբճՅՈ&յՏՅՏՅ, 8ն1Ո 3, 1926։ նաև իմ «Հայաստանի արքու- 
նի հարկերը մարզպանության շրջանում» , Տեղեկագիր Հ. Ս. Խ. Հ. Գիտ. և Արվ. 
Ինստիտուտի Երևան 1926, 36 1 , էջ 11, ծանոթ.։ 

3 Տեո I. ձ. ԲտշօսրմտաՅՈօհտ, 1րՅ։էտ բրՅէւզսշ ժտտ բօէժտ 6է աշտսրտտ ժէտ 
բշսբԽտ ՅոԸւշոտ «է մշտ յ\րՅԵտտ, 1909, էջ 22* 

4 0հ. 0։շհ1, յստէււմշո 6է 1 յ 0^աՏՅէ10Ո Ե^23Ոէ1Ո6 ՅԱ VI Տ16օ1է, ք՚ՁՈՏ 

1901, էջ 537» 

8 ՏեԴ Ա. X Օբ6&ւտ > Տօոբօշնւ « բ&ատքաՅ տՅբյւՁռտրՅ ճ»3աա ատթՅՏ– 
ՀՅ, Որրբօրբ–, 1918, էջ 65։ 

* ՕճՇՕԱրմՑրՈՋՈՇհ, էջ 24։ 
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1 սիկղ=1 (48 լիտր = 1/4 ունկի = 1 1/2 դահ. = 1 5/9 պ . դրամ՝ 
6,3 գրամ. 

1 դահեկան– 1/72 լիտր=\1/6 ունկի = 1 1/9 պ . գրամ՝՝ 4,53 
1/3 գրամ. 

1 պ. դրամը– 1 /80 լիտր– 3/20 ունկի=9/10 դահեկան՝ 4,08 
գրամ . 

1 սատեր– 4 դրամ՝ 16,32 գր աւ/Լ 

1 կենդինար — 100 լիտր՝ 32 կիլ . 640 գրամ . 

1 տաղանդ — 125 լի տր = 9000 դահե կան=40 կիլ . 800 գրամ . 

1 «պա յուասիկ» =50 լիտր=–1 000 սատ եր=4000 պարս . դրամ 
(«կշիռ և թիլ» )՝ 16 կիլ. 320 գրամ ։ 

Պարսկական « պա յոլասիկը»֊ը , ինչպես տեսնում ենք, հավա- 
սար է եղել 1/2 կենդի նարի։ 

Սեբեոսը, խոսելով մարար ապստամբության մասին արաբա- 
կան ծանր հարկապահանջության պատճառով, հիշում է նույն այս 
«պա յոլա սիկ» ֊բ հետևյալ հատվածում . «Քանզի ոչ կարաբին համ- 
բերել դառն և դժնդակ ծառա յութեանն և հարկին ծանրութեանն ՝ 
որ ի վերայ նոցա, զի անդրէն ի ն որանն միոյ մի ոյ ամի առնուին 
ՅԿԵ պա յոլաս իկ դրամ, և որ ոչն կարէր տալ, առնուին ընդ միոյ միոյ 
դրամի մարդ մի, և ի բաց բարձին ղհ եծելութիւն և զիղխ ա նո ւթիւն 

աշխարհին» ( Պետերը . 1879, գլ. Լէ, էջ 147)։ 

«Պ ա յուա սիկ»֊, ը վերև տրված հաշվով հավասար էր 4000 Սա- 
սանյան արծաթ դրամ ի=1 6 կիլ . 320 գրամ, ուրեմն ՝ Մ արա ս տ անի 
հարկը, ւ ինելով ՅԿԵ «պայուասիկ», անում է 365. 4000=1 .460 .000 
Սասանյան արծաթ դրամ, իսկ նրա կշիռը = 365.16 , 320=5956 կի~ 
լոդր . 800 գրամ։ 

«Պայուասիկ»֊ի կշիռը, նաև նրա դրամական քանակը , ինչպես 
տեսնում ենք, շատ պարզ որոշվում է։ 

« Պ այուասիկձ֊ի ու Սասանյան արծաթ դրամի կշիռների ճըշ– 
տումը կարևոր ու ուշագրավ է այն տեսակետից , որ հնարավորու- 
թյուն է տալիս լուսաբանելու արաբական աղբյուրների այն վկա- 
յությունները, որ վերաբերվում են Սասանյան Պ արսկաոտանի 
եկամուտներին ու հարկերին ։ 

1 Ի նկատի է առնված ասորական ՏէՋէճՐ–/։, որի կշիռը եղել է իրոք 15,32 
գրամ։ Անանիա Շիրակացոլ մոտ (էջ 27) հիշատակված է նաև մի ուրիշ սատեր 
«ըստ Եբրայեցւոց», որը կազմում է Ունկիի 1/8 մասը, ուրեմն՝ 3,4 դրամ։ Սատեր- 
ների այս տարբերությունն է, որ շփոթեցրել է Ք. Պատկան յանին և հիմք ծառայել 
նրա փերոհիշյալ սխալ ենթադրության։ 
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Օրինակ՝ Տաբարիի մոտ հանդիպում են մի քանի անգամ դրա֊ 
մական խոշոր գումարների հաշիվներ, որոնք մեջ հիշատակված է, 
իմ կարծիքով, հենք նույն այս «պայուասիկ»~ր Ո ր 1ՏքՕ01<301<6֊ն 
թարդմանեչ է 8011է01^ Տաբարիի այդ վկայություններից երևում 
է, որ «պայուասիկո-ն իբրև դրամական մեծ կ շիռ նույնքան տարած֊ 
ված ու սովորական է եղել Սասանյան Պարսկաստանում, ինչպես 
«կենդինար»֊ ր Բյուգանդական կայսրության մեջ։ 

Տաբարիի պատմելով, Խոսրով Պ արվեզն իր թագավորության 
18֊րդ տարում ( 607/8 թվին) կարդա դրել էր հաշվել պետական ամ- 
բողջ մուտքը, որ ս տարվել էր իր երկրների հարկերիդ և եկամուտ- 
ների ուրիշ բոլոր աղբյուրներից։ « Նրան զեկուցանում են, — վկա- 
յում է Տարարին , — որ այդ տարում նրա եկամուտները հողային 
հարկից ու մյուս աղբյուրներից կշռում են կտրված փողով 420 մի- 
լիոն <ՕաէհզԶե> և այդ գումարը, հաշվելով 10 (րճւրեՅա^֊^ 7 

«աԱհզէւն>, անում է 600 միլիոն «Ճ\րհ3ա» ։ Նա հրամայում է այգ 

փողը տանել գանձատուն , որ ինքը կառուցել էր Տիզբոնում և ան- 
վանել Բահար ... Խոսրով։ Նույն տեղը բերում են հին դրամներով, 
որ կտրել էին Հազկերտ ի որդի Պերոզը և Պերողի որդի Աավատը, 
12.000 80Աէշ1՝ յուրաքանչյուր 86Աէ61“^ կտրված փողով 4000 2 
քրաւէհզ31»յ ուրեմն ՝ ընդամենը 48 միլիոն «՜աւէհզՁ 1-» , որ 7 ա ռ 10 

1 

0 

հարաբերությամբ անում \է 68 ,57 1 ,428 –ք– * /շ –ք– — - «ճՄհՅՈ1^։ 

էհ. Ւ4061ճտև6֊& ենթադրում է, որ աւէ 1 ֊է# այստեղ, հավանո- 
րեն, պետք է հասկանալ իբրև Սասանյան արծաթ դրամի կշիռ։ 
Այս ենթադրությունը հաստատվում է, իմ կարծիքով, «պա յուա սիկ$ 
կշռի վերոհիշյալ որոշմամբ։ Տաբարիի վկայությունների մեջ 80 Ա- 
\շ\֊ի կշիռը «կտրված դրամով. » 4000 «՝աւէհգՁ1» է հ , իսկ Շ իրակացա, 
մոտ, ինչպես տեսանք, « պայուասիկո֊ր «լինի 4000 դրամի կշիռ 

1 Տես 7հ. Ի1օշ1ժշ1էՇ, 13ե«րւ, Օշտօհւշհէշ մշր Րշրտտր ւամ ճրՅԵտր շսր 
2©1է ճտր ՏՅՏՅՈւմշո, 1879, էջ 355—376 և 377։ 

- Տաբարիի գերմաներեն թարգմանության մեջ տպված է 40,000, որ պար– 
զա պես վրիպակ \ է։ 

3 Տես 7հ. 1 յԵջՎ էջ 355—356 

4 Տես 7հ. Ի1օ61ճշկշ, 1 յԵյո, էջ 355՝ «^ԵշոՕյՒոո \։/սրճԲՈ ՋԱՕհ|Ջոլտւ– 

շրշո .^սոշտո 7օո Բօրձշ, Տօհո ճշտ յցշՕտտշրճ, սոճ \ ք օո 1<3՝ս73Հ։հ, Տօհշ մշտ 

Բտրօշ, §6ր%է, 12000 Տտսէտւ քշերտօհէ, խճտր 86սէճ1 շս 4000 ւ\1Տէհզ։1 ա §€- 
«աոշէշա <3տ1ճշ, յ1տօ ւա §ՅՈ 26 ո 48 1\ա1ւօո6ո աէհզ31յ> էջ 376 «ձո §շտսոշ– 
էտրո 0610 200000 866էճ1, 6Ոէհ31է6Ո(3 800 ^11ԱօՈ6Ո աէհզ<11։ էջ 377 րՅՈ §6– 
ասոշէշտ <3տ10 400 000 8տսէտ1 6Ոէհ31էշո0 1600 ^11111օո6ո ^ւօհզՅւ^. 
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և թիլն։ Այս համեմատությունից կարելի է հետևցնել, որ 86Աէտ1–^ յ 
համապատասխան լինելով « պա յոլա սիկն֊ին , <ր1աէհ(յՁ1.»֊^» ևս գործ 
է ածված նույն վկայություններում Սասանյան արծաթ դրամի կշռի 
իմ աստով։ 

<րՊ այուա սիկն֊ի ու Սասանյան արծաթ դրամի կշիռները, ինչ- 
պես տեսանք, այժմյան գրամներով հավասար էին, առաջինը ՝ 16 
կ ի լոդր. 320 գր>, իսկ երկրորդը՝ 4,08 գր>։ Ուրեմն ՝ այս կշիռների 
համաձայն Սասանյան Պարսկաստանի ընդհանուր եկամուտը 
606/7 թւէին պետք է ընդունել 420 ,000 .000)Հ4 ,08^=1 .7 1 3 >600 կիլո- 
գրամ Սասանյան արծաթ դրամ կամ 105.000 «պ այուասիկ»։ 

Հիմնվելով դրամագետ Բտրէտշհ֊/ր հաղորդած տվյալների վրա 
և ընդունելով Սասանյան դրամի արծաթի արժեքը մոտ 70 պֆեն– 
նինգ կամ 86 սանտիմ, իսկ արաբական ինը ( հնագույն շրջ ա եի)՝ 
մոտ 40 պֆեննինդ կամ 50 սանտիմ ՝ XII» Ւ՝1օտ1(161\6–֊57 Սասանյան 
Պարսկաստանի ընդհանուր եկամուտը 607/8 թվին հաշվում է՝ Սա- 
սանյան <Հ դրամն֊ով ՝ մոտ 294 միլիոն մարկ կամ 360 միլիոն 
ֆրանկ, իսկ արաբական « դրամ» ֊ ով՝ միայն 240 միլիոն մարկ կամ 
300 միլիոն ֆրանկի ։ Այս երկու հակասական թվերից 1^061Ժ61<6–ծ 
հավանական է համարում առաջինը ։ 

ճրէհսր Շհոտէ6ոտ6ո–^ իր «րԼ^աբւրՑ Ճճտ ՏՅՏտտաճշտ.» (՜^օհտո֊ 
հ Զ VII 1907, էջ 58) աշխատության մեջ հիմնվել է Նյոլդեկ եի նույն– 
այս հաշիվների վրա, սակայն առանց որևէ բացատրության գե- 
րադասություն է տվել երկրորդ թվին, ընդունելով արաբական դրա- 
մի արծաթի արժեքը 50 սանտիմ ^։ 

՝Ադպֆ Օրեմ երբ , որ օգտվել է Նբն Խորդագբեյի և 0 ոպամ ալի 
աղճատված վկայություններից , Սասանյան Պարսկաստանի ընդ- 
հանուր եկամուտը 606/7 թվին ենթադրում է 420 — 600 միլիոն 
օրմւրհՅՈՍ), անուշադիր թողնելով րրրաէհզՅն։֊^ և <րճւրհՅրո»֊,/ր 7֊ը 
առ 10֊ը հարաբերությունը՝ 420 միլիոն «՜1աէհվ31.» = 600 միլիոն՝ 
<րճւրհՅրոՅ (՜Օս1էսր§6Տշհւօհէ6 ճշտ Օոտոէտ սոէտր (Յտո ՇհՅււքշւՆ 
տտո. 1875, էջ 275)։ 

Վերոհիշյալ ենթադրությունները, իմ կարծիքով, վիճելի են Ւ 

է 

1 Տե ր ս 1հ. 1Տ1օ61(Խե6, 7<ւեՋՈյ էջ 355, ծան ♦ 1։ 

2 Հաշվելով գանձատան ամբողջ գումարը 468 միլիոն մսխալ ^|*էհ* ՕհէւտէօՈ– 
Տ6Ո֊յ> ա յդ ամբողջ գումարի արժեքը հավասար է համարում մոտավորապես 336 
միլիոն ֆրանկի։ Ուրեմն ճ 606 17 թվի պետական ընդհանուր եկամուտը նա ընդու- 
նում է մոտ 300 միլիոն ֆրանկ , իսկ Պերոզի ու Կավատի ժամ տնակներից մնացած 11 
հին դրամների արժեքը մոտ 36 միլիոն ֆրանկ։ 
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որովհետև չեն համապատասխանում վերև ճշտված կշիռների հա- 
շիվներին։ 

Տ ա բարիի վկայությունների մեջ <Հ 1Ո1 էեզՁ1 –» ֊ը ինչպես տեսանք , 
գործ է ածված որպես կշիռ Սասանյան արծաթ <ր(1ւրհՅա.»––/ք։ Պարս- 
կական այդ 6րաւէհզՁ1Ջ֊/7, ըստ երևույթին , անսովոր էր արաբական 
ժամանակներում, ուստի անհրաժեշտ է համարվել վերոհիշյալ 
գումարները հաշվել նաև արաբական օրճւրհՁա^ ֊ով, որի կշիռը 
ե գել է 7/10 (ՕաէհզՋե),* Հիմնվելով թելազորիի վկայության վրա 
Թ. նյոչդեկեն մատնացույց է անում, որ կային տարբեր <րճւր֊ 
113171.» ֊ն<եր, որոնց կշիռը հավասար է եղել 1 կամ 4/5 , կամ ,1 /2 <րՈ11էհ֊ 
զՋ1–»֊/>Ն Եվ իրոք, արաբական օրինական քԱաէե. զ&Ն-ը, ինչպես 
հայտնի է, հավասար էր այժմյան 5 2/3 գրամի, օրինական «՚Ճմ֊ 
հՁրա֊յՈ՝ 3,96 1 2 3 /յ գրամի ( - 4 /տ րրրՈւէհզՅե^ և Աբդլ֊Մելիքի «(Ար֊ 
ետա»–*/՝ 2,83 1 քՅ գրամի ( = 1/2 (( ւաէհզ31»,) 2 > 

Տաբարիի վկայություններում , իմ կարծիքով, ի նկատի է 
առնված հենց այս վերջին հնադույն– ժաման ակի Արդլ-Ս ելիքի « Ճւ1՝ - 
հ&ՈՂ»֊ը, որի հարաբերությունը Սասանյան «1աէհ(|31»֊/7 կամ 
արծաթ դրամի հանդեպ գրեթե 7֊ը առ 10֊ն է՝ 2,83 1/3(3)։4,08, 

Նոր այս ենթադրությամբ ոչ միայն վերան ում է մ արկերով ու 
՛ֆրանկներով հաշված գումարների անհասկանալի տարբերությունը, 
այլև ստացվրւմ է Սասանյան Պարսկաստանի 606/7 թվի ընդհա- 
նուր մուտքի համ՛ար տարբեր գումար։ Ընդունելով «1աէհ(յ31»––/յ 
որպես Սասանյան դրամ մաքուր արծաթից և նրա կշիռը ՝ 4,08 գրամ , 
այդ դրամն արծաթի իր պարունակությամբ համապատասխան 
պետք է համարենք այժմյան արծաթ ռուբլու 22 2/3 կոպեկին։ Սա- 
սանյան Պարսկաստանի ե կա մ ուտ ը 606/7 թվին կլինի այս հաշվով 
420.000.000. 22 2/3 = 95.200.000 արծաթ ռուբլի։ 

Իրապես, ե կա մ ուտ ը կարող էր այդ գումարից մի փոքր պակաս 
լինել, եթե Աասան յան արծաթ դրամն ունեցած լիներ մաքուր ար֊ 
մաթի հետ որոշ տոկոս խառնուրդն։ 


1 1ճն2ւճ, էջ 355, ծանոթ. 1, 

2 Տե՛ս յ. հ. ԲտշօսրճտրոՅՈԸհ, 7րցւէ6 բրՅէպսշ ճշտ բօւժտ շէ ա^տսրտտ ժշտ 
բճսբ)6Տ ՅՈ 016 ՈՏ 6է Ճ6Տ ճրՁեճտ, Բյոտ, 1909, էջ 25, 26, 27, 28 և 47։ 

3 <ր Հայաստանի արքունի հարկերը մարզպանության շրջանում» նախորդ իմ 
աշխատության մեջ Սասանյան արծաթ դրամի դրամական արժեքը ես հավասար 

էի համարել մոտավորապես այժմյան 25 կոպեկին (էջ 11)* Ինչպես տեսնում ենք, 
նրա արժեքն արծաթ 25 կոպեկից պակաս է և առ առավելն հավասար է 22 2/3 
կոպեկի, եթե Սասան յան այդ դրամը ենթադրենք մաքուր արծաթից։ 
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2. «ԱՊՈԻՌԻՇԻ» 


«Ապուռի ՚շի» բառը հանդիպում է Շիրակավանի 1228 թվի 
արձանագրության հետևյալ հատվածում. «Ես աթաբակ Իվանէ և 
Խոջակս ւէրաց և հայւոց թագոհի վասն երկար կենդանութեան հա - 
րաղատաց մերոց մ ան դա տ ո րթ ա՝ խուցէս Շահնշահի և ամիր 
սպասալար Ալագին թողաք զգեղիս Շիրակա զապո ռիշի և զջրսահին 
բաժն յորդեցէ յորդիք ազատ ի բաժէն» ի տես Ե. Եոստանեանց, 
Վիմական տարեգիր , Ս. — Պետերբուրգ 1913, էջ 71 )։ 

Այս բառը, ինչպես հայտնի է, դեռևս բավարար կերպով մեկ֊ 
նըված չէ 

Մ. էմինն «ապուռիշի» համարել է իր թարգմանության մեջ 
գյուղի անուն՝ ^Ո^թ6րա 2 / Հ . Վևոնդ Ալիշանը «Շիր ակի» մեջ նույն 
բառի մասին ունի հետևյալ ենթադրությունը՝ «քանզի ընդ ջրսահի 
յիշի՝ թուի նույնպէս ջրոյ հարկ նշանակե լ ըստ ապ (ջուր) արա- 
բացի բառին»^։ 3, Կարոտը « Դատաստանագիրք Սմբատի » իր աշ- 
խատության մեջ « ապուռիշի և ջրսահին բաժն» թարգմանել է 

«1<ՁՈՁ1 ԱՈ(1 Տօհ16ԱՏ6Ո2օ1Ա 4 * 

Պրոֆ . Հր. Աճաոյանի «Հայերէն արմատական բառարան ում 3) 
( Երևան 1926 թ.) «ապուռիշի» բառին տրված է հետևյալ բացա- 
տրությունը՝ « ջրի առո՞ւ » նորագյուտ բառ... բառս գտալ առաջին 
անգամ Մառ, Օճօքա. ծ1Ձ1՝. 1^381ք. 17, 194, որ և կրում է պըս. 
Յէ)Ր12 «դոյլ, ջրաման, արտաքնոց» բա\ոին, սակայն ոչ ձևով է նման 
և ոչ նշանակությամբ»։ 

« Հայաստանի արքունի հարկերը մարզպանության շրջանում» 
վերոհիշյալ իմ ուսումնասիրության մեջ (էջ 21 ) ես լավագույնն էի 
համարել եղած լոլսաբանություններից 3. Կարոտի ենթադրությու - 
նը, վերապահությամբ, իհարկե, որ նրա բացատրությունը ևս չի 
կաբելի ընդունել իբրև հաստատուն և վերջնական ։ 

Ինձ թվում է այժմ, որ « ապուռիշի » բառը որևէ կապ չունի 
<ր առուի » ոչ էլ « ջրի ու դոյչի» հետ։ Առաջարկում եմ այդ բառի հե- 
տևյալ նոր մեկնությունը* 

« Ապուռիշի » պետք է կարդալ, իմ կարծիքով «ապուռ իջի» , 
իսկ «ապուռ» միջնադարյան «յապուր» հարկն է, որ պահանջվել է 

1 Տե՛ս իմ աշխատությունը՝ «Հայաստանի արքունի հարկերը մարզպանության 
շրջանում», Հ.Ս.հ.Հ. Գիտության և Արվեստի Ինստիտուտի Տեղեկագիր, # 1, 
Երևան, 1926 թ., էջ 21—22 $ 

* ձբստաօւատ Ո3&ռոշո, 1881, էջ տւ, 

* Շիրակ, Վենետիկ, 1881, էջ 91։ 

4 I. 1(Ջրտէ, ՏշաբՅճւտշհտր 1Հօճ6։, 1905 , 8– II, էջ 234, 


10 Հ. Մա&անդյաՏ 
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անասունների ու ապրանքների անցուդարձի համար հատուկ տեղե- 
րում։ «Յապուր» բառն ա յդ իմաստով գործ է ածված Լևոն Գ֊ի 
1288 թվի հրովարտակում, «Ել յապուր որ տան ընդ յԱյաս ու ընդ 
Եւուկլակ , նայ այսպէս լիննայ, որ տան ի պրիսիմ \ն ի յըղտայբեռն 
նոր դրամ քսան ու հինգ, և ի պրիսմէ կտալն ի յըղտայբեռն նոր 
դրամ քսանոլհինգ, ի լեղակն ու յախայի սիրն զարդ ի պրղպրղէն ու 
զընջպլէն ու ի պաղղամէն, ի յայլն ի յա մենն տան ի յըղտայբեռն 
նոր դրամ քսան ու հինգ, տան ի ջորէբեոն նոր դրամ տասն և ինն, 
և ի յեշբեռն նոր դրամ տասն ու վեց X) ( Տես ԼյՈ§ 101Տ V–, Լտ էրՇՏՕր 

(Խտ շհՁրէշտ ճ՚ճրատաշ օս շՁրէս 1 Ձւրտ ճտ 1 յ ԸհՅՈ06116Ո6 րօ7Ձ1շ 
ճ€Տ 1^0Աբ6Ո16ր՚Տ, \^6Ո1Տ6յ 1863, էջ 157)։ Պրոֆ, Հր, Աճաոյանն իր 
« Հայերին արմատական բառարանում » «ապուր» բառը մեկնել է, 
իբրև փոխառություն արաբերենից ՝ «արաբ, ՅեէՄ «անցնի դ» բառից, 
ճիշտ ինչպես որ նույն հարկի լա, ձևը թձՏՏՅ§աա բառն նշանակում 
է «անցք»» (էջ 461 թ։ 

«Թողաք զգեղիս Շիրակա զապուռ իջի » — այսինքն ՝ զապուր 
իշո պետք է, հավանորեն հասկանալ այն իմաստով, որ 1228 թվին 
Ւվանե աթաբեկը և նրա կինը Խոշակը Շիր ակ գյուղն ազատել են 
իշաբեռների «յապուր» հարկից։ Որ միջնադարյան թ 6 ( 13 է 10 Աա և 
թՁՏՏՅ^աա հարկը գոյություն է ունեցել ոչ միայն Կիլիկիայում, այլև 
և՛ բուն Հայաստանում 1228 թվին, այդ հաստատվում է, ուրեմն, հե- 
տաքրքիր այս վկայությամբ, եթե մեր նոր չուս աբան ությոմեը հա- 
մարվի ընդունելի։ 

3. «ՁԸՓԱՔԱՐ> ։ «2ԸՓԱՏՔԱՐ» 

Այս անծանոթ բառը գործ է ածված Սեբեոսի և Ստ՚եփանոս 
Ասողիկի համապատասխան հատվածներում , որ վերաբերվում են 
այսպես կոչված «Պարսից ժողովին», 

1, «Պ ատմ ութիւն Սեբէոսի եպիսկոպոսի ի Հերակլն», հրատ, 
ի. Պատկան յանի ւ, Ս, Պե տերբոլրգ 1879, էջ 122, «հսկ որք զՔաղ– 
կեդոնին և զՎրաց և զԱղոլանից կաթողիկոսն, և այլ բազում եպիս- 
կոպոս ունք ի Յռւնաց կողմ անէ և իշխանք որք եկեալ էին ի ծառա– 
յութիւն պարսից թագավորին , որով և չըփ այքարն իսկ հրամայեաց 
տալ»։ 

* Հայերեն արմատական բառարան, Հատ. Ա. Երևան 1926։ 

2 Արձանագրության ընթերցվածն աղճատված չէ * արդյոք արտագրության 
ժամանակ, լավագույնն է, անշուշտ, ոիշո», որ կարոդ է թերևս լէնևլ ճիշտ ըն- 
թերցվածը։ 
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2* <ր Ստեփանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան, Պ ատմութիւն տիե- 
զերական». հրատ . Սա . Մալխասյանցի, Ս. Պետեր բուրգ 1885, 
էջ 36, « Իսկ որք զՔաղկեդոնի Իվերխ յ և Աղուանից կաթողիկոսն, 
որ էր ի Փ այտա կարան, ի դրան արքունի, և այլք ոմանք եպիսկո– 
պոսունք և երից ունք քաղաքաց , որ ի Յունաց կողմ անէ, և իշխանք, 
որք եկեալ էին ի ծաոայութիւն թագա լորին Պարսից, որոց զչւիա֊ 
քարն իսկ հր ամայեաց տալ»։ 

Ստեփան Մալխասյանի հրատարակած Ասողիկի ծանոթու- 
թյուններում ( էջ 96 և 351 — 352 ) առաջ են բերված այդ անծանոթ 
բառի ձեռագրական տարբեր ընթերցվածները. 

1 • Ասողիկի առաջին տպագրության մեջ (Փարիզ 1859, էջ 
97) « զչփաքարն », 2) Ս. Եզյանցի ձեռագրում՝՝ «զչփ աքարն» , 3) թրոս– 
սեի ձեռագրում ՝ ւ«զչըփաքածա\ռ»։ 

Կարապետ վրդպ. Շահնազաըյանցը, Ասողիկի առաջին տպա֊ 
գրության հրատարակիչը, ենթադրել է առանց որևէ հիմքի, որ 
«փաքար» բառը նշանակում է գուցե ՝ «ռոճիկ, թոշակ» (Փարիզ 

1859, էջ 211 ծան . 59)։ 

Ասողիկի ֆրանսերեն թարգմանության մեջ Ե, Դյուլորյեն, 
հետևելով, ըստ երևույթին , Կ. Շահնազարյանցին, նույն բառը 
թարգմանել է բրէորւտաոտ («\\ 1տսր քւէ քօսրար <3տտ թրէատաոտյ», 
2(1. 0ս1Ձ11Ո6ր, ՒԱտէՕՄ6 ԱՈ^6րՏ6116 բտր Տէ16ՈՈ6 ճտօ^հւ§ <36 
Լ>Յրօո, բրշաարտ բՁրէա, Բջոտ 1883, էջ 126 և ծան. էջ 192)։ 

Սեբեոսի պատմության առաջին և երկրորդ տպա գրություն- 
ները, ինչպես և Պետերբ ուրդի Գիտությանը Ակադեմիայի գրչագիր 
օրինակը , ունեն « չըփայքարն » ընթերցվածը (Կոստանդնուպոլիս 
1851 և Ս . Պետերբուրգ 1879, էջ 122), որի հավանական նշանա- 
կությունը լուսաբանված է •&. Պատկանյանի հետևյալ ծանոթության 
մեջ ՝ «թուի լինել պարսիկ բառ ՝ բձէձր կամ բՋ^ՋՐ, որ նշանակէ 
զհարկա պահանջն և զտուրս հարկաց ի պէտս կալուա ծա տե արց» 

( Սեբէոս 1879, էջ 122 ծան.)։ 

Ք. Պ ատկան յանի ստուգաբանական այս բաղդատությունը 
կարևոր է և, անտարակույս, ավելի հիմնավոր է քան մյուս քմա- 
հաճ ենթա դրությունները։ 

Ընդունելով « փայքար շ> բառի ծագումը պարսկերեն թԶւ1 Հ.2ւՀ~ից, 
անհավանական չի լիե ի, իմ կարծիքով , այդ բառը համապատաս-ր 
խան համարել « պեկար , բեկար»֊ին, որ քննության է առնված 
<ր Հայաստանի արքունի հարկերը մարզպանության շրջանում» իմ 
նախորդ աշխատության մեջ (էջ 32 — 37)։ 

Լեզվական տեսակետից պարս. բա^Ձր բառի տարբեր տառա֊ 
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դարձությունը հայերենում՝ <ր փայքար » և ՀՀպեկար»՝ այնքան էլ դըժ– 
վար բացատրելի չէ ։ Հայտնի է արդեն , որ պարսկական բ և \ւ~ն 
հայերենում տառադարձվել են պ և կ կամ փ և ք. օրինակ ՝ կուստ 
ևքուստ, պարտակ և փարտայ, կեշտ և ք՚էշ, կերտել և քերթող, վնա ֊ 
սակար, բայդ պայքար, պաշտպան , բայց փուշտիպան։ 

«Փա յքա ր»–ի նույնացումը «պեկար» հարկի հետ հարմար 
է նաև այն տեսակետից , որ Սեբեոսի և Ասողիկի վերոհիշյալ հատ- 
վածները ստանում են նոր այս լուսաբանությամբ հավանական ու 
հասկանա լի իմաստ։ 

Սեբեոսի և Ասողիկի պատմելով, « Պարսից ժողովում», որ տե- 
ղի էր ունեցել Պարսից Խոսրով Բ . Պարվեզի ժամանակ ( 590 — 
628 թ.), ուղիղ էր ճանաչվել հայոց հավատը։ Ժողովից հետո, ասում 
են նույն պատմիչները , Խոսրով Բ֊ը հրաման է տվել քանդել նես- 
տորական եկեղեցիները և սպանել ն ե ս տ ո րա կան եպիսկոպոսներին։ 
Իսկ քաղկեդոնականներին ՝ Վրաց և Աղվանից կաթողիկոսներին և 
Յունաց կողմից 1 եկած եպիսկոպոսներին ու իշխաններին ՝ նա հրա- 
մայել է տալ մինչև անգամ «չըփայքարն »։ 

՛Այս տեղեկության պատմական ճշտությունը կարող է գունա- 
վորված ու վիճելի համարվել։ Մեզ հետաքրքրում է այստեղ ոչ թե 
խնդրի պատմական կողմը, այլ միայն հհ չը փայքար» բառի նշանա- 
կությունը։ 

Եդ . Դյուլորյեն Ասողիկի ֆրանսերեն թարգման ութ յան մեջ 
կարծում է, որ Ասողիկը քաղկեդոնականներին վերաբերյալ այդ 
հատվածում ուզեցել է ցույց տալ Խոսրով Բ֊ի անաչառությունը 
դեպի բոլոր Պարսկաստանին հպատակ քրիստոնյա համայնքները, 
իբր թե Խոսրով Պարվեզը, ճանաչելով հայոց միաբնակ դավանու- 
թյան գերազանցությունը իր երկրներում, ըստ երևույթին , բարեմիտ 
վերաբերմունք է Ունեցել նաև քաղկեդոնական հոգևորականության 
հանդեպ և հրամայել է հայթայթել նրանց պաշարը (էջ 192, ծան.)։ 

Ինձ թվում է, որ կարիք չկա կանգ առնել Եդ. Դյուլորյեի այս 
բռնազբոսիկ բացատրության վրա։ 

Ս եբեոսի և Ասողիկի համապա՛տասխան հատվածներում, ինչ- 
պես տեսանք տրված են նախ որոշ տեղեկություններ հալածանքնե- 
րի մասին նեստորականների դեմ և ապա ակնարկված է, հավանո- 
րեն, ոչ թե Խոսրով Բ֊ի բարյացակամությունը քաղկեդոնականների 
հանդեպ, այլ սրանց նվաստ ու ստորադաս վիճակը հայ միաբն՛ակ 

* Յոթերորդ դարի առաջին տասնամյակում պարսիկները նվաճել էին Բյու- 
գանդական Հայաստանը և կայսրության արևելյան շրջանները։ 
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եկեղեցու համեմատությամբ։ օր Որով և շըփայքարն իսկ հրամա– 
յեաց տալն Սեբեոսի խոսքերը, մեր կարծիքով, պետք է հասկանալ 
հենց այդ իմա ստով 1 իբրև նվաստացուցիչ մի փաստ քաղկեդոնա- 
կան եկեղեցու նկատմամբ։ Արդ ՝ վերադրելով <ր փայքար» անծա- 
նոթ բառին օրպեկար»֊ի նշանակություն , մենք իրոք որ ստանում 
ենք Սեբե ոսի վկայության իմաստալից ու բավարար մի նոր լու- 
սաբանություն։ 

Մ արզպանական Հայաստանի արքունի հարկերն ուսումնասի- 
րելիս ՝ ես ենթադրել էի, որ հայ հոգևորականությունը ձեռք է բերած 
եղել Հազկերտ Բ֊ի հալածանքներից հետո հարկային ինչ որ ար- 
տոնություն։ Նա ազատ է եղել, ըստ երևույթին, գլխահարկից , բայց 
պարտավոր է եղել օր տալ յարքունիս» օրհաս» կամ օրպեկար» հարկը, 
որ ես ենթադրել էի հողային հարկ^։ 

Արդ Սեբեոսի վկայության մեջ՝ օրորով և զչըփայքարն 2 իսկ 
հրամայեաց տալ»՝ անհավանական չի լինի, իմ կարծիքով, մեկնել 
այն իմաստով, որ քաղկեդոնական եկեղեցուց պահ անջվել է նույն 
իսկ օրչըփա յքար»–ը , այսինքն՝ բացի «փայքար-պեկար X) հողային 
հարկից նաև այն հարկերը, որ օրպեկար » չէին։ 

Եթե ընդունելի հա մարվի նոր այս ենթադրությունը, այդ դեպ- 
քում՝ «փայքար»–ր կամ «պեկար, բե կար»֊ը , որ մատենագրական 
հին վկայություններում ունեցել է, հավանորեն, հողային հարկի 
նշանակություն , համապատասխան պիտի լինի ոչ թե պարսկերեն 
նշճճր֊ին, այլ բա1<Ձր֊/ր&, որն ըստ Ք, Պատկանյանի նշանակել է 
թե օրհարկապահանջ» և թե «ղտուրս հար կաց ի պէտս կալուածա– 
տեարց», այսինքն՝ հողային հարկ ։ 

Անհնարին չէ, իմ կարծիքով, ,որ «փայքար , բեկարՖ֊ը հողա- 
յին հարկի նշանակությամբ ( = բՁւԱ.Ձր) և «բեկար»֊ը պարտադիր 
ծրի աշխատանքների իմաստով ) տարբեր փոխառություն- 

ներ լինեն պարսկերենից՝ շփոթված իրար հետ հետագայում հնչյու- 
նական նմանության պատճառով։ 


1 ՚ւր Հայաստանի արքունի հարկերը մարզպանության շրջանում յ>, էջ 31, 
34 և 35։ 

* Սերե ոսի առաջին և երկրորդ տպագրություններն ունեն, ինչպես տեսանք, 
րչըփայքաընտ ընթերցվածը, իսկ Ասողիկի երկրորդ տպագրությունը և՝ օզչփաքարն»։ 
ե նկատի առնելով նույն բառի վերև առաջ բերված ձեռագրական տարբերակ- 
ները՝ ես լավագույն եմ համարում Հզչըփայքարն Ձ ընթերցվածը։ 
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4. «ԴԱՀԵԿԱՆ»–Ը ՆԻՐԱԿԱՑՈԻ ԹՎԱԲԱՆԱԿԱՆ 
ԽՆԴԻՐՆԵՐԻ ՄԵՋ 


Անանիա Շիրակացու «Յաղագս հարցման և լուծման» գրված - 
քում չորս անգամ հանդիպում է « գահե կան»֊ը , իբրև այն մամա֊ 
նակվա դրամ ( հարցումն Գ, ԺԱ , ԺԵ, ԺԹ ) 1 ։ 

Հ. Օրբելին իր հրատարակության մեջ այդ « դահեկան»֊ ը հա֊ 
մարեչ է արծաթ դրամ ՝ <րՇ6բ©6բյաՋ51 աՏ61՝Ձ #6ՈՅբ«ա> (էջ 64)։ 

Հ. Օրրելու այս ենթա դրությունը, իմ կարծիքով, հավանա- 
կան չէ։ 

Շիրակացու թվաբանական խնդիրներում «դահեկան»֊ը ոչ թե 
արծաթ դրամ է, այլ գործ է –ածված բյուգանդական ոսկի դրամի 
համար , որի կշիռը Շիրակացու ժամանակ պետք է լիներ, իրոք, մեկ 
«դահեկան» , այսինքն * 4 գրամ 53 1/3 սանտիգրամ ։ Այդ ոսկի 

դրամը, ինչպես հայտնի է, անվանվում էր Տօ1ւԺսՏ, ՈՕաւտաՔ, 
31Մ611Տ և զանազան դարաշրջաններում ունեցել է նաև այլևայլ 
տարբեր անուններ ու երբեմն նաև տարբեր կշիռ ։ 

Անանիա Շ իրակացին հենց ինքը «Յաղագս կշռոց և չափուց » 
իր գրվածքում ասում է, «նոմիսմայ ըստ Հռովմայեցւոց դահեկանն 
անուանի» (Ս. Պետ. 1877, էջ 28)։ Վենետիկի ձեռագիրն, երից 3 
օրինակը դահեկանի մասին ունի հետևյալ հավելվածը. 

«Դահեկանն մի ոսկի է, որոյ կշիռն յամենայն ազինս մի և 
նույն է, և թե ուրեք գտանիցի պակաս, արտաքո յ քանակին ոսկւոյն 
է. զոր գաղտ անուղղայք արարեալ են» (տե՛ս Հար . վարդ. Ավգեր֊ 
յան, «Բացատրութիւն չափուց և կշռոց նախնեաց» , Վենետիկ, 1821 , 
էջ 27, ծանոթ. 2 )։ 

Եվ իրոք, մեր հին մատենագրության մեջ « դահ ե կան»– ը մեծ 
մասամբ գործ է ածված ոսկի դրամի իմաստով ։ 

Հին Կտակարանի հայերեն թարգմանության մեջ «դահեկան» 
են թարգմանված բնագրի օեր^ՏԱՏ֊^ և Ո0րաՏՈ13֊ն, որ ոսկի դրամ 
են 2 ։ «Դահեկան»~ը արծաթ ճ6ՈՅՈՕՈ–/ր իմաստով հանդիպում է, 

1 Տե՛ս Ա. ձ. Օբճ6 յա, Տօոբօա « բ6ա6ւատ Ցձբոձոշրշ Ճոյոոո ԼԱ«– 
բՔ«ԱՅ> 1918, էջ 18, 22, 23, 25։ 

2 Դահեկան ր=շհր^ՏԱՏ> տե՛ս Ծնն, էէ 28, ԽԵ 22, Թիւք է * 14, 20, 26, 86 Գ. 
թադ, Ժ. 16, Դ. թագ. Ե. 5, Ա. Մնաց. ԻԹ. 7, Բ. Մնաց, Թ. 15, 16։ Նեեմի է. 71,֊– 
դահեկան=ՈՕա$աձ, տե՛ս Ա. մակ. ԺԵ, 6։ 

Հին կտակարանի մեջ «դահեկան» է թարգմանված նաև հունարեն ճրՅՇհւՈ6– ր > 
հետևյալ հատվածում, «և եղե իբրև դադարեցին ամենայն ոպտքն յըմպելոյ, և 
կառ այրն գինդս ոսկիս մի մի ըստ դահեկանի ձուլոյ 3) (Ծնն, ԻԴ, 22)։ Այստեղ 
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գլխավորապես, Ավետարանի թարգմանության մեջ^։ Ըստ երևույ- 
թին, Ավետարանի այդ «դահեկան»–ին ք ճտՈՋՈՕՈ^ է վերաբերվում 
Շիր ա կար ուն վերագրված Վենետիկի Գ և Ե օրինակների վկայու- 
թյունը՝ «ըստ ժամանակին դահեկանն Կ աս աբիոն էր. և դահեկանն 
էր արծաթի» 2 ։ Սակայն «դահեկան »֊ի այս վերջին նշանակությու- 
նը՝ իբրև արծաթ ճտՈՁրւՕՈ, որ հանդիպում է առավելապես թարգ- 
մանական գրականության մեջ, բացառիկ է ու արտասովոր։ 

«Դահեկան»–ը, ինչպես տեսանք , հիշատակված է նաև Անա– 
նիա Շիրակացոլ թվաբանական հարցումներում։ Հետաքրքիր է, 
առանձնապես , նրա ԺԵ֊րդ հարցումը . 

«Զի մի կ ա յր ինձ ազնիլ, վաճառեցի և գնոցն Լռրրռրդ մա֊ 
սինն կովեան գնեցի, եալթներորդ մասինն այծեան, և մետ ասանե֊ 
բորդ մասինն եզնի, և երեք հարելը և ոլթեւտասն դահեկանի ոչ- 
խարս առի ։ Արդ գիտեա թէ ընդ ամենայն քանի՞ դահեկան լինի» 
(տե՛ս Թօոբօօեւ II ք)6111€ա111 էջ 23)։ Հարցման լուծումից իմանում 
ենք, որ ազնիվ ձին վաճառվել է 616 «դահեկան»֊ի։ Այդ գնի չոր- 
րորդ մասով (=154 դահեկան ) գնված են եղել կովեր, 1)7 –ով 
(=88 դահ եկ .)՝ այծեր, 1)11֊ով (=56 դահեկ.)՝ եզներ և 318 
<ր դահեկան»–ի Հ ոչխարներ։ 

եթե ընդունենք «դ ահեկանտ֊ն իբրև արծաթ դրամ և նրա կշիռը 
մեկ «դահեկան», այն է ՝ 4*53 1/3 գրսւմ եզների գնման համար 
կստացվի ընդամենը ՝ 56 «դահեկան», որ այժմյան դրամով պետք 
է լինի մոտ 14 արծաթ ռուբլի 

\Արդ ենթադրելով եզների այս գինը, մոտավորապես ., իրակա- 
նին համապատասխան * հարկադրված ենք լինելու եզրակացնել, 
որ եզի գինը Շիրակացոլ ժամանակ եղել է մի քանի ռուբլի։ 

Բոլորովին այլ հետևություն կստացվի, եթե «դահեկան»–ն ըն- 
դունենք այստեղ իբրև ոսկի դրամ։ 

ւ Այս վերջին ենթադրությունը թվում է ինձ ավելի քան հավա- 
նական, որովհետև Շիրակացոլ «Յաղագս կշռոց և չափոլց» գրված֊ 

«դահեկանտ-ը կշոի իմաստով է, բայց թարգմանությունը ճիշտ չէ, որովհետև 
Ժւ՜ՁշհաՏ-ն իր կշռով տարբեր էր «դահեկանտ-ից։ 

1 Դահեկան—Ճ 6ՈՅՐ10Ո» տե՛ս Մատթ* ԺԸ, 28, Ի. 2, 9, 10, 13, ԻԲ, 19, Մարկ, 
Զ. 37,, ԺԲ * 15, ԺԴ. 5, Նւկ . է, 41, ժ 35, Ի. 24, Յովհ. Զ* 7։ 

* Տե՛ս Հար * Ավգերյան «Բացա տրո լթիւն չափուց եմ», էջ 38, նաև Անանիա– 
լի Շիրակունւոյ, Մնացորդը բանից Ս . Պետերը. 1877, էջ 33։ 

8 Տե՛ս վերև, էջ 30։ 

^ 4*08 գրամ Ս ա սանյան արծ՛աթ «դրամը» հավասար էր, ինչպես տեսանք, 
22 2խ արծաթ կոպեկի, ուրեմն՝ 4,53 1)3 դրամ արծաթ « դահեկանտ-ը հավասար 
■կլինի մոտ 25 կոպեկի, իսկ 56 <ր դահեկան»–ը ՝ մոտ 14 արծաթ ոոլբլու։ 
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քՒ վերոհիշյալ վկայություններից կարելի էր եզրակացնել, որ « դա֊ 
հեկանտ֊ր, ինչպես հնագոլյն հայ պատմագիրների, օրինակ, Եղի- 
շեի, Սեբեռսի, Հովհա\ն Մամիկոն յան ի մ, ոտ, նույն, պ ես և Շիրակա֊ 
ցոլ երկերում , ոչ թե արծաթ , ա յլ ոսկի դրամ է, ամենայն հավանա- 
կանությամբ, բյուգանդական ՏօՍճսՏ–/», որի իսկական կշիոր պետք 
է չիներ մեկ «դահեկան» , այն է՝՝ 4,53 1)3 գրամ։ 

Ի նկատի առնելով, « դահեկան»֊ի և այժմյան ոսկի ռուբլու 
կշիռները, կարելի է որոշել նրանց կշիռների հարաբերությունը յ 
ընդունելով, իհարկե, որ «դահեկան»֊ը ևս լիակշիռ էր և պարու- 
նակում էր, իրոք, իր մեջ 4.53 1/3 գրամ մաքուր ոսկի ։ 

Լիակշիռ և լիագին «դահեկան»֊ն համապատասխան կլինի այս 
հաշվով 5 ռուբ. 85 ոսկի կոպեկի, որովհետև ռուսական 15 ռուբ- 
լիանոցը պարունակում է իր մեջ 11,612 գրամ մաքուր ոսկի ։ Բյու- 
գանդական լիտրը, ինչպես հայտնի է, 72 «դահեկան» էր և նրա 
կշիոը՝ 326,4 գրամ ուրեմն կշ ոի տեսակետից հր ա համարժեքը 
այժմյան ոսկի դրամով կլինի 421 ռուբլի 64 կոպ.։ 

\Այսպես էլ հենց հաշվել են բյուգանդական Տ01ւ(ՅսՏ–^ և բյու- 
գանդական ոսկու լիտրի դրամ ական արժեքը եվրոպական նորա- 
գույն երկերում։ Օրինակ, Շարլ Գիլը, մատնանիշ անելով, որ Յոլա֊ 
տինիան կայսեր գահակալության ժաման ակ պետական գանձարա- 
նում եղել է 320.000 ֆունտ ոսկի՝ այդ գումարը համապատասխան 
է համարում մոտ 360.000.000 ոսկի ֆրանկի 2 » Ուրեմն՝ ն,ա ևս բյու- 
գանդական 1 լիտր կամ ֆունտ ոսկին հավասար է համարում մոտ 
1125 ֆրանկի , այսինքն՝ 421 ռուբլու կոպեկներով։ Շարլ Դիլի 
այս աշխատության ռուսերեն հրատարակության մեջ 350 միլիոն 
ֆրանկը վերածված է ռուսական դրամի . ՑՇր^ՈաՅ ՈՋ Ոթ€ԸրՕ01 

էՕշւաաԶ» ոՁա6յւ 8 րօօ^ՋՋբշ՚րտշւաօա ճզյ 8Ձ46«Շ786 օրբօծա^ւօ 
րաշւդրւօ շ,յսսյ տ 320.000 Փ7 հ10Ց յօ;107ձ, ր. շ. օ&օ;ւօ 120 ւ*ւաւ– 
յաօտօ© ւբ^ճյտս տջ ՏՁււա &6ւա՝ո» 3 . 

1 Տե ք ս վերև, էջ 30։ 

2 ՇհՅր1շ 01տհ1 1ստէւա՜տո 6է Խ շաԱտՁԱօո Եյրշցոէատ 24 VI տւշօԽ» ւ 901, 

էջ 310 1 նման հաշիվ անում է նաև Ւձ. Տւ1<6Տ*ք» 533 Բվի դաշնագրությամբ 
Բյուզանդիան վճարելու էր Աա սան յան Պարսկաստանին Կովկասյան անցքերը և 
ամրությունները պահպանելու համար 11,000 6 յո լզանդա կան ֆունտ ոսկի։ Տւ1է6Տ”/» 
այդ գումարը հավասար է համարում մոտ */շ միլիոն ֆունտ ստերլինգի, Որ մո- 
տավորապես համապատասխան է վերոհիշյալ հաշիվներին։ 

4 Տե ր ս ա. ,0,838, 1Օ018Ո838 0 88338188083Տ։ 1188038338851 8 VI 86ՏՇ 
1908 . էջ 318։ Նույն այս հաշիվն ունի նաև ռուս բյոլզանդագետ 3, Կուչակովսկին . 

տե՛ս յ(յ;ւՁյ< 08 Շւա 8 , 14օրօբ«0 8 «յյ« 1 «« ր. I, 1<»օ8, 1913, էջ 521. ,(ճ»ՅօւՅՕ 0 » 

4083333 63601511866 0001058106 Փ ա31էԸ08 8«Ո6բ«8 է6է1, 010 0013851 յ1 8 83036– 
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Հասկ անալի չէ, թե ինչու թարգմանիչը հարկ է համարել ւիո֊ 
խել բնագիրը, Հայտնի է, ,որ ֆրանսիական 40 ֆրանկը պարունակում 
է իր մեջ նույնքան մաքուր ոսկի, որքան և ռուսական 15 ռուբլին 
(=11 ,612 գրամ)։ •« Ֆրանսիական ոսկի ֆրանկը հավասար լինելով 
5/ 8-րդ ոսկի ռուբլոլ, 360 միլիոն ֆրանկը համապատասխան կլի– 
նի ոչ թե «մոտ 120 միլիոն ռուբլու» այլ 360.000.000՝)ՀՅ/8=1 35 

միլիոն ոսկի ռուբլոլ , որ իբրև կլոր թիվ միանգամայն համ ապա֊ 
տաս խանում է վերև ճշտված « դահե կանտ֊ի և բյուգանդական լիտ- 
րի դրամական արժեքներին 

Ընդունելով լիակշիռ « դահեկանո֊ը. Որ պարունակում էր իր 
մեջ 4.53 1/3 գրամ մաքուր ոսկի, հավասար 5.85 ոսկի ռուբլու կամ 
15.60 ոսկի ֆրանկի, անհրաժեշտ է ի նկատի ունենալ, որ նրա 
մեջ մաքուր ոսկին կարող էր երբեմն որոշ տոկոս պակաս լինել 
4.53 1/3 գրամից խառնուրդի պատճառով։ 

Այդ դեպքերում , բնականաբար, համապատասխան տոկոսով 
պակաս կլինի նաև «դահեկան»֊/։ ու այժմյան ոսկի դրամների կըջ - 
ռական մատնանշված հարաբերությունը։ Մեր եզրակացությունը , 
որ « դահեկան»–ը հավասար է 5 ռուբլի 85 կոպեկի, վերաբերվում 
է, ուրեմն, լիակշիռ այն « դահ ե կան»֊ին , որի մեջ մաքուր ոսկու 

քանակը 4.53 1/3 գրամ էրե 

5. «ԱՍԱՐԻՈՆ» ԵՎ «ԱՍՊԱՐԻՈՆ» 

Կշիռների վերաբերյալ Վենետիկի ձեռագրերի Գ ՝և Ե օրինակ- 
ները, որոնց թվահամարները նշանակված չեն Հ. Ավգերյանի աշ- 
խատության մեջ, ունեն հետևյալ ուշագրավ հատվածները * 

0806«յ ր ոթ66աա&7 օրբօ«8նւ» 3 8038860780 320 րսօյա Փյ^ 11 ՝ 03 

ՅօյւօրՁ, ր. 6. 08030 120 «8 յյ8օյօց բյճյւտՑ «յ »Ձսա 

• Ֆ. Ո ւսպենսկին , խոսելով Յուստինյան կայսեր 0Լ11 նովելլայի մասին, որով 
կարգադրված է եղել ուղարկել տեղերը հարկերի մանրամասն ցուցակները՝ առաջ 
է բերում տուգանքների գումարները, որ վճարելու էին զանցառու պաշտոնյաները , 

<6038 ք յրօւՅ»օ8յւԸ8»եւ8 »3&ա օբօ8 03838088հւ» ոօյւբօ6»եա բօօո8Շ8 ոօ^յ– 
76» ոօ « 60 էՅ« ոտ 673.77 բՅՅօՕՅՅՈեւ, րօ օւօու 8 «շ 80 րյյտշ ոբտՓշւէր^թ 88– 

8ն1 ՈՕՋ8Շբր31Օ108 8686 0 30 30307ե13 387թ. 8383388888 Ոթ0888888 Տ 20 

381բ. են. 1տե՚ս է1շր. 883387. 1 / 1«Ո6բ88, 7. I, էջ 593)» 

Ծանոթության մեջ 30 ոսկի լիտրը նա համապատասխան է համարում մոտ 
10 000 ռուբլոլ ։ Այս հաշվով բյուգանդական լիտրը հավասար կլինի 333 */յ ռուր– 
ւի։ Ւ ս կ ՈՕրաՏրՈՁ-ծ կամ Տօ1ւմԱՏ–ք ՝ 4 ռոլր. 63 կոպ.։ Ի"նչ փաստերի ո լ դիտողու- 
թյունների ւ/րա է հիմնված այս հաշիվը՝ ծանոթության մեջ բնավ բացատրված չէ։ 
Նույն աշխատության մի ուրիշ հատվածում ձէ֊րդ գարի ՈՕաւՏաՅ-ծ կամ Հպերպե– 
րը*–ր հավասար է համարված մոտ 4—5 ռուբլու . տե՛ս 11օ7» 683< 141*18. էջ 809։ 
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7. « Տաղանդն կշռոյ անուն ;է որ է ՆԻԵ լիտր* և նԻԵ լիտրն 
ինն Ռ ասարիոն ըստ համ արո յ»^, 

2. օր Մ ոնաթն 2 ինն Ռ ասարիոն է . ըստ հելլենական ղեփտոն 
կոչի) որ է անօսր, որ է դանգ. զոր Քրիստոս հինգ ձագի վաճառ 
ասաց, և ըստ Եբրայեցւոց ասարիոն ՝ նուազութիւն կոչի։ Ըստ ժա- 
մանակին դահեկանն Կ ասարիոն էր. և դահեկանն էր արծաթի»^։ 

Այս հատվածներում հիշված « աս,ար իոն » ֊ի առթիվ Հ. Ավգեր֊ 
չանն ունի հետևյալ ծանոթությունը. «Դ (օրին ակ՝) ասպարիոն , որ է 
վրիպակ գրչի, զի պարտ է լինել ասս, տրիոն կամ ասարիոն» (էջ 38)։ 
■Հ. Ավգեր յան ի այս ուղղումը, իմ կարծիքով, վիճելի է։ Հ. Ավգեր յանն 
ուշադրության չի առել այն, որ «տաղանդ»–ը 9000 ասարիոն չէր> 
այլ 430,000 ։ Բնագրի վերոհիշյալ ուղղումով ստացվել է մի հա~ 
շիվ, որ խիստ դժվար է րացատրել ։ 

ճիշտ է՝ « ասարիոն»֊ը մատենագրական մեր աղբյուրներում 
հանդիպում է տարբեր իմաստով ՝ կամ իբրև երկու գարեհատի կշիռ 
կամ իբրև դրամ, բայց այս վերջին իմաստով, որքան ինձ հայտնի 
է, նա շատ փոքր դրամ է, մինչդեռ վերոհիշյալ հատվածներում տա- 
ղանդի 1/9000 մասն է, ուրեմն՝ հավասար է մեկ « դահեկան»–ի 
(—4.53 1(3 գրամ)։ 

Հայերեն Ավետարանի մեջ, օրինակ, հունարեն ՁՏՏՁ1՜1011^ 
փոքր գրամ է և թարգմանված է «դանգ» (տես Մ ատթ, ժ. 28 և 

Ղուկ. ԺԲ , 6 )։ 

Եթե «տաղանրքօ֊ը ինն Ռ «ասարիոն» կամ « ասպարիոն » էր 
«ըստ համա բո յ », հավանական կլինի ենթադրել, որ այս վերջինը 
դրամի անուն է։ «Ըստ թուոյ» և «ըստ համարոյ » խոսքերով կշիռ 
ների վերաբերյալ գրվածքներում ակնարկված են, իմ կարծիքով, 
դրամները։ 

Արդ ՝ հնարավոր չէ ՛ * արդյոք իբրև լավագույն ընդունել Գ օրի- 
նակի « ասպարիոն » ընթերցուածը։ Այս վերջին ենթադրությամբ 
հասկանալի է դառնում «տաղանդ»֊\ի և «ասպարիոն» ֊ի կշռական 
հարաբերությունը, որ այլապես մութ է ու դժվար բացատրելի * 

։ Տե՛ս Հար. Ավգերյան, Բացատրություն, էջ 37, 38 նաև «Անանիա յի Շիրա– 
կունւոյ. Մնացորդք բանից յ), էջ 33։ 

3 Մոնաթ կամ մոնադ , ինչպես հայտնի է, գործ է ածվել տաղանդի իմաստով, 
տե՛ս Անանիա յի Շիրակ,, Մնացորղք բանից, 29. նաև Հ. Ավգերյան, « Բացատրել - 
թիլն չափուց և կշռոց նախնեացտ, էջ 26՝ «Տ աղանդն ՆԻԵ լիտր է, զսա թուողք 
մոնադ կոչեն»։ 

3 Հմմտե Շ իրավացու հետևյալ հատվածը «Եւ պայոլասիկն Ծ լիտր է, որ է 0՛ 
աստեր, որ լինի Տ դրամի կշիռ և թիս> (տե՛ս Անան. Շիրակ, էջ 29 Բաքատրու֊ 
թիւն, էջ 26)։ 
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Դրամական այդ նոր միավորի գոյությունը անընդունելի էպիաի 
թվա , որովհետև <Հ.ասպարիւոն»֊ն անհայտ մի բառ չէ բյուգանդական 
հունարենում։ 

Հայտնի է, որ Թուրքիա յում գոյություն ,է ունեցել «ասպր» 
դրամը։ Այս «ասպր» բառի ծագումը ենթադրում են նոր հունարեն 
«րԶՏթրՕՏ »~ից, որը նշանակել է «սպիտակ»։ Իբրև ապացույց այս 
լուսաբանության ՝ մատնացույց են անում , որ նույն 0 ՚ասպր» դրամը 
թուրքերենում անվանվել է նաև Զ Օյէօհ Ձ , որի արմատն է Զ(^ այ- 
սինքն՝ « սպիտակ յ» 1 * 

\Արդ եթե թուրքերեն «ասպր»֊ը փ ոխառություն է հունարենից 
և գործ է ածվել արծաթ դրամի իմաստով, հավանական կլինի, իմ 
կարծիքով, ենթադրել, որ նույն այդ բառը Բյուզանդիա յում ևս 
տարածված է եղել իբրև արծաթ դրամ։ 

« Ասպարիոն » ընթերցվա՛ծը վերոհիշյալ ձեռագրերում կարող 
է հենց ուշագրավ մի վկայություն համարվել, որ այդ բառն իբրև 
արծաթ դրամի անուն գոյություն է ունեցել նաև Հայաստանում, 
հավանորեն, այն դարաշրջանում, երբ գրված են եղել «Դ և Ե օրի֊ 
նա.կ » Վենետիկի ձեռագրերը։ 

Այս ձեռագրերի մասին Հար. վարդ. Ավգերյանը ,<ր Յառաջա ֊ 
բանութեան » մեջ հա ղորդում է հետևյալ տեղեկությունը . 

հ(Գ և Ե օրի եակք ընտիր են գր չութեամբ, \և միաբան ունին 
զկշիռս և զշափս . միայն երրակի տարբերին յառաջնոյ անտի . նախ՝ 
ղի համառօտագոյն են քան գնա , երկրորդ ՝ չունի ՛էն ի ճակատու զա– 
նուն Անանիայի , և ոչ վերնագիր ի վերայ ի ւրաքանչիւր կշռոց և շա– 
փուց. և երրորդ՝ յաւելուն ի սկզբան անդ զասպարիսական լափս ։ 
Վասն որոյ և մ եք զսոցա ևս զուղղա գիր օրինակ արժան համ ար ե - 
ցաք առանձին դնել ի նախադրունս գործոյս զկնի Ասպարիսական 
չափոլց Խորենացւոյն» (« Բացատրութիւն չափուց և կշռոց», Յա֊ 
ռաջաբանութիւն, էջ 5 )։ 

Ինչպես երևում \Է այս տեղեկությունից՝ Գ և Ե օրինակներն 
« ընտիր են գրչութ եամ բ», ուստի և այս ձեռագրերը կարող են 
բավական հին լինել։ Արդ ի նկատի ունենալով նոր հունարեն 
ՁՏքՄՕՏ֊,^ նշանակությունն իբրև «սպիտակ» , նաև « ասպարիոն»–ի 
վերոհիշյալ կշիռը՝ հավասար « դահեկան»–ի (=1)9000 տաղանդի)՝ 
կարելի է, իմ կարծիքով, ենթադրել , որ «ասպարիոն»֊ն իբրև բյու- 
գանդական հատուկ դրամ եղել է, հավանորեն , արծաթ դրամ, որի 
հնագույն կշիռը համաձայն վերոհիշյալ վկայությունների պետք է 
ընդունել 4.53 1)3 գրամ։ 

1 Տե՚ււ «րՕւ՜ՋՈմ© Տոօյրօ1օյ)6ճայ& հանրագիտական բառարանում <րՅՏբր6* 


բառը։ 



■սյոիթեո հին աար/ս* տ՜սՏԵաւԿէո» կտաԻ 

«տտաԹՅնն 1 («) 


1. «Խււսաակ»=ք6օԺ, Լէհո ն «Խոստակդար» = 

ք©սճձէՅ.։ր6, ԼշհոտէրՋ^շր 

Հայաստանի նախարարական կազմակերպության առանձնա ֊ 
հատկություններն ուսումնասիրելիս 1 առանձնապես ինձ հետաքրքը– 
րում էր հողատիրության խնդիրր և , մանավանդ, պայմանական 
հողատիրության ՝ քշօճսա*–^ կամ Լշհո֊/ք՝ գոյությունը հին Հա֊ 
լաստանում։ Ինչպես հայտնի է, քտօճսա֊^» կամ Լշհո֊/յ կազմում 
էր Արևմտյան Եվրոպայոլ մ միջնադարյան ֆեոդալիզմ ի հիմնական 
հատկանիշներից մեկը։ Հարկավոր էր ինձ պարվել , թե արդյոք 
գոյություն չեն ունեցել նախարարական Հայաստանում ւ ևս արևմրտ֊ 
յան ք60(1սա–Հ/ կամ նման հողատիրական կարգեր։ 

Այդ կարևոր խնդրի ուսումնասիրության ընթացքում իմ ուշա֊ 
դրությունը գրավեց Ստեփանոս Օրբելյանի պատմության մեջ 
«խոստակդար » բառը , Որի նշանակությունը , իմ կարծիքով , վերջ- 
նական կերպով դեռ լուսաբանված չէ ։ Այն նշանակությունը, որ ես 
վերագրելու եմ <ր խոստակդարՏ բառին, այնքան կարևոր է հայկա- 
կան ֆեոդալիզմի պարզաբանման համար, որ ես անհրաժեշտ եմ 
համարում մանրամասն առաջ բերել մատենագրական , ինձ հայտ- 
նի, բոլոր հատվածները, որոնց մեջ հիշատակված են «խոստակ– 
դարտ և « խոստակ » բառերը։ 

Այդ երկու բառը հանդիպում են Մ ովսես Կաղանկատվացու և 
Ստեփանոս Օրբելյանի մոտ հետևյալ վկայություններում, 

1, Աղվանից Վաշագան արքայի Օ֊րդ կանոնում, 

1 Տե ս Երևանի Պետական համալսարանի գիտական տեղեկագիր ձՏ 4, 1928 թ.։ 
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<«Վանաց երէց կամ վանական ոք՝ եթէ ի վանացն գայ– 
։ թանք առնէ և ի վերայ յայտ լինի, անարգեսցեն զնա և ի 
տեղւոյն ի բաց արասցեն, ի գիաստակն յեկեղեցին կալցեն յ> 

(«Մ ովսեսի Կաղանկատուացւոյ , Պ ատմութիւն Աղուանից աջ֊ 
խարհի» հրատ . Մ. էմինի, Մոսկվա , 1860, Ա , գլ , ԵԶ, 

էջ 66—67)։ 

2. «Ստեփւսնոսի Օրբելյան արքեպիսկոպոսի, Պատմութիւն 
նահանգի V իսական» , Թիֆլիս 1911 , Գլ, ԷԹ, էջ 206. 

« Ետու ես տէր Փիլիպպէ զԲ երդկաներէչոյ զկէսգ Սառ- 
նաքարի փոխան, և զկէսդ սուրբ եկեղեցլոյդ . և չիշխէ ոք հ,ե֊ 
րլացնել ո՛չ եղբայր և ո՛չ որդի և ո՛չ յիմ խաւտակդարաց»։ 

3. նույնը, Գլ. Լթ., էջ 207 . 

«Երկեր, իւը և իննսուն երեք թուականութեանս Հայոց, 
որպէս կամ եղև ինձ Փիլիպպէի ՝ որդւոյ Վասակայ, Սիւնեաց 
տեառն, ետու զՏաթև վասն իմ հոգեացս ի ձեզ ի Տէր Դաւիթ՝ 
Սիւնեաց եպիսկոպոս, յիմ հօրէն յիս հրիտակ հասեաչ էր. 
անխուէջքարէ (* ) ամենայն սահմանօք, լերամբ և դաշտիւ, 
այգօք և ընկոյզեօք, մարգագետնովք և շաղացանով և որ ինչ 
համօրէն սահմանք են. և մի ոք իջխեսցէ յետ իմ անցման , իմ 
որդիք կամ եղբարք կամ այլ խոստակրլար՚ք հեռացուցանել 
զայդ գիւղդ յայդ եկե ղեցւոյդ և ի սուրբ Խաչէդ »։ 

4. նույնը, գլ, Խ. էջ 219. 

«Ել ջէն մի Մ աճ անուն ի Բաղաց գաւառի, որ նախ տեառն 
Ատը ներսէհի՝ Սիւնեաց տեառն և իմ եզր օր, ինձ էր տոլեալ, 
և յետ այնորիկ Հրատահայ, իմ տեառնն, գնեալ էր յիմ եղ֊ 
բօրէն, և ինձ վաճա ռե ա լ և հոգեցատուր արարեալ ետու ես 
Բուպղիդուխտ զայդ ջէնդ լերամբք և դաշտով, մարգով և ար- 
տով, գետով, ջրով և ցամաքով, ծառովք և տնկովք ի սուրբ 
Խալդ ի Տեր Ս աղօմօն՝ Սիւնեաց եպիսկոպոս... Եւ մի ես և 
մի իմ եղբօրորդիք ել այլ խոստակդարք պայքարել և համի֊ 
մաղ կ ա լ մի իշխ եսցեն»։ 

5* Նույնը, >գլ. ԽԳ., էջ 233. 

«Եւ յայսմհետ ւէ մինչև հալիտեան այս լիցի սահման 
Տաթևոյ սուրբ ուխտիս, և մի ոք իշխեսցէ այս մ հակառա- 
կել մի Բաղացիք և մի Որոտնեցիք և մի Վաղանդացիք, մի 
Շնհէրացիք և մի նորեցիք։ Եթէ ոք ընդ հակառակս ելանէ 
ի մերոց կամ յօաարաց, յաւագաց կամ ի ձեոնաարաց եւ ի 
խոստակդարաց կամ ի տանուտէրաց, ֆ սուրբ Երրորդոլթե֊ 
նէն որոշեալ լիցի և յերից ժողովոցն նզովեալ եղիցիյ) ։ 
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Հայկազյան բառագրքի աշխատակիցները «խոստակձ֊ը հաս֊ 
կացել են այս հատվածներում իբրև « խոշտակ , զաւակ, մանուկ , 
մառանդ» , իսկ « խոստակդար յ>՝ իբրև «խոշտակ յետագայ , այսինքն՝ 
զա լակ զաւակի, յետնորդք , թոռունք»։ Նույն բառգրքում « խոշտար » 
բառին տրվում է հետևյալ լուսաբանությունը , «խոշտար կամ խոս֊ 
տար, որ և խոստակ ՝ մանուկ, տղայ, զաւակ, սան, համբակ, Ժառանգ 
որբացեալ»։ « Խոստակ » և «խոստակդար» բառերի այս նշանակու- 
թյունը, ինչպես տեսնում ենք, հիմնված է այդ բառերի ստուգաբա- 
նական ծագման վրա՝ «խոստակ֊խոշտակ֊խոստար֊խոշտար»։ Այղ 
ստուգաբանությունը սակայն ճիշտ չէ, ուրեմն ՝ անընդունելի պիտի 
համարել նաև վերոհիշյալ ամբողջ բացատրությունը։ 

նույն բառերի ստուգաբանական ուղիղ մեկնությունը տվել է 
արդեն պրոֆ, Հ . Հյուբշմանն իր ճրա6Ո1ՏՇհ6 ՕրՁարՈՋէա աշխա- 
տության մեջ (էջ 161 Ըստ Հյուբշմանի «խոստակ» նշանակում 
է <ր0սէ61Ն 66Տ1է2*> այսինքն՝ «կալված, ստացվածք » ^=Ո1*« ՃՀքԶՏէՑ. 
Օսէտր, Տշտւէշ^յ իսկ « խոստակդար » նշանակում է Հրմտք ՏքԵշ֊» 
այսինքն, « ժառանգ » ք=թհ1. ^ՁՏէՁ^ԺՁր «–(Խր 5րԵ6» ԲՁՈժ֊ՈՁէՈՋ 

80 , 6ւ^6ոէ1ւշհ «րՏտտւէշհՁԱտր^» 

Հյուբշմանի այս մեկնությունից հետո միանգամայն հասկա– ՝ 
նալի է դառնում վերև առաջ բերված Աղվանից Վ ա շաղան ա րք ա յէ 
վեցերորդ կանոնը։ «Խոստակն յեկեղե ցին կալցեն» պետք է հաս- 
կանալ այն իմաստով, որ հանցավոր «վանաց երէց»–ից կամ «վա֊ 
նականձ֊ից եկեղեցին առնում էր ոչ թե նրանց որդիներին, ինչպես 
մինչև այժմ ենթադրել են 1 , այլ նրանց կալվածները կամ հ ողա բա- 
ժինն ե ր ը ։ 

Այս կանոնն իր բովանդակությամբ համապատասխանում է 
Շահապիվանի ժողովի երկրորդ և «ներսեսի կաթողիկոսի և ներ֊ 
շապհոյ Մամիկոնէից եպիսկոպոսի » հինգերորդ կանոններին, որոնք 
նույնպես վերաբերվում են իրանց կոչմանն անհամապատասխան ՝ 
տգետ կամ հանցավոր եկեղեցականներին ։ 

«Եթէ կրօնաւոր երէց , — ասված է Շահապիվանի 0. կա- 
նոնում , — ւ գտցի ի պղծոլթեան և ի պոռնկութեան կամ յայլ 

1 Տե ք ս ՜^1օ՚րօբ«Ջ Ճրտյո &ՅրՅաՀՅ՚րտՅԱ 0 , ոշբ. 1Հ. ՈՅրտՅաաՅ, 1861, 

էջ 67 ։ <ր Խոստակն ի յեկեկեցին կ ալցենւ։ 47, Պատկանյանը թարգմանել է <րՕհ103 
է337հ 6 06^X088.», սակայն ծանոթության մեջ նա հայտնում է, որ այդ թարգմա- 
նությունը կասկածելի կ։ Միևնույն սխալ ենթադրությունը արված է նաև Վաչա - 
գանի կանոնների իմ գերմաներեն թարգմանության մեջ և «խոստակն ի յեկեղեցին 
կալցեն» թարգմանված է «ճՔՏ 1Հւոճ *եէր է>011 Ո13Ո 1Ո 1< 1 րՕ հ Տ Ո6հա€Ո» 

«էսԾշյէրՁճ 6 շ սր յ1Է)յո 1տօ1ւ6ո Օ6տօհ1օհէ^, 1897, էջ 44; 
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գործս չարեաց և ստուգեալ վկայիլք, քահանա յութիւևն լուծցի 
\և յեկեւլեցայ բաժնէն հ եռաց ե ալ լի \ցի, 3 դրամ տոլգանս ,տացէ 
և ի կարօտեալս բաշխեսցեն, եթէ երէց, եթէ սարկալագ կա- 
նոնս այդ կացցէ , և նոքա ի կարգ զինուորութեան կ ա ցթեն և՛ 
ի հարկս արքունի, և ընդ պաշտօն\եայս մի խառնեսցին » 
( տես Կանոնագիրք Հայոց, հրատ, Արսեն Վլտճյանցի , Թ՝իֆ~ 

լիս 1914, էջ 61 )։ 

Իսկ <ր Ներսիսի կաթուղիկոսի և Ներշապհմէյ ՄամիկոնԷից 
եկիսկոպռսի» հինգերորդ կանոնը սահմանում է, որ <ր տգետք– 
մի իշխեսցեն մտից սրբոյ եկեղեցւոյ, զի անիրալ է, վասն ■ 
անուսումնութեանն ընդ զինուորս կա ցցեն և. զճայրենի հող՛ 
և ջուր կւպցեն, և արքունիս հարկ, և գորգիս ի դպրոց տա֊ 

I ցեն, զի ուսցին» ( Կանոնագիրք Հայոց, հրատ, Ա. Ղլտճյանցի,. 
Հջ 109)։ 

Վերոհիշյալ կանոններում ՝ (ր խոստակն յեկեղեցին կայցեն» , 
Հյեկեղեցւոյ բաժնէն հեռացեալ լի ՚ցի» և <ր զհայրենի հող և ջուր 
կայցեն»՝ միևնույն իմաստն ունեն։ Հանցավոր կամ տգետ կրոնա- 
վորներից և քահանաներից եկեղեցին, ինչպես տեսնում ենք, ետ 
էր առնում նրանց անշարժ գույքը, հոդն ու ջուրը , որովհետև այգ 
գույքը եկեղեցու «բաժին»֊ն էր։ 

նախորդ աշխատություններիցս մեկում ես արդեն մատնանիշ - 
էի արել, որ դեռևս Արշակուևյսւց թագավորության ժամանակ, 
քրիստոնեության տարածման սկզբնական իսկ շրջանում , հոգևո- 
րականությանը տրված են եղել հատուկ հողաբաժիննեխ։ Այդ հո - 
ղա բաժիններ ի վերաբերմամբ, ինչպես պարզ երևում է վերևի առաջ 
բերված կանոններից , նաև Դվինի ժողովի ութերորդ կանոնից , հո- 
գևորականներն ունեցել են միայն տիրության և օգտագործման 
իրավունք , իսկ գերագույն սեփականոլթյա ն իրավ ունքը պատ կա֊ 
նել է եկեղեցուն։ Օգտատիրության ^<1օա1Ո1Աա Աէւ1տ ^ ա Տդ իրա- 
վունքը եղել է ժառանգական, այսինքն ՝ այդ հողարաժինները հո- 
գևորականներն իրավունք են ունեցել թողնել իբրև ժառանգություն 
իրանց որդիներին կամ մերձավորներին 1 2 ։ Հասկանալի է, ուրեմն, 
թե ինչու Ներսեսի ու Ներշ ապոլհի հինգերորդ կանոնում այդ օր հողն 
ու ջուրը» անվանվում է «հայրենի»։ 

1 Տե / ս «Դիտողություններ հին Հայաստանի շինականների դրության մասին 
մարզպանության շրջանում»։ ՀՍԽՀ Պետ . Համալսարանի Գիտ . Տեղեկագիր 1, 
Երևան, 1925, էջ 13—17։ ՝ ՝ ՜ 

։ Տե ր ս (էԿանոնր Դոմնայ Ժողովոյն» , Ը, Կանոնագիրք Հայոց, հրատ. Ա– 
Ղլտճյանցի, էջ 124 — 126։ 
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Հողատիրության այս ձևը, անշուշտ , պայման ական էր։ Հոգևո- 
րականները վերոհիշյալ գույքը, հողն ու ջուրը, ստացել էին իրանց 
հոգևոր (( ծառա յութե ան» համար ։ Եթե այդ «ծառա յութիւն»֊ն ան- 
հնարին էր դառնում նրանց տգիտության կամ ծանր հանցավորու- 
թյան պատճառով՝ եկեղեցին իրավունք ուներ այդ գույքը ետ գրա- 
վել և տալ «արժանաւոր»֊ներին։ 

Վալա գան արքայի վեցերորդ կանոնը խիստ կարևոր է ու ուշա- 
գրավ այն տեսակետից , որ այդ կանոնում « եկեղեցւոյ բաժին » 
նույն այդ անշարժ գույքն անվանվում է «խոստակ»։ «Խոստակ»~ր, 
ուրեմն, ինչպես կարելի է ենթադրել , հիմնվելով վերոհիշյալ բա- 
ցատրությունների վրա, այն հո ղա բաժիններն են կամ անշարժ գույ- 
քը, որ հատկացվել են հոգևորականներին նրանց հոգևոր օր ծառա ֊ 
յութեան)) համար իբրև ճօաաաա սէԱտ, այսինքն ՝ ոչ իբրև լիակա- 
տար սեփականություն , այլ ժառանգական օգտատիրության իրա- 
վունքով։ Դժվար չէ կռահել, որ հողատիրության այդ ձևը քրիս- 
տոնեական եկեղեցին ընդօրինակած պիտի լինի նախարարական 
Հայաստանի աշխարհիկ կենցաղից։ Պրոֆ, Նիկ. Ադոնցը շատ ու֊ 
զիղ դիտել էր, որ հայ եկեղեցին, գտնվելով նախարա՛րական մի- 
ջավայրի ազդեցության տակ, յուրացրել էր նախարարական կազ- 
մակերպության պատրաստի ձևերը և մեծ չափերով ենթարկվել էր 
ֆեոդալականացման, կամ ավելի ճիշտը ՝ նա խարա րականաց մ ան^ ։ 

Ի նկատի ունենալով այդ ազդեցությոմնը, ինձ թվում է, կարելի 
է ենթադրել, որ նախարարական Հայաստանում « խոստակ » են ան- 
վանվել բացի վերոհիշյալ հողա բաժիններից նաև այն հողերը կամ 
անշարժ գույքը, որոնք կալվածատեր սյուզերենների կողմից տրվել 
են <ր ազատ»֊ներին իբրև ճօաաաա ԱէԱՇյ այն պայմանով , որ 
«ազատ»֊ն երը հողատու այս «տէր»–երի հանդեպ կատարելու էին 
զինվորական և այլ պատվավոր « ծառա յութեան » պարտականու- 
թյուններ։ Այս վերջին իմաստով « խոստա կ»֊ը կատարելապես հա- 
մապատասխան կլինի ք60ճսա֊^& (–ֆրնս. ք 16ք գերմ , ԼտհՈ^» 

Որ այս ենթադրությունն անհիմն չէ, այգ ցույց են տալիս 
<ր խոստակդար» բառի վերաբերյալ վերև առաջ բերված վկայու- 
թյունները։ Իմ կարծիքով, օր խոստա կդար»֊ն այդ վկայություննե- 
րում նշանակում է <ր խոստակո֊առու , այսինքն ՝ ք6Ա(1ՋէՁՐ1ԱՏ/ ք6Ա– 
ԺՁէԶյրՇ կամ Լ6հՈՏհՁ1է6Ր< 

Պրոֆ. Հ . Հյուբշմանը , ինչպես տեսանք, «խո ստակ դար» ֊ը 
թարգմանում է օրՏրեշյ) «ժառանգ», բայց, ի նկատի ունենալով 

1 հք. ձ* 0 »Ա, 8 3110 XV ւՕշրաաՁՃՁ, 1908, էէ 222, 261 հլն։ 
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էխոստակ » բառի իր ստուգաբանությ՛անը, ավելացնում է՝ <ր61^6Ոէ– 
Սշհ 86Տ1էշհ31է6րյ>՝ «իսկապես կա լվա ծառում։ 

Ակադեմիկոս Մ . Բրոսսեն իր <ր1՜1ւտէՕՄ6 Ժ6 1 ձ (յ60ր^16.օ աշ- 
խատության մեջ 1 մերժում է Հայկազյան բառգրքի վերոհիշյալ 
մեկնությունը, որը, ինչպես տեսանք, արդյունք էր սխալ ստուգա- 
բանության, և հենվելով Մ . Դորնի ցուցմունքների վրա ճ ենթադրում 
է, որ «խոստակո֊ը նշանակում է ր1շ116ՏՏ6՝ « հարստություն », իսկ 
«խոս տա կգար»՝ օրԱՈ 1Ոէ6ՈճՁՈէ, ԱՈ ՏԱ^61113Ոէ Ճ6Տ Ե16ՈՏ.», *"/֊ 

սինքն՝ «վերակացու կամ հարստությունների վրա հսկող»։ Հիմնվե- 
լով այս մ նկնության վրա ՝ ,«խոստակգար»–ը նա համարում է հոմա- 
նիշ «ձեռնա՚ւորի» և թարգմանում է <ր6Ո՜փ1օ^6.» օր պաշտոնյա »։ 

Մինչև այժմ ոչ ոք ուշադրության չէ առել, որ « խո ստակտ-ն իրա- 
վական իր բովանդակությամբ համապատասխանում է միջնադար- 
յան ֆեոդին և, հետևաբար, « խոստակդար»֊ը պարսկական ճՅք 
վերջավորությամբ, նշանակել է, հավանաբար, «, խոստակ » առու 
(=գերմ. Լ6հՈՏ>հ31է6րյ» 

Այս եզրակացությունը ստացվում է, իմ կարծիքով, ոչ միայն 
«խո ստ ակ դար» բս/ռի ստուգաբանական վերլուծումով, այլև Ստե֊ 
փանոս Օրբելյանի վերոհիշյալ վկայությունների ուշադիր քննու֊ 
թյամբ։ 

Ինչպես հայտնի է, Ս տեփանոս Օրբելյանն իր պատմության մեջ 
քաղվածորեն զետեղել է այն վավերագրերի պատճենները, որոնք 
վերաբերվում են «Սիսական նահանգ »–ի եկեղեցական կալվածնե- 
րին։ Վերև առաջ բերված բոլոր վկայությունները գտնվում են հենց 
այդ կարևոր քաղվածքներում ։ 

Այդ վկայություններից երկրորդը (Ստեփ Օրբ. էջ 206) վերաբեր- 
վում է « Բերդկաներէչ » գյուղին, որ 839 թվին Ս յունյաց «Փիլիպպէ» 
իշխանը տվել էր Սյունյաց Տեր Գավիթ Չեպիսկոպոսին՝ կեսը «Սառ- 
նաքարին փոխան » և կեսը եկեղեցուն։ Երրորդ վկայության մեջ 
ասված է, որ նույն «Փիլիպպէ» իշխանը 844 թվին նվիրել է Տաթևի 
նույն Ս. Խաշ եկեղեցուն Տաթև գյուղը (Ստեփ. Օրրել. էջ 206 — 208)։ 
Չորրորդ վկայությունից իմանում ենք, որ 867 թվին •Բուպղիդուխտը 
«Փիլիպպէո֊ի քույրը և Սյունյաց Հրահատ իշխանի կինը, Հանորդի 
զոլով» «Մաճ շէնը»՝ «զիւր հոգեմասն բաժինն ընծայէ ի սուրբ Խաշն 
և ի Տէր Սաղօմօն » (Սա. Օրբ. էջ 218 — 220)։ Վերջապես ՝ հինգերորդ 
վկայությունը վերաբերվում է «Տաթևոյ սուրբ ուխտ»–ի ս ահ մանն ե֊ 

» ւոէրօճսօԱօո շէ էՅհւտտ Ճյտ ա*է։«ր6տ, Տէ. ք>6է©րտԵսրց, 1858, էջ ԼXXXVII 
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րին , որ հատուկ վճռով և առանձին գրությամբ որոշված են եղել 
906 թվին (Սա. Օրբ. էջ 230—234), 

Ուրեմն ՝ ինչպես տեսնում ենք, « խոստակդար » բառը հիշատակ- 
ված է 839 , 844 , 867 և 906 թվականների Տաթևի վանքի փաստա- 
թղթերում է Որ « խ ոստակդար»~ի նշանակությունն այս վկայություն- 
ներում ոչ թե «ժառանգ» է կամ «պաշտոնյա» , ինչպես ենթադրել 
են Հյուբշմանը և Բրոսսեն, այլ «ավատ առու», այդ հաստատվում 
է, ինչպես ասացի, հենց նույն վկայությունների ուշադիր քննու- 
թյամբ։ Վերոգրյալ վկայություններից երկրորդում ասված է ՝ «ր և 
չիշխէ ոք հեռացնել ոչ եղբայր և ոչ որդի և ոչ յիմ խոս տակ դ արա ց » , 
իսկ երրորդում ՝ «մի ոք իշխեսցէ ետ իմ անցման, իմ որդիք կամ 
եղբայրք կամ այլ խոստակդարք հեռացուցանել զ ա յդ դիպդ»։ 

Եթե «խոստակդարձ-ը հասկանանք առաջին հատվածում իբրև 
«ժառանգ»՝ կըստացվի , իմ կարծիքով, ավելորդ կրկնություն, որով- 
հետև «Փիլիպպէ»֊ի անմիջական ժառանգները, նրա որդիները , հի- 
շատակված են արդեն նույն հատվածի սկզբում։ նոր Հայկազյան 
բառգրքի մեկնությունը ՝ « թոռունք կամ յետնորդք »՝ թեև հարմար- 
վում է թե առաջին և թե երկրորդ հատվածներին, ՛սակայն այգ մեկ- 
նությունը, ինչպես վերև տեսանք, կ ա րելի է անտես առնել, որով- 
հետև «խոստակդար»– ի այդ նշանակությունը հիմնված <է ստուգա- 
բանական բռնազբոսիկ և սխալ բացատրության վրա* 

«հոստակդարտ֊ի իմաստը որոշելու համար ավելի կարևոր են 
չորրորդ և հինգերորդ վկայությունները։ 

Չորրորդ վկայության մեջ, որ գտնվում է Ք ուպղիդուխտի 867 
թվի ր պայմ անավճոում , ասված է՝ «Ել մի ես և մի իմ եղլյօրորդիք ե* 
այլ իաստակւլարք պայքարել և համիմաղ կալ մի իշխեսցեն»։ ■Բուպ֊ 
ղիդուխտը, ինչպես տեսանք, զավակ չուներ, ուստի «խոստակ֊ 
դար»–ն այստեղ ոչ « թոռունք » կարող է նշանակել, ոչ էլ անմիջա- 
կան ժառանգ ։ «Խոս,տակդա՝ր»֊ի իսկական իմաստը որոշվում ՝է 
այս հատվածում փաստական ու կարևոր մի նոր ցուցման օգնու- 
թյամբ, որ ուշադրության չէ առնվել։ Վավերագրերի տակ, որ քաղ- 
վածորեն առաջ են բերված Ստեփանոս Օրբելյանի մոտ, սովորա- 
բար, , ստորագրել են կամ հիշվում .են իբրև վկաներ հենց վերոհիշյալ 
այն անձինք, որոնցից պահանջվում էր չառարկել կամ չընդդիմանալ 
նվիրատուի կամքին։ Ո ուպղիդուխտի փաստաթղթի վերջում աս֊ 
ված է. 

ւ«Եւ գրեցի յ 316 թուականութեանս Հայոց վկայությամբ իմ 
եղբօրորգեացս՝ ւոեառն Վասակայ և տեաոՏւ Աշոտի և տեառն թրի֊ 



գոյ այ և տեառն Ս ահակայ և իւրեանց ազատաց և ամենայն ՇնհԷ֊ 
րեցեաց. » (Ստ. Օրբ., էջ 220)։ 

Վերև հիշված « եղբօրորդիք և այլ իաստէսկզարք », ինչպես 
տեսնում ենք , այստեղ մատնացույց են արված իբրև վկաներ , սա- 
կայն «խւատակդարք»֊/ր փոխարեն ասված է ՝ <ր վկայոլթեամբ իմ 
եղբօրորդեացս և իւրեանց ազատաց և ամենայն ՇնհԷրեցեաց», Այս 
զուգադիպումը, իմ կարծիքով պատահական չէ, այլ պարզ մի 
ապացույց է, որ չորրորդ վկայության մեջ «այլ իաաոակդարք» են 
անվանված Ոուպղիդռւխտի « եղբօրորդի»–ների ազատները, որոնք 
ախո՚ստակ»–առոլ էին, այսինքն ՝ ավատ առու։ 

Որ մատնանշված զուգադիպումը եզակի ու բացառիկ չէ, այդ 
երևում է և մյուս փաստաթղթերից, որոնք Օրրելյանի մոտ առաջ 
են բերված առանց կրճատման ։ Օրինակ, «Փիլի պպէ»֊ի 844 թվի 
վճռագրի սկզբում ասված էր՝ «և մի ոք իշխեսցէ յետ իմ անցման, 
իմ որդիք կամ եղըարք կամ այլ իաաոակդարք հեռ ացուցանել զայդ 
•քիպդ», իսկ նույն վճռագրի վերջում կարդում ենք . 

«Ել վկայք լի ցին աստուածապահ տէր Գրիգոր՝ Սիւնեաց 
տէր, տէր Ատրներսէհ՝ Վասակայ որդի, Սիւնեաց տեառն, 
տէր Գրիգոր՝ Ս ահակայ որդի, տէր Հրահատ և տէր Արուման՝ 
Ս ահակայ որդիք. տէր Հրահատ և տէր Գագիկ՝ Գրիգորոյ՝ Սիւ֊ 
նեաց տեառն որդիք, տէր Վահան՝ Վարդանայ որդի, ն՛ո՛ւյն պէս 
և յիմ ազատաց՝ Հուռ, Ոոլրդոյ , նոսրով) Շապուհոյ որդիք, 
Ջևանշէր ՝ Թէոդորոսի որդի, Աշնակ՝ Վահան այ որդի, Ձագիկ՝ 
ք Վահանայ որդի , Վար դան՝ Ջանա տ այ որդի, Սահակ՝ Վասակայ 

որդի, Միհրան՝ Թուրքայ որդի, Յովհան՝ Ներսէհի արդի, Մու- 
շեղ՝ տէր Տիրոցի որդի, Հասան՝ Շապուհոյ որդի, Վահան՝ Մը~ 
խիթարայ որդի, տէր Մուշեղ Սմբատ այ որդի, տէր Վահան՝ 
Ոաբգենի որդի, տէր Ոաբգէն և տէր Վասակ և տէր Աշոտ իմ 
Փիլիպպէի որդիք. և ի կրօնավորաց Ահարռն ... Ել վասն առա֊ 
ւել հաստատ ութեան զի մ սովորական մատանիս ի վեր այ եղի 
և զիմ որդե՚աց և զայլ ազատաց» ( Ստ . Օրբ., էջ 207 — 208)։ 

Ինչպես Ո ուպղիդուխտի փաստաթղթում, նույն՛պես և այս վրճ– 
ռագրում, վերև հիշված «խոստակդար»–ներին ներքևում համապա- 
տասխանում են դարձյալ ազատները, որոնք «Փիլիպպէ»֊ի ավա֊ 
տառուներն էին ։ 

«հոստակդարտ֊ի նշանակությունը իբրև ք60<3<ւէՁ1Ր6 կամ ավա– 
տառու այնքան որոշ է ու ակնբախ այս երկու վճռագրում, որ ես 
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ավելորդ եմ համարում կանգ առնել ուրիշ նման վկայությունների 
վրա, որ կան նաև մյուս փաստաթղթերում։ 

Որ <հ խոստակդարյօ֊ը չունի (ւձեռնաւորտ֊ի իմաստ, ինչպես 
ենթադրել է ակադեմիկոս Մ . Բրոսսեն, այդ ևս պարզ երևում է վե֊ 
րև մաանանշված հինգերորդ վկայությունից 906 թվի վճռագրում , 
որով որոշված են եղել Տաթևի շրջակա սահմանները ։ Այդ վճռագրի 
մեջ ո\խոստակդարտ֊ը, ինչպես տեսանք, հիշատակված է հետևյալ 
հատվածում * 

«Եթէ ոք րնդ հակառակս ելանէ ի մերոց կամ յօտարաց , 
յաւագաց կամ ի ձնոնաարաց և ի խոստակդարաց կամ ի տա֊ 
նուտէրաց , ի սուրբ Երրորդութենէն որոշեալ լի ցի, և շերից 
սուրբ ժողովողն նզովեալ եղիցի» (Ստեփ. Օրբ, էջ 233)։ 
Այստեղ, ինչպես տեսնում ենք, «ձեռնաւորՏ֊նե րը հիշվում են 
առանձին «խո ստակդարո֊ներից առաջ։ Ուրեմն ՝ միանգամայն 
անվիճե լի է, որ «ձեռնալորՏ և «խոստակդարճ բառերն ունեցել են 
տարբեր իմաստ։ Նույն այս հատվածը հետաքրքիր է ու ուշագրավ 
նաև այն տեսակետից , որ նրա մեջ ըստ ավագության կարգի նախ 
հիշատակված են «ԱէվագՏ֊ները և նրանց «ձեռնաւորՏ֊ները, հետո ՝ 
<ր խոստակդար»~ները ՝ «ալագս֊ների և «տէրս֊երի ավա տ առուները 
և վերջում ՝ «տանուտէր ւ>–ները։ «Տանուտէրտ֊ները վերջումն են դըր~ 
ված, որովհետև այս դարաշրջաններում այդ բառը, մեծ մասամբ , 
գործ է ածվել գյուղապետի իմաստով։ Այս մասին ավելի մանրա֊ 
մասն խոսելու եմ ուրիշ աշխատության մեջ։ 

«Խոստակդարտ֊ի նշանակության այս նոր լուսաբանությամբ 
որոշվում է Հայաստանի նախարարական կազմակերպության հիմ- 
նական առանձնահատկություններից մեկը և վերջնակ անապե ս 
պարզվում է, որ «ֆեոդտ֊ը և պայմանական հողատիրությունը նա֊ 
խարարական Հայաստանում գոյություն են ունեցել արդեն իննե- 
րորդ դարում։ 

Նրա ծագումը սակայն, անշուշտ ավելի հին է։ 

« Խոստակո֊ը , ինչպես տեսանք, հանդիպում Հ նաև Աղվանից 
Վաչագան արքայի կանոններում։ Մինչև այժմ ենթադրել են, որ 
այդ կանոններն ընդունված են եղել <ր Աղուէնն֊ի ժողովում 488 
թվին 1 ։ Իմ կարծիքով, այդ ժողովը, հավանորեն, տեղի էր ունեցել 
յոթերորդ դարի սկզբներում Վաչագան Բարեպաշտի ժամանակ , 

1 Տես Մ • Զամշյան, Պատմոսթ յոլե հայոց 0– էջ 219. ՑրՕՏՏՇէ ՒԱտէ011՚6 

ժ6 06օրք16, 1851, էջ 473. Բր. 1՝օսրո6ճ։26, Ւհտէօւրշ ք>օ11էպստ շէ րշ11|;։6ստտ 
մշ ւ՚ձրատուշ 1900, էջ 357, նաև է մ աշխատության մեջ՝ 8շԱրՅ§Տ 2Ար յ1Եյ– 
ոքՏՇհտո^ՕՑՏՇհւօհէտ, Լաթշւշ 1897, էջ 28։ 
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որի իշխանության տարիները ևս, հետևաբար, ետ պետք է տ՛արվեն 
վեցերորդ դարի վերջերը և յոթերորդի սկզբները Լ Մովսես Կաղան– 
կատվացոլ պատմության մեջ հիշատակված է, որ այդ ժողովին 
նախ ագահ ել է Միհր տն՛ական տոհմից Վ ար դան քաջ Գարդմանատե֊ 
րը, որը ստորագրել է, իրոք, կանոնների տակ (տես Ա գլ, ԻԶ– 
էջ 103 և Գ, գլ, ժ, էջ 348)։ Իսկ այս Վարդանի ժամանակը գրվելու 
է, անշուշտ, Մի հրանական տոհմի հաստատման սկզբնական շրջա- 
նում՝ յոթերորդ դարի սկզբներում։ 


*ր հոստակն֊ի և « խոստակդարտ-ների գոյությունը կարելի է 
ըստ իս ենթադրել նաև դարերից առաջ՝ թե Մարզպանության 

և թե Արջակունյաց թագավորության ժամանակ։ 

Վերև մենք արդեն տեսանք, որ եկեղեցականների պայմանա- 
կան հողատիրությունը, որ առաջ եկած պիտի լիներ նախարարա- 
կան աշխարհիկ կարգերի ազդեցությամբ, կարող է սկիզբ առած 
լինել չորրորդ դարում, Այդ արդեն ուշագրավ մի ակնարկ է, որ 
պայմանական հողատիրությունը գոյություն ունեցած պիտի լիներ՝ 
իբրև մանր ազնվականության ավատական հողատիրություն՝ նան 
այդ հնագույն դարաշրջանում։ նույն այս ենթադրության հիմք կա- 
րող է ծառայել (ր խոստակո-ի և «խոստակդար»֊ի ստուգաբանական 
ծագումը պարթևերեն ճ՝\քՋՏէՁ^ և XVՋՏէՋ1^ճՁ^ բառերից։ Այս տեր- 
մինները լինելով Արշակունյաց շրջանի փոխառություն , նրանց 
հնությունը կարող է դարձյալ հավանական մի ցուցանիշ համար- 
վել, որ նախարարական Հայաստանում քտօճ «խո ստակտ-ը և 
ք6ԱճՅէՋՄ6 «խոստակդալ ։»–ը գոյություն են ունեցել ոչ միայն 9*րդ 
և 7-րդ դարերում, այլ հավանորեն, նաև Մ արզպ անական և Արշա– 
կունյաց ժամանակներում ։ 

Հենվելով վերոհիշյալ մեր դիտողությունների վրա և ամ փո- 
խելով մեր ասածները, կարող ենք անել հետևյալ հետևությունները. 


։ Վ աչադան Բարեպաշտի ժամանակը որոշելու համար կարևոր են Կա ղան - 
կատվացու պատմության հետևյալ ցուցումները , 1. Նրա Ա գրքի ԲԱ գլխում 
(«Բ՛ու ղթ արքային Վաչագանայ են», էջ 76) կարդում ենք ։ <ր գտանէր և զամենա– 
սուրբ Նշխարս Գրիգորի ... զոր էր բերեալ երիցուն՝ Մատթէ անուն, ի Յովհաննէ 
Հայոց կաթուղիկոսէ , զոր ու նէր նորին մատանեաւն կ նքեալ, և առաքեալ անդ երի– 
ցոլնս առնոյր առ իլր »։ Արդ՝ այս «Մատթէոս քահանայտ-ին, ինչպես հայտնի է 
*Գիրք թղ թոց»–ից (Բ՝իֆլիս 1901, էջ 79 և 83), ուղարկել էր Աղվանք Հայոց Հով- 
հաննես Գաբեղինացին (556)7 — 571, յէ573) ։ 2, ե ա ղանկա ւովա ր ու Ա գրքի ԲԵ 
գլխում առաջ է բերված <ր Աբրահամ Մամիկոնէից եպիսկոպոստ-ի թուղթը «առ Վա~ 
լագան Աղուանից արքա» (էջ 96 )։ Այս թուղթը, հավանորեն, պետք է վերագրել <ւՄ ա֊ 
միկոնէից Աբրահամ եպիսկոպոս» ֊ին, որ հետո 606/7 թվին դւսռավ կաթողիկոս > 
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1. «Խոստակո֊ը , լինելով կարևո րագո ւյն տերմին նախարա - 
ր ական կազմակերպության, իր իմաստով և իրավական րովանդա - 
կութ յամբ համապատասխանում է միջնադարյան 1օ\ւձ–ին կամ 
ՆշՆո֊ին, իսկ « խոստակդար » նշանակում է «խոստակ»~առոլ, այ - 
սինքն ՝ ք60ձՁէՁ1ր6 կամ Լ6հոտհՁ1է6ր։ 

2, Նախարարական Հայաստանի հիմնական առանձնահատ- 
կություններից մեկն այն է եղել, որ հայ եկեղեցին , գտնվելով նա- 
խարարական միջավայրի ազդեցության տակ, յուրացրել էր նա- 
խարարական կազմակերպության պատրաստի ձևերը և մեծ լա- 
փերով ենթարկվել էր ֆեոդալականացման ։ Հետաքրքիր է այդ տե- 
սակետից եկեղեցական «, խոստակտ֊ների գոյությունը , որոնք հատ– 
կ ա 3վել էին հոգևորականներին նրանց հոգևոր « ծառայության » հա- 
մար օգտատիրության իրավունքով ( ձօա1Ո1Աա 11 1 1 1 6 ), մինչդեռ նույն 
հողաբաժինների նկատմամբ գերագույն սեփականության իրավուն- 
քը քճօաաաա (Յւրտշէււա,) պատկանել է եկեղեցուն . 

3. Օգտատիրության այդ իրավունքը եղել է ժառանգական , 
ուստի և հասկանալի է, թե ինչու Ներսեսի և Ներշապուհի հինգե- 
րորդ կանոնում այդ հողաբաժիններն անվանվում են «հայրենի». 

4, Հողատիրության այս ձևը , ինչպես երևում է համապատաս- 
խան կանոնների քննությունից, եղել է պայմանական , ուստի, եթե 
հոգևորականների «ծառայ ությո լն »~ն անհնարին էր դառն ում նրանց 
տգիտության կամ ծանր հանցավորության պատճառով ՝ եկեղեցին 
իրավունք ուներ « խ ո ս տա կ» ~ն ե ր ը ետ գրավել և\ տալ «արժանաւոր» - 
ներին, 

.5, Ինչպես երևում է Ագաթանգե ղոսի և Փավստո սի վկայու- 
թյուններից ի տես «Դիտողություններ հին Հայաստանի շինական- 
ների դրության մասին», Պետհամալսարանի Տեղեկագիր 1, 
էջ 13 — 17), 4֊րդ դարում հոգևորականներին հատկացված են եղել 
որոշ հողաբաժիններ։ Ավելի քան հավանական համարելով, որ այղ 
հողաբաժինները «խո ստակ» էին և ոչ սեփականություն, կարելի է 
ըստ ի ս եզրակացնել, որ եկեղեցական «խոստակո֊ների ծագման 
սկիզբը պետք է դնել 4-րդ դարի առաջին կիսում. 

6. 9—10 ֊րդ դարերի վավերագրերում , որ մեջ են բերված 
Ստեփանոս Օրբելյանի մոտ, « խոստակդար », այսինքն ՝ «խոս– 
տակ»֊առու անվանված են իմ կարծիքով, այն «ազատ»֊ֆերը . 
որոնք կալվածատեր «ա լա գ» ֊ն երի ց ստացել էին «խոստակո֊ներ և 
ստանձնել էին իրանց «տէրտ-երի հանդեպ զինվորական և այլ պատ- 
վավոր «ծա՚ռա յութեան» պարտականություններ, 

7. Ի նկատի ունենալով եկեղեցական կազմակերպության նա֊ 
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խարարականացումը և ընդունելով , որ եկեղեցական «ր խոստակո֊նե– 
րը համապատասխան պիտի լինեին, հավանորեն, աշխարհիկ «խոս֊ 
տակո֊ներին , կարելի է, իմ կարծիքով, ենթադրել, որ «ազատտ֊նե– 
րի «խոստակձ֊ները ևս համարվել \են ժառանգական և (ր հայրենի յ». 

8. Թեև «խոստակդար» տերմինն առաջին անգամ հիշատակ֊ 
վում է Ս տեփանոս Օրբելյանի մոտ 9 — 10-րդ դարերի վճռագրե- 
րում, սակայն, ի նկատի առնելով «խոստակտ և « խոստակդարյօ 
բառերի պարթևական ծագում ը, նաև եկեղեցական «խոստակշ-ների 
գոյությունը 4֊րդ դարում, հավանական կլինի ենթադրել, որ ավա֊ 
տառությունը, իբրև հողային ֆեոդալական հարա թերությունների 
հատուկ կարգ, եղել է նախարարական կազմակերպության հիմնա- 
կան տարրերից մեկը ոչ միայն 9 — 10֊րդ դարերում , այլ նաև ավե֊ 
լի հին շրջաններում Մարզպանության և Արշակունյաց թագավո- 
րության Ժամանակ. 

9. «Խոս տակ» և «խոստակդարտ տերմինների վերոհիշյալ լու- 
սաբանությունը կարող է թերևս կռվան ծառայել ճշտելու համար 
պայ ւթ. XVԶՏէՁ1^ճՁ^ բառի իմաատը։ Հ. Հյուբշմանը մատնանիշ է 
արել, որ XVՁՏէՁ1^ՃՑր֊/ր ԲՁՈճ-ՈձրՈՋ I ձճՋրէՁճ յ^ԶՐՁՏթՁՈճ եր- 
կում նշանակում է « ժառանգ » ւք(16Ր ՏրԵ©, ճրա. ՕքՁՈՆյ էջ 161)։ 
ճի՛ շտ ւէ արդյոք որոշված այդ բառի իմաստը ։ Ինձ թվում է, որ 
պարթևական այդ բառն իր նշանակությամբ կարող \է համապա- 
տասխ՛ան լինել հայերեն «խոստ,ակդար))~ին ^ԼտհսՏէքՁ^՚Ըք ) ։ 

2. «ՊՏՈԻՂ», «ՇԱՐԻԱՏ» ԵՎ «ՊԱԽՏ ՏԱՆՑ» 

<ր Պտուղ))–ը , պրոֆ. Նիկ. Ադոնցի կարծիքով, նույն հարկն է, 
ինչ որ եվրոպական շհՁաբՅրէ֊ք» արաբական ասեԶՏՁաՏ֊/» ե 
պարսկական նճ\\ր2ւ)<Լ–ը, այսինքն ՝ բերքի որոշ մասն է, որ տրվում 
էր իբրև հարկ կալվածատիրոջ էճքա 611119 5 3110^ 10շ՞աա1<ա Ջ , էջ 

48,2—4831։ 

Թադ. Ավգալբեգյանը, համաձայն լինելով այս խնդրում 
Ադոնցի հետ, իր կողմից ավելացնում է, որ Հր պտուղ ճ կամ « պտղի» 
հարկային տերմինը հոգևորական դասին անցել\է աշխարհիկ տըն֊ 
տեսությունից^։ 

«Պ տուղյօ֊ի նշանակությունը՝ իբրև բնական տուրք՝ պարզ երե- 
կում է Աղվանից Վաչագան արքայի չորրորդ կանոնից . 

։ Տե՛ս Թ. Ավդաչբեգյան , գՀաս, սակ, բաժ» Տեղեկագիր Հ.Խ.Ս.Հ. Գիտու- 
թյան և Արվեստի Ինստիտուտի, Երևան, 1926, էջ 89։ 
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«Պտուղք ի ժողովք դենէ երիցուն՝ կարգն այս լիցի– 
թուանիկն լորս գրիւ ցորեան , վեց գրիւ գարի և վեշտասան 
փա\ս քաղցու . և որ տառապեալն ,է՝ զհացիդ կէսն տացէ, և 
գինի՝ որչափ և կարողն իցէ> իսկ ո րոյ վար և այգի ,ոչ է, մի 
առցեն։ Ւսկ այնք՝ որ աւելի քան զայս տացեն սակս հոգւհյ, 
բարի առնեն , որպէս Պօղոս ասէ, «Որ առատութեամբ սեր- 
ման, է՝ առատութեամբ հնձեսցէձ >)։ Եւ ոյր ոչխար է ի տան՝ 
ոչխար մի և երեք ւգղաթ բուրդ և մեկ պանիր »». և ոյր ձիք ի 
տան իցեն՝ մին յո վանակ, և ոյր պախրէք իցեն՝ որթ մի» տե՛ս 
Մովսես Կաղանկա տուացւոյ, «Պատմութիւն Աղուանից աշ- 
խարհի » (Թիֆլիս 1913, Ա , գլ . ԻԶ, էջ 99)։ 

«Պ տոպ»֊ի նշանակությունը թե այս ,և թե ուրիշ վկայություն- 
ներում միանգամայն որոշ ւէ ու անվիճելի։ Սակայն ուշադրության 
արժանի \է, որ «պտուղ»–ը մատենագրական բոլոր վկայություն- 
ներում գործ \է ածվել միշտ եկեղեցական տուրքի իմաստով։ Իբրև 
աշխարհական Հարկ այս տերմինը, որքան ինձ հայտնի /է, չէ հի- 
շատակված ոչ մատենագրական աղբյուրներում , ոչ էլ արձանա- 
գրություններում։ Հնարավոր է, իհարկե, որ կալվածատիրոջ տրվող 
բնական հարկերը ևս կարող էին «պտուղ» անվանվել . բայց ՝ ա 1Ղ 
հարկավոր է, իմ կարծիքով, հաստատել որոշ ու դրական որևէ 
վկայոլթյամ բ, Վերոհիշյալ պնդումը կարոտ է, ուրեմն, փաստական 
հիմնավոր մ ան ։ 

Թե բնական և թե մյուս հարկերի խնդիրը քննելիս ՝ պետք է ի 
նկատի ունենալ, որ միևնույն հարկերը զանազան դարաշրջաննե- 
րում ունեցել են հաճախ տարբեր անուններ։ Հարկային տերմին- 
ների ուսումնասիրությունը, այդ տեսակետից, բավական բարդ 
աշխատանք \է։ Ոացի տերմինների նշանակության լուսաբանումից 
անհրաժեշտ \է, ուրեմն, որոշել նաև նրանց կիրառման ժամանա- 
կաշրջանները։ 

Այս դիտողությունը վերաբերվում է, բնականաբար, և բնա- 
հարկերին, որոնք Թագրատունյաց , ինչպես և սելջուկյան ու թաթա- 
րական տիրապետության շրջաններում , անվանվել են, ինչպես 
կտեսնենք, ոչ թե «պտուղ» կամ «հա,ս»^, այլ « շարիատ »։ 

«Շարիատ»֊ի մասին կարևոր տեղեկություններ գտնվում են 
վիմական արձանագրություններում և, բարեբախտաբար, այնքան 

1 Տե ր ս իմ աշխատությունը՝ «՜ Հայաստանի արքունի հարկերը մարզպանու- 
թյան շրջանում », Տեղեկագիր Գիտության և Արվեստի Ենստիս ր« 1 , Երևան, 1926, 

էշ 9, 29, 32 և 34 — 35, 
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շատ, որ հնարավորություն են տայիս բավարար կերպով որոշելու 
նրա նշանակությունը , իբրև բնահարկ։ 

Ի նկատի ունենալով խնդրի կարևորությունը, հարկ եմ 
համարում մեջ բերել արձանագրություններից <րշ արիատո֊ի 
վերաբերյալ բոլոր վկայությունները . որ առայժմ ինձ հայտ֊ 

նի են. 

1. Վիմական տարեգիր, կազմ . Կ . Կոստանյանցի, Ս * 
Պետերբուրգ 1913, էջ 8, Տեկոր, 971 թ. 

«Ես Նաւսրեւանիւշ Հայոց թագուհի հաստատեալ եմ 
ցՏեկորոյ շարյեատն յեւլն կայթ մի». 

2. Վիմական տարեգիր , էջ 13, Տեկոր, 1008 թ. 

«Ի ՆԾԷ թ. Հայոց ... կամ եղել ինձ Եատրանիդէ, Հայոց 
թագուհի դուստր Վասակայ I եւ ամուսին Գագկայ, թողեալ եմ 
է|$նկոայ շարյատն վասն Գագկայ Շահնշահի արեւշատու֊ 
թյան ել իմ որդեացնտո 

3. Վիմական տարեգիր, էջ 14 ՝ Մաստարա յ 1015 թ. 

ւ ւ«Ւ ՆԵԴ թո լա կան ութ եանս թորգոմ յան ես Վահրամ իշ֊ 

խանաց իշխան, որդի Համզէի, թողի զՄ աս տարայի շարիաան 
վասն Գագկայ Շահնշահի կենրթ... 

4. Վիմ ական տարեգիր, ւէջ 20՝ Ալամն, 1001 թ. 

«Այս իմ գիր է Սոփէ... Շահանշահի հայոց ել վրաց թա֊ 
ւ գուհւոյ, թողել եմ ;Ալաման շար յ ատս վասն իմ հոգոս եւ 

արեւոսձ եւն • 

, 5 . Վիմ ական տարեգիր, էջ 107՝ Փարպի , 1264 թ. 

Հ Ես Աղբուղայ, որդի Ււանէի, որդւոյն մեծին Շահան֊ 
շահի, ես Աղբուղայ թողի զՓարսյոյ այ գեաց շարիասա... 
շժղյ> է 

6. Վիմական տարեգիր, \Էջ 126՝ Մրեն, 1284 թ. 

ւ<ր Թուակ , չլգ. այս մեր արձանագիր կ պարոն Սէնոպ 
Սահմատինս Ալետեց որդւոյս ել կենակից իմ Ուրտուրիտայ 
որ յառաջ գնեցի զՄ րեն յիմ հալալ արդեանց և հաստատն ցար 
արձանագրով և թողաք զՄրննոյ տասնակն հացին, Որ ի շա– 
րիաան... Կիկլիչանայ ամիբութեամբս գրեցաւ». 

7. Վիմ ական տարեգիր , էջ 126 և 162՝ Արուճ , 1285 
(նաև 1325 թ.)Կ 

1 Միևնույն այս արձանագրությունը տպված է երկու անգամ 1285 և 1325 
թվականների տակ (էջ 126 և 162 թ Սխալը բացատրվում է նրանով, որ հայոց թվա- 
կանը Շ ահխաթունյանի մոտ ( <ւՍ տորագրութ իւն կաթողիկէ էջմիածնի և հինգ գա– 
ւաոացն Ար արատայտ , էջմիածին 1842, Բ, էջ 61 ) կարդացված է չլգ (=1285), իսկ 
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«Ի թուիս հ, չլդ. ի փաթշահութեան Արդուն խանին, ի 
թագաւորոլթեան Դեմետրէի, պարոնութեան սպասալար 
Մ խարկրծե (ա) լին , եղբալրն Եւանէի, որդւոյն մեծին Շահըն - 
շահի, ես Մ ակլի հուսան աղայիս որդիս եկի յԱրուճ իմ հալրււ 
գանձագին գեղս, եւ թողի նացին շարիատն հաստից»... 

8. Վիմական տարեգիր , \էջ 127 Ավան 1285 թ. 

օ –Ես Դալիթ, որդի Դեմէտրէ թա գա լորին , թողի զԱւանաւ 
զւսյգեսւց շար էտն , վասն միամ տութեան սոցա... Արդ որք ի 
մերոց կամ յաւտարաց տէր լինի Ալան այ եւ զհաստատեալ 
գիրս մեր խատփանել ջան այ և զշարէտ ա ռ նու կա\մ»... 

9. Վիմական տարեգիր, էջ 130՝ Օշական . 1288 թ. 

«Ի թուին շլէ ... յամի թագաւորութեան... Արդուն ղանին 
ես պարոն Սահմատինս, որդի պարոն Աւետեացն, թողի 
զՅալշականո գնացի եւ զդարմանի զշարիատն զվերի եւ զներ– 
քի զամէն հանդի»... 

10. Վիմական տարեգիր , \էջ 130 ՝ Մրեն, 1288 թ. 

«Թւ. հ. աԷ ... ես պարոն Սէնոպ Սահմադինս ել ամոսէին 
իմ Ո տուրտա... Մրենոյ նացին շարիատն թողել էաք և հայմ ալ 
թողաք զէգեց գինոյ ե խաղողի խալէն»... 

11. Վիմական տարեգիր, էջ 138 Հոիփսիմէի վանք։ 
1296 թ 

«Ի թվից Վսն) ի պատրոնութեան իշխանաց իշխանին 
մեծին Շ ահնշահի ել Աղբուղին ես Շիրին խաթունս ու Պայա֊ 
չուն խաթունս ու ԹաւղթԷս ու Թալէս ու Խոճէս ու Ղ ա յիր ս 
թողաք զՀռիփսիմուցս զրաբակին շարիատն եւ զշահնաին 
բաբակի հակն »... 

12. Վիմական տարեգիր, էջ 142՝ 3 ո վհ աննավանք , 

1201 թ. 

<ր Ես Ամասջան , որդի Գրիգորին , ել ամուսին իմ Բեուճ. 
հէնց է լաւ պարոնաց ձեռնէ զերկիրս առին ես շբաժնեցայ 
ի ծառա յութենէ, աստուած պարոնաց աջողումն երետ , երկիրս 
երեկ. Օհանավանք ինձ տվին հէրէնիք. Հասարակաց տունս 
խլած էր էզոց հալի շարատ էր գրած, (մ եք էլ հասարակ ի 
սուրբ Վարապետս ապսպարեցաք, վանաց էգոյ շարիատ վեր 
կալաք»... 

Ալի շան ի մոտ («Այրարատ» , Վենետիկ 1890, էջ 144)՝ չհդ (=1325)։ Ուղիղ է , 
անշուշտ, Շ ահ խաթուն յանի թվականը , որովհետև Արղունն <ր էլղան )> էր 1284-—12Ձ1 
թվերին։ Մեր բնագրում Շ ահ խաթուն յանի սխալ ընթերցվածներն ուղղված են Աէի– 
յանի ր բնագրի համաձայն։ 
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13, Վիմական տարեգիր, ,էջ 247 ՝ Շ իրակալան , անթվա- 
կան, 

«Որ ՛ով եկեղեցովս դրանս կա և սպա^սաւորէ սմա թէ 
աբեղա եթէ միակեց, թէ շատ տալար ունենան եթէ քիշ, թէ 
շատ վաստակ ցանեն ել թէ քիչ, ոչ շարի ա տ , ոչ համարելէ, 
ոչ սուս ունի, ոչ եղին թաղար, Ո չ մեծ չար, աչ փոքր հետ եկե - 
ղեցոյս սպասաւորացս ոչ ում խաւսք չլինի » 1 ... 

Ոյս վկայություններում, ինչպես > տեսնում ենք, հիշա- 
տակված են. 

ա. <հ զՏեկորոյ շարյեատն յեգն կայթ 2 մի» (վկ. 1 ). 
բ. ՀզՓարպոյ այգեաց շարիատն » ( վկ . 5 ). 
գ. «զՄրենոյ տասնակն հացին, որ ի շարի, ատ ն* (վկ– *)- 
դ » « Ար ո լճի հացին շարիատ ն» ( վկ • 7). 
ե. «զԱւանայ զայգեաց ղարէտն » ( վկ . 8). 

զ. <ր զՅալշականո զհացի ել զդարմանի զշարիատն զվերի ե լ 
զներքի զա մ էն հանդի » ( վկ* 9). 

\է. «Մրենոյ հացին շարիատն» ( վկ . 10). 

ր. ՀզԼռիփսիմ ուցս զբա(մ )բակին շարիատն» (վկ. 11) և 
թ. «Ոհանավանքի էգոց հողի շարատ» (վկ. 12)։ 

* Շարիատ » առնում էին, ուրեմն՝ յուղից, այգիներից, հացից, 
դարմանից, բամբակից ։ Վեցերորդ վկայության մեջ « շարիատ » է 
անվանված հացի «տասնակ»֊ը, առաջին վկայության մեջ՝ Տեկո - 
րից ստացվող մի կայթ յուղը, իսկ մյուս դեպքերում՝ թեև չի նշա- 
նակված «շարիաա»֊ի քանակը, ւսակայն կարելի է վստահորեն են֊ 
թագրեըոր «շարիատ»֊ը դարձյալ բերքի որոշ մասն է, որ վճարվում 
էր որպես հարկ։ Այդ բնահարկը , ինչպես պարզ երևում է վկայու- 
թյունների բովանդակությունից , վճարվել \է կալվածատերերին ։ 

<ր Շարիատ » բառի ստուգաբանությունը և նրա նշանակությունը 
փորձել են լուսաբանել պրոֆ. նիկ. Մառը և պրոֆ . V. Եղի ազարյանը։ 

1 ացի Վերոհիշյալ արձանագրություններից տե՛ ո նաև. 1323 թվի միթի խա- 
թունի արձանագրույթունը (Վիմ. տար. էջ 161), որ չափազանց աղճատված՛ է։ 

2 քր Կայթտ-ը ՝ իբրև հացահատիկների չափ՝ հավասար է եղել Շիրակացոլ ժ՛ա- 

մանակ, ինչպես ցույց է տվել Գալուստ Տ եր-Մկրտչյանը , 60 լիտրի ուրեմն՝ նրա 
կշիոը կլիներ 326 ,4)Հ60=19 ,584 կիլոգրամ։ Տե ր ս Գալուստ Տեր֊Մկրտչյան, 
«Անանիա Շ իրակացի» , Վաղարշապատ , 1896, էջ 19, հմմտե նաև Օբ6տյ10> 

Տօոբօօեւ տ թտաքաո 83թ*ՁՈ6էՋ ճ.«Ջաա ԼԼհւբՋայՋ, Ո6՚րբօրբՁՋ, 1918, էջ 64> 
Լիտրի կշիռը տե , ս իմ աշխատության մեջ՝ «Նյութեր հին Հայաստանի տնտեսա- 
կան կյանքի պատմության » (1) Տեղեկագիր Գիտության և Արվեստի Ինստիտուտի, 
Երևան, 1927, & 2։ 
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Նիկ, Մառի ասելով ք ։ մինչև թաթարական տիրապետությունը 
Հայաստանում հարկատվության նկատմամբ տեղական սովորույթ- 
ների հետ միասին իշխեչ է մահմեդական իրավունքը , ուստի և 
փշարիատ» ,է անվանվել այն հարկը , որ պահանջվել ,է համաձայն 
այդ իրավունքիդ 

Մ. եղիազարյանը , որը նույնպես ոշաիիատ»–ը մեկնել է իբրև 
^ՏՁյւՕ՚Ր ՈՕ աՅբ«Ջ7յո> 2 փորձել է նաև որոշել հարկի բովանդակու- 
թյունը։ Հենվելով 1284 թվի Մ բենի արձանագրության վրա ( տե՛ս 
վերև վկայութ. 6 ), նա ենթադրել է, որ «շարիատո-ը մահմեդա- 
կան օրենքով սահմանված <ր տասանորդՖ֊ն է 3 ։ «Շարիատ»֊ին, որ 
մահմեդական հի մնա կան հարկ էր, ենթակա էին , — ասում է Եղիա- 
զարյանը , — տնտեսության բոլոր ճյուղերն իրանը արդյունքներով , 
ամեն տեսակ գույք, արհեստներ և առևտուր * վավերագրերի մեջ 
աոյսջ են բերված, իրոք, դեպքեր, երբ <ր ջարիատտ-ի տակ են դրվել՝ 
մարդը, հագը, կաթը, եզը, անասունները և այլն*։ 

Հարդե լի ուսուցչապետի այս վերջին եզրակացությունը , ան- 
տարակույս, սխալ է։ Արձանագրական վկայություններում, ինչպես 
տեսանք, ոչ մի խոսք , անդամ ակնարկ չկա այն մասին, որ իբր 
ոշարիատՖ֊ի տակ էին ՝ «ամեն տեսակ գույք, արհեստներ , առևտուր 
մարդ կամ անասուններ»։ 

Ուշադրության արժանի են սակայն «շարիատ»–ի մասին վե- 
րոհիշյալ ստուգաբանական մեկնությունը 5 , նաև նրա քանակական 
որոշումը իբրև «տասանորդ»։ 

Ստուգաբանական մեկնությունը, թեև առաջին հայացքից 
թվում է հնարավոր, սակայն միանգամայն անընդունելի պիտի հա- 
մարվի՝ ոչ միայն «շարիատ»֊ի և իմաստների տաըրե րության , այլ, 
գլխավորապես , նաև այն պարզ պատճառով, որ «շարիատ»–ը գործ 
է ածված Հին կտակարանի գրաբար թարգմանության մեջ, երբ դե - 

1 9. Ւև> 8 հ 16 «3–ր6բ«Ձյա ոօ Յբ«ո»օտօ« ՅոորբՅՓաէՇ. Օ՛ Ոտր., 

1893, էջ 80. Յյո. 8օշր. 01 Ջ. ր. VIII. 

* Ր1բօֆ. Շ. ձ. 2ր«ՅՅՅբօտ, 1^00/16^083808 ոօ «օրօբա։ Յբ«յաօ«։օրօ ոբտ– 
03, 1(«08, 1919, էջ 4. 

* Նույնը, էջ 40։ 

4 Նույնը, էջ 40 1 

* Հ . Ղևոնդ Ալի շանը Ծշաըիատւտ-ը համարել է՝ « հասարակ կոչումն արից», 
և նրա ստուգաբանական ծագման մասին մատնացույց է արել որ , օրշիյրսար ըսա 
պարսից նշանակէ խորշ պարկի», տե* ս *Շ իրակ», Վենեաիկ, 1881, էջ 92։ Այս թռու- 
ցիկ համեմատությունը, իհարկե, ճիշտ չէ՝ թե այդ բառերի տարրեր նշանակության 
ե թե ձայնական օրենքների անհամ աձա յն ութ յան պատճառով։ 
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աևս գոյություն չունեին ոչ Մահ մ եդը , ոչ էլ մահմեդական օրենք֊ 
ները։ 

նոր Հայկազյան բառգիրքը, որ նկատի է ունեցել հենց այս 
վկայությունները , «շարիատտ-ը մեկնել \է իբրև — ^Տէ^օյյւօ։;, 
ՋեսՈ(1ՁՈէ13, բառերը , իբր «յավելվածտ, այսինքն՝ «վաշխ յաւելեալ 
ի ՚Լերայ փոխոյ քան զգլուխ գրամոյն և այլոց ընլիցտ։ 

Ավելորդ չեմ համարում մեջ բերել Հին Կտակարանի կարևոր 
այդ վկայությունները « 

1. Ղևտ. ԻԵ. 37. 

«թարծաթ քո մի տացես նմա ընդ տոկոսեօք, և զկերակուր 
քո մի տացես նմա ընդ շարիատիւ». 

2. Ի. օրենք. ԻԳ., 19. 

«Մի տացես եղբօր քում արծաթ վաշխիլ, և մի զկերակուր 
շարիատիլ )),*. 

« Շարիատտ-ի հանդեպ հունարեն թարգմանությունն ունի առա- 
ջին հատվածում ՝ 7^30՝ւ/0էՕ|յ,0<;, իսկ երկրորդում ՝ 10X0^, այսինքն՝ 
« յաւելոլածտ և « տոկոս Տ։ « Շարիատ» , ինչպես տեսնում ենք , ան- 
վանվել է հինգերորդ դարում այն տոկոսը, որ վճարվում էր իբրև 
ավելում փոխ առած ուտելեղենի կամ կենսամթերքների համար։ 
Իբրև բնահարկ նա նույնպես նշանակում էր, ինչպես տեսանք, որոշ 
տոկոս, որ ստացվում էր բերքից։ Շատ պարզ է, ուրեմն, որ « շա֊ 
րիատտ — բնահարկը նույն բառն է, ինչ որ հինգերորդ դարի «շա- 
րի ատ ո — տոկոսը, և, հհ տևաբար, նա չի կարող լինել մահմեդական 
շրջանի փոխառություն ։ 

Մնում է պարղել մի խնդիր ևս, թե արդյոք ճի՛՛շտ է, որ «շա - 
րիատՖ֊ը որպես բնահարկ ունեցել ,է բացառապես «տասանորդտ֊ի 
իմաստ ։ 

Պրոֆ. Ս. Եղիազարյանը, ընդունելով Որ այդ հարկը մահմե- 
դական «տասնորդ»–ն է կամ «աշարո֊ը , ինչպես, տեսանք, մատ- 
նացույց ՛է արել վերոհիշյալ վեցերորդ վկայությունը * «զՄրենոյ 
տասնակն հացին, որ ի շարիատն Իմ կարծիքով, այս ենթադրու- 
թյունը ևս հավանական չէ* 

Եթե Մրենում «շարիատտ֊ը տասանորդ էր, այդ չի կարող , 
բնականաբար, ապացույց լինել, որ նույն նշանակությունն ունե- 
ցել է նաև մյուս վկայություններում։ «Շարիատո-ը որի բուն իմաս֊ 
լոք տոկոս էր, բերքի որոշ մասն էր, որի քանակը տարբեր վկայու- 
թյուններում, որ վերաբերվում են զանազան դարաշրջանների, կա- 
րող էր նույնը չլինել։ Նրա քանակական որոշումն առանձին դեպ- 
քերում խիստ կարևոր մի խնդիր է, սակայն այդ խնդրի լուսաբանու– 
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թյան համար հարկավոր ւեն անշուշտ, փաստական նոր աըվ֊ 
յա քներ* 

Թացի 1284 թվի Մրեն ի արձանագրությունից ( վկայութ. 6), 
«շարիատտ֊ի լափը տրված է նաև Տեկորի 974 թվի արձանագրու- 
թյան մեջ (յ ՝ոե՛ ս վերև վկայութ, \1 )։ «Ես Խաա/րեւանիւշ Հայոց թա- 
գուհի , — ասված է այդ վկայության մեջ,–– հաստատեալ եմ զՏե֊ 
կորոյ շարյեատն յեղն կայթ մի»։ նույն այս հարկը հիշատակված 
է նաև Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքում ՝ «կովոլ լիտր եղն միայն 
լիցիտ ( Վաղարշապատ , 1880, Բ . ա, էջ 315)։ 

Հնա գույն հարկերի քանակը որոշող թե այս և թե նման վկա- 
յություններն այնքան կարևոր են տնտեսագիտական հետագա 
ուսումնասիրությունների համար, որ ես ավելորդ չեմ համարում 
մի փոքր կանդ առնել չափերի վրա , որ մատնանշված են այս հատ- 
վածներում։ « Շարիատտ-ի չ ա փը , ինչպես տեսնում ենք, ցույց է 
արված Տեկոր գյուղից ընդամենը * «կայթ միտ, իսկ Գոշի վկայու- 
թյան մեջ ճ յուրաքանչյուր կովից մեկ լիտր * 

Եթե Վիմական տարեգրի «կայթ միտ ընթերցվածը ճիշտ հա- 
մարենք 1 և տասերորդ դարի այս «կայթտ-ը հավասար ընդունենք 
Շիրակացոլ ժամանակվա «կայթտ֊ին , որ 60 ^բյուգանդական էիաը 
էր։ Տեկորի յուղի բնահարկը այժմյան կշռով, ինչպես ասացի, կլի- 
նի 19,584 կիլոգրամ։ 

Այս հաշիվն անում ենք սակայն վերապահությամբ, որովհետև 
կշիռները և չափերը կարող էին նույնը >չլինել զանազան դար աջը ր ֊ 
ջաններում և տարրեր տեղերում ։ 

Մխիթար Գոշի մոտ վերոհիշյալ լիտրը , օրինակ, այլևս Շիրա֊ 
կացու հիշած բյուգանդական «լիտր տ-ը չէ ( ~326,4 գրամ), այլ է 
ըստ երևույթին , արաբական ժամանակվա Իրաքի լիտրն է, որի 
կշիռը հավասար էր 408 գրամի կամ 1 ռուսական ֆունտի ։ Այս 
հետևությունը ստացվում է Դատաստանագրքի Վենետիկի օրինակի 
լուսանցքի նկատողությունից և ձեռագրական այն ընթերցվածնե- 
րից, որ մանրամասն առաջ են բերված Բաստամյանցի ծանոթու- 
թյան մեջ։ «Մեր օրինակի մեջ , — ասում է թաստամյանցը , — լու- 
սանցքի վերա գրած է օտարի ձեռքով իբրև բացատրություն լիտր 
բառի՝ «ճ (100) գրամ կյ>|ւո. եղ», որով կամենում է իբր ասել թէ ՛մի 
լիտրը հալասար է հարյուր դրամ կշռին ։ — Վենետիկի օրինակի 
մ էջ գրած է «|լւտրեղն» ( անշուշտ ՝ «լըտր եղն»)* իսկ ա 1Ղ թ առ ի տակ 

։ Արձանագրությունների տպագիր հրատարակություններն այնքան անփույթ 
են ու սխալաշատ, որ «կայթ մի» ընթերցվածը կարող է լինել աղճատված։ Արձա- 
նագրության մեջ ուղիղ ընթերցվածը թերևս լինի « կայթսի »։ ֊ 



կցած է լուսանցքի վրա այսպիսի ծանոթություն՝ Այսպես ի հնա– 
գույն. ի մի օրին, «Լիտր իւղն». վերի ս խանգարեալ օրինակսն ՝ 
«կովու հարիս* դրամ կշիռ իսլ տացեն»։ Սոյնպէս գրած է և 488, 
749 Սին. Կարապ, օրինկ. մեջ՝ «եւ կռվու ճ (100) դրամ կշիո֊ եղ 
տացեն^ ։ 

*Այս կարևոր ընթերցվածները գտնվում են Դատաստանագրքի– 
ձեռագիր հին օրինակներում, տւստի հավանական ելիտի համարել, 
որ Մխիթար Գոշի մոտ հիշատակված «լիտրշ֊ի կ շիռր եղել է, իրոք, 
«ճ դրամ )>։ Բյուգանդական «լիտր»–ի կշիռը (=326,4 դրամ), ինչ- 
պես գիտենք, հավասար էր 80 ւ<ր դրամձ֊ի (<Տդրամ»~ը=4,08 գրամ), 
սակայիյ Երաքի «լիտրՏ֊ը , որ գործ է ածվել արաբական աշխար- 
հակալության ժամանակ գրեթե ամեն տեղ անգամ Ս պանիայում , 
Ֆրանսիայում և Ռուսաստանում ՝ այժմյան կշռով 408 գրամ էր, և– 
հենց այս «լիտրՖ-ը, իմ կարծիքով, համապատասխանում է Դա- 
տաստանագրքում մատնանշված «լիտրո֊ին , որի կշիո֊ը , ինչպես տե~ 
սանք, հավանորեն, 100 «դրամ» էր^* 

Եթե ընդունելի համարվի իմ այս ենթադրությունը , յուղից 
վճարվող բնահարկը կամ «շարիատո-ը , որ Գոշի Դատաստանա- 
գրքում սահմանված էր յուրաքանչյուր կովից մեկ լիար, այժմյան 
կշռով պետք է հաշվել 408 գրամ կամ ռուսական 1 ֆունտ։ 

Բացի «շաբիա տ»–ից , որի բնահարկ լինելը հաստատում են 
վերոհիշյալ վկայությունները, բնական հարկի նշանակություն ունե - 
ցել է, ըստ երևույթին , նաև 8՜ պՂսխտ -» հարկը, որը հանդիպում է 
մի անդամ միայն Վիմական • տարեգրում ՝ Անիի 1046 — 4050 թվի 
հետևյալ .< արձանագրության մեջ. 

Վիմական տարեգիր, էջ 27 ՝ Անի, 1045 — 1054 թ 1 * 3 . 


1 Տե՛ս Մխիթարս, յ Գոշի, Դատաստանագիրք Հայոց Բ, ա, էջ 313, ծանոթ. 673։ 

® Կշիռների և լափերի ուսումնասիրությունը , պետք է ասել, որ խիստ բարդ 
ու դժվար խնդիր է, որին պետք է մոտենալ առանձին զգուշությամբ։ Ոչ միայն 
հին, այլ նաև գիտական նորագույն աշխատություններում կշիռների , չափերի ե 
դրամների վերաբերմամբ հանդիպում են հաճախ միանգամայն սխալ ցուցումներ, 
որ կարող են հիմք ծառայել սխալ ու խառնաշփոթ հաշիվների։ Օրինակ, Ն. Ռոժ– 
կովի <ր1՜1օ՚1՚Օք>851 ք։՚ՕՇՇ00Ջ աշխատության մեջ (1919, 1, էջ 156 ) բյուգանդական 
էլիտրտ-ը կամ ֆոմետը հավասար է ընդունվում ռուսական այժմյան 3 / 4 ֆոմետի > 
Բյուգանդական «լիտր»–ի կշիռը, ինչպես ցույց է տրված իմ մի այլ աշխատության 
միջ (« Նյութեր հին Հայաստանի տնտեսական կյանքի պատմության», 1, Տեղեկա - 
գիր Գիտ. և Արվ. Ինստիտուտի Իմ 2 ) 326,4 գրամ էր, իսկ ռուսական ֆոմւտի՝ 40ե 
գրավ, ուստի նա հավասար է ոչ թե 3 / 4 ռուս, ֆունտի, այլ ձ/տ,։ 

3 Բյուգանդական իշխանությունը հաստատվել էր Անիում 1046 թւէին։ թոյե 
կայսրուհին, որ հիշվում է սույն արձանագրության մեջ, վախճանվել է 1050 ՛թվին։ 
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«Ես Առաւնս մագիստրոս, մեծարեալ ի մեծափառ թա֊ 
գաւորութեանց ի գեղ զարդու ել ի տես մանգութեան իմո, եկի 
յարեւելս , ի գեղեցկաշէն բերդս, յԱնի, բարձրս։ ցուցի բալան֊ 
դակ զպարիսպ սորին կառկառակոյտ արձան ալք եւ հաստա֊ 
հեղոյս ամրությամբ, ել ի յիմոց մեծածախ գանձուց ածի ջա֊ 
նիլ ջուր յորդաբուխ ի մ էջ ամրոցիս յուրախութիւն եւ ի զովա- 
ցումն ծարալեաց։ Բերի ոսկի մատանեալ գիր ազատութեան 
զի նքնակալ ծիրանեծին թագուհոյն փոսն պախտից տանց 
քաղաքիս Լ թաստակին, զոր տային ամյամէ չափ ութից 
լտերց, այլ և ի խնդրո իշխանաւորացս խափանն ցի ել զգիւտ 
երկուց լտերց, զոր տայր մութսիբն այս ամէն»։ 

Թեև այս վկայության մեջ չէ հիշված, թե ի՞նչն էր տրվում 
«չափ ութից լտերց» և « երկուց լտերց», սակայն միանգամայն 
պարզ և որոշ է, որ «պախտ տանցտ֊ը բնական հարկ Հր, ինչպես 
և <ր թաստ.ակ»֊ը, որի մասին խոսելու ենք առանձին։ 

« Պախտ»–ը, իմ կարծիքով, հոմանիշ է այստեղ «շարիատ»֊ Ի 
և, հավանորեն, նույն հարկի պարսկական անունն է Ինչպես 
հայտնի է, հայերեն «բախտս բառը, որը փոխառություն է պարթևե֊ 
բենից, հնդկա֊իրանական լեզուներում նշանակում էր ոչ միայն 
«բախտ, վիճակ, ճակատագիր », ա յլև «մաս, բաժինմ^է ճիշտ 
այնպես, ինչպես և ռուսական ՋՕ./ա բառը, որի սկզբնական իմաս- 
տը «մաս, բաժին» է, փոխաբերաբար նշանակում է նաև «բախտ, 
ճակատագիր »։ 

Ինձ թվում է, որ այս <ր պախտ»– բնահարկը պարթևերեն կամ 
պարսկերեն վերոհիշյալ նույն է)Ձճէ֊& է, որը կարող էր բացի իք 
սովորական նշանակություններից Ունեցած լինել նաև բերքից 
վճարվող մասի կամ բնահարկի նշանակություն ։ 


Արձանագրությունը գրված է, հավանորեն , ոչ թե 1045 — 1054 թվականների ժամա- 
նակամիջոցում, այլ 1046 — 1050 թթ.։ 

1 Պրոֆ, II. Եղիազարյանն այս հարկը նույնն է համարում , ինչ որ €գ։ ւնա֊ 
գիր»–ը, և « պախտ տանցՏ-ը թարգմանում է ՈՕԶՕհաԱճ ՏՁյԱՄւ Այս հարկը,– 
ասում է նա,– գոյություն է ունեցել Անդրկովկասի մահմեդական շրջաններում 

է^բհսԱ քոօ,օ.(աա6 Քտսհրոյ կամ էհստբւբհս1ւ 1ոօ;ւ(աայտ ձ6«եայ անունով 

(տե՛ս էջ 39 յ. Իմ կարծիքով, «ր դռնադիրտ և « պախա աանցա-ը 

տաբեր հարկեր են։ Բացի այգ՝ արձանագրության բովանդակությունից պարզ 
երևում է, որ «պախտա-ը տարբեր է նաև հիշյ՚սյ մահմեդական հարկերից, որով- 
հետև այս հարկը տրվել է ոչ թե դրամով, այլ լիտրերով։ 

* Տե՞ս Հ . Աճաոյան, Հայերեն արմատական բառարան, Երևան, 192$, էջ 9ԾՏ։ 
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3. «ԹԱՍՏԱԿ»– ԹԱՍ ՈԻ-Տ ԱԿ. 

1046—^-1050 թվի Անի ի արձան ագրւէւթ չսւնր , ւ որի մեջ հիշատակ֊ 
ված է «պախտ տանց» հարկը, ուշագրավ մի նեցուկ է ու կռվան, 
որը, իմ կարծիքով, հիմք կարող Է ծառայել «ւ թաստակ » հարկի 
լո ստաբան ութ յան համար է 

՛Այս վերջին հարկը հիշված է հինգ անգամ IX դարի հետնյալ 
ա րձա ն ագրո ւ թյ ո մեն երո ւմ , 

1 . Վիմական տարեգիր , էջ 13, Տեկոր 1014 թ. 

«Եւ ես Աշոտ թագա լոր հաստատեցի եւ թողեայ եմ 
գհարկն ( այսինքն ՝ «գշարիատն» ) բնովի մբ յափտենից ել 
զթաստակն վասն իմ արելշաա ութեան եւ իմ ծնողաց եւ եղ– 
ր արց ել զաւակաց , որ աւր թ. կ. Հաոց նկգ էր»..* 

2. Վիմական տարեգիր — էջ 14՝ Հոռոմ ոս , 1013 թ, 

հհ Ես Անանիա , առաջնորդ գոլով, ս, ուխտիս ... զատեցի 
մեծալ ջանիւ զհարկ ել զթաստակ, առի և զ-Բեղարագոմն իւր 
ամենայն գոյիւ ի . ս . ուխտւԱ վասն ապաւինի տեղի լինելոյ 
ի փախստեան ժամանակի ել այլ բազում ինչ ալգտի փայտի 
ել խոտի... տուող այդմ պարգելի Գագիկ էր ... ել որդեա 4Ք 
իւր՝ Սմպատ եւ Արաս ել Աշոտ։ 

3. Վիմական տարեգիր, էջ 21՝ Երերաք, 1038 թ. 

<ր Յանուն Աստուծռյ ի թուականին նԶԷ. (բ)արեպաշտ 
թագուիս դուստր Աբասա, Սմբատ Շահնշահի կինս, եւ Աշոտո 
մա(յ)րս, որ աղա տեցի զԵրէրվաց թաստակաս յորդէց յ ո րգի ս 
Սմբատ Շահնւշահանի հզոլրի ել արքաի արեւշատ ութեան»... 

.4, Վիմական աարեգիր, էջ 27՝ Անի, 1046 — 1050 թ. 

«ես Առաւնս ... բերի ոսկի մատանեաւ գիր ազատ ութե ան 
զինքնակալ ծիրանեծին թագոլհոյն վասն պախտից տանը 
քաղաքիս եւ թաստակին, զոր տային ամ յամէ չ ա փ ութից 
լտերց. այլ և ի խնդրո իշխանաւորացս խափանեցի իլ զգիւտ 
երկուց լտերց, զոր տայը մութսիրն այս ա մէն»^։\ 

Պրոֆ. Ս. Եղիազարյանը, կարծում է, որ « թաստակն » իրանա - 
կան ծագում ունի և համեմատում է այս բառը <1ՁՏէՋ1օ/ք հետ%։ 

1 Կա մի վկայություն ևս թաստակի մասին Ալամնի 1041 թվի արձանագրում 
թյան մեջ. տե ր ս Ւ1. ^Յբք), Ւ108ե16 «Յէ6թ11ՁՅե1 ՈՕ Յբ«8»Շ1ՀՕ« ՅՈ«րթՋՓ»«€. էք 

76 * 

2 Ս. Եղիւազարչանից առաջ հայերեն «թաստակւ>–ի ծագումը պարսկերեն 
ճՅՏէՅէ-^ր որոշ վերապահոլթյամբ մատնանշել է նիկ. Մառը։ <ր 1ձէ՚./1ր1 83383886 

8088880078, թաստակ , — ասում է նա, ©683380 ՕՑՕՅքՀ ՈբՕ80ՃՕ*&6886« 70» 

073186 33X083 8.Ո8 ՕՈ68»3^ե80ճ րթՅ«076, 8 08/1^ 8070բ0» էթՏճՕՋՅՈՅՕե 6* 


18 է. ՄանւսՏդյան 
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« Քուրդերի մոտ, ասում է նա , — մի սովորություն կա, որի հա- 
մաձայն նախրչին իրավունք ունի տնտեսական տարվա վերջին, երռ 
լրանում է տարեկան իր վարձույթի ժամանակը է վերցնելու իբրև 
պարգև մեկ ոչխար կամ մեկ գառ իր ընտրությամբ։ Այդ ոչխարը 
կամ գառը, որ նրա աշխատավարձի մեջ չէ մտնում, այլ տրվում է 
նրան իբրև պարգև, անվանում է ճՋՏէՁև։ «Թա ստակ»֊ ր , որ հիշ- 
վում է վավերագրերում, կարող է թերևս հատուկ տուրք լինել հար- 
կահավաքի օգտին» .. ■ 

«Թաս,տակ»֊ի այս ստուգաբանությունը թե հնչյունական տե- 
սակետից և թե իմաստի տարբերության պատճառով միանգամայն 
անընդունելի է, սակայն պրոֆ. Եղի ազար յան ի ենթադրությունը , 
ավելի ճիշտ գուշակությունը, որ « թաստակ»֊ը կարող է լինել լրա- 
ցուցիչ տուրք հօգուտ հարկահան պաշտոնյաների , իմ կա րծիքով, 
անհավանական չէ։ 

Նույն եզրակացության հանգել եմ և ես, բայց ոչ վերոհիշյալ 
բացատրության հիման վր ա , որ համարում եմ սխալ , այլ փաս- 
տական ուրիշ ցուցումների օգնությամբ, որ բխում են արձանա- 
գրական վկայություններից։ Վկայություններում , նախ և առաջ, աչ- 
քի է ընկնում , որ «\թաստակ»–ը հիշվում ւէ «շարիատ» կամ «պախտ 
տանց » բնահարկի հետ միասին։ 

1008 թվին Կատրանիդե թագուհին , ինչպես տեսանք , ազատել 
էր Տեկորը «շարիատ» հարկից, իսկ 1014 թվին Աշոտ թագավորը 
հաստատում է այդ և իր կողմից ազատում նույն Տեկորը նաև 
«\թաստակ»֊ից ( վկայութ . 1 )։ Հոռոմոսի առաջնորդ Անանիան 1013 
թվին ազատել է «մեծալ ջանիւ զհարկ և զթա ստակ» (վկայութ. 2)։ 
1046 — 1050 թվականների ժամանակամիջոցում «Առաւն» մագիս- 
տրոսը բերել \է «գիր աղատութեան . . . վա սն պախտից տանց քա- 
ղաքիս ել թաստակին » (վկայութ. 4)։ 

Այս վկայություններից ստացվում կ այն տպավորությունը , որ 
«շարիատո֊ը , որը Հոռոմոսի արձանագրության մեջ անվանված 
է «հարկ», իսկ Անիի արձանագրության մեջ ՝ «պախտ տանց X), ինչ 
որ կապ է ունեցել « թաստակի » հետ։ Ւնքն ը ս տ ինքյան այս դիտողու- 
թյունը կարող է անհիմն կամ քմահաճ թվալ, սակայն նույն ենթա- 
դրության կռվան է հանդիսանում մի նոր հանգամանք, որ արժա նի 
է աոանձին ուշադրության։ 

յրաւտ՚րՁ, ւօ տրօ «օտաօ շ6^«յ«ո> շ ոտբշւարւօա օյւօտէա 1սշր36 տւշ111օ ասա– 
էՅ© բրձ&քտօմ տշոբէՅՏ ( V ս11«րտ՚, Լշ\. Բտրտ. ԼՅէԼ տես Ւ1օտհ16 «ՅրՀտոՅյա 

յւօ Յբւս. Յո«րբՅՓ»։<6, 0– Ոտր.. 1898, էջ 80* 

1 Բ1օօյւ^ւօ®3»»5յ ոօ «շր. Ձբ«տոշտ. ոբյաՅ էջ 4 և 42։ 
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Անիի 1046 — 1050 թվի արձանագրության մեջ ոչ միայն միա- 
սին են հիշված «պախտ տանցՖ բնահարկը և « թաստակ»~ը , այլ 
մատնանշված է նաև հարկերի քանակը։ Առաջին քանակլ ։՝ « չափ 
ուտից լտերց)) վերաբերվում է, անշուշտ , քաղաքի ամեն մի տնից 
տրվող հիմնական հարկին, իսկ երկրորդը ՝ «գիւտ երկ ուղ լտերց)), 
ամենայն հավանականությամբ, լրացուցիչ «թաստակ» հարկն է, 
որը, ինչպես տեսնում ենք, կազմում է առաջին հարկի յ / 4 մասը։ 

Անուշադիր շպեսրք է թողնել, որ այս վերջին քանակը ՝ հիմնա- 
կան հարկի ^Ա֊ը՝ արձանագրության մեջ անվանված է «գիւա եր- 
կս ւց լտերց), այսինքն ՝ «շահ» կամ «վաստակն։ Վերջապես ՝ ուշա- 
գրավ է ու հետաքրքիր, որ « Առաւն )) մագիստրոսը «1 խափան ել) է 
այդ «գիլտ))–ր կամ (րվաստակՖ֊ը «ի խնդրո իջխանաւորաց)։ Ըստ 
երևույթին , «ծիրանեծին թագոԼհոյ) «ազատոլթեան գրՖ֊ից դէււրս 
այդ « գիւտՖ-ը խափանելու համար հարկավոր է եղել նաև քաղաքի 
իշխանավորների համ աձա յնությունը ։ 

Արդ՝ այս բոլոր դիտողություններից , կարծում եմ, կարեչի է 
հետևցնել, որ «թաատակտ֊ր լրացուցիչ տուրք էր՝ ^Ա-ը հիմնական 
բնահարկի, որ ստանում էին, հավանորեն , «մ ութսիր»֊ ը կամ թերևս 
նաև ավելի բարձր կանգնած իշխանավորները ։ 

եյ ս «մոճթսիբ))–ը, որ Անիի անթվական մի արձանագրության 
մեջ անվանված է «մուսա յիպտ^ , իսկ Սմբատի Դատաստանագրքում՝ 
«մուխթասիպ» 2 , արաբական ասհէհՋՏւԵ֊ւ&՝ է, որը, ինչպես հայտնի 
է, արաբական տիրապետության ժամանակ քաղաքներում վարում 
էր ո։< յկանապետի պաշտոն և հսկում էր շուկայի, կշիռների ու 
չափերի վրա։ Ւնչպես տեսնում ենք Անիոլմ նրան հանձնված է 
եղել նաև բնական հարկերի հավաքումը։ 

Գյուղական շրջաններում վարչական ու հարկահավաքման 
գործը վարել են, ինչպես երևում է արձանագրական վկայություն- 
ներից, « ձեռնալորտ֊ներր Եթե վերոհիշյալ կռահումը ճիշտ լինի, 
որ «թաստակ)– ը 1046– — 1050 թվի Անիի արձանագրության մեջ 

1 Տհ ր ս Վ իմ ական տարեգիր, էջ 221 / 

2 Տե՛ս յ. 1Հորտէ, Տ6րոբՋ(Յտօհ6ր ՏէրՋՏտեսր§ 1905, 8<3 I ՃԺԲ — էջ 

162 և քա II , էջ 233 ։ 

3 Տե 1 ս Վիմական տարեգրում հետևյալ արձանագրոևթյուննե րը՝ Հաղպատի 
1210 թվի ( էջ 51)ջ Շիրակավանի 1228 թվի (էջ 71 ), նորավանքի 1275 թվի (էջ 
150), Օջականի 1286 թվի (էջ 129) և Օջականի 1288 թվի (էջ 130)։ <( Զեռնաւոր »- 
ների հիշատակումը 906 և 1086 թվականների տե / ս Ստեփանոս Օրրելյանի մոտ՝ 
ՎՊատմութիւն նահանգին Սիսիական», քէֆլիււ, 1911 , գլ* ԽԳ+ և Կ, էջ 233 և 32 7։ 
Հմմտե նաև նույն երկում 1 էջ 367 , 417 (գլուխ ԿԵ և ԿԶ)։ 



լրացուցիչ տուրք է, որ ստանում էր «մուխթասիպ» ֊ը, այդ դեպ- 
քում՝ Տեկորի 1014 թվի Հոռոմոսի 1013 թվի և Երերուքի 1038 թվի 
արձանագրություններում նույն «թա ստակ»֊ ր պետք է ընդունենք 
դարձյալ լրացուցիչ տուրք , որ տրվել է գյուղական շրջաններում 
«ձեռնաւոր» –ներին։ 

Որ <ր ձեռնաւորտ֊ների հատուկ հարկ, իրոք, գոյություն ունեցել 
է՝ այդ, իմ կարծիքով, կարելի է եզրակացնել XIII դարի հետևյալ 
վկայություններից. ։ 

1. Վիմական տարեգիր, էջ 51՝ Հաղբատ, 1210 թ. 

«Ել է այս գեղ ազատ յամ են այն հարկէ ի պատրոնաց , 
ի ձեոնաարաց, ի գյուղականաց »։ 

2. Վիմական տարեգիր, էջ 150՝ Նորավանք, 1275 թ. 

« Ու զՀալէձորոյ հարկն սահմանն ցաք ի տարում վաթ- 
սուն սպիտակ տայ, այլ ազատ է յամէն հարկաց. այլ ոչ ամի– 
րայ, ոչ պարոն, ոչ ձեոնաարփ ոչինչ հաշիլ չկա յ հետ Հալէ– 
ձորոյ. ոչ շոր տաթ ոչ այլ ոչ ում X)։ 

3 * Վիմական տարեգիր, էջ 130՝ Օչական, 1288 թ . 

«Ի թուականին չէէ յառաջնորդոճթեան տէր Համադաս֊ 
պայ ել ի պարոն ութեանն Սահ մա դինին և իւր որդւոցն Ամիր֊ 
րէկին և Հազա րբէկին ես Գէ չմարդս էի ամիրայ և Հաւիկս 
ձեւէնաար , թողաք զսբ Նաըապետին այգեացն զՅալշ ական ու, 
զՄիրինու զձեռնա լորին զհարկն զինչ որ կայր»,.. 

Վերջին վկայության մեջ հիշված «ձեռնաւորի հ արկ» ֊ը 
հանդիպում է նան 1296 թվի Հռիփսիմ եի վանքի հետևյալ ար- 
ձանագրության մեջ. 

4. Վիմական տարեգիր, էջ 138՝ Հռիփսիմէի վպնք, 
129,6 թ.։ 

«Թողաք դՀռիփսիմուցս զբաբակին շարիատն ել զշահ– 
նաին բարակի հակն »... 

«Շահնա)) էին անվանվում, ինչպես հայտնի է, թաթարական 
տիրապետության շրջան ում վարչական ու հարկահան պաշտոնյա ֊ 
ներր, ուստի « շահնայի հարկ»֊ն այս վկայության մեջ, իմ կարծի- 
քով, նույնն է, ինչ որ «ձեռնաւորի հարկ »֊ը։ 

Արդ՝ ի Նկատի առնելով վերոհիշյալ բոլոր վկայությունները, 
նաև նրանց բովանդակության վերլուծումը, ես ենթադրում եմ, ոլր 
XI դարի \«թա,ս<տ ակ» ֊ը է XIII գարի «ձեռնա լոր» ֊ի կամ «չահնա»֊ի 
հարկը, հավանորեն , լրացուցիչ տուրք են, Որ ստանում էր վարչա - 


* Ուղղելի թերևս Հշարիատայ»։ 
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կան պաշտոն ե ու թյուն, ը , քաղաքներում ՝ « մուխթա,սիպ»֊ը , իսկ գյու- 
ղական վայրերում ՝ «ձհոնաար» - նհ րը կամ «շ ահն՚ա» ֊ն երըւ 

Հիմնվելով Անիի 1046 — 1050 թվի արձանագրության վրա ՝ մենք 

ենթադրեցինք , որ «թա ստակ»֊ի քանակը հավասար է եղել հիմնա- 
կան բնահարկի 1 Ա֊ին։ Այդ տոկոսը կարող էր սովորական ու ըն- 
դունված լինել XI դարում ։ Ինչ վերաբերվում է XIII ցարի «ձեոնա֊ 
ւոր» ֊ի կամ «ջահն այ» ֊ի հարկին , նրա տոկոսը հայտնի չէ, և դըժ֊ 
վար է, իհարկե, անվերապահորեն պնդել , որ նույն *քհ. տոկոսը 
պահպանված կլիներ և հետացա այդ դարում է 

Որ XI պարի «թա\ստակ»֊ր, իրոք \«շարիա\տ»~ի կամ «պախտ»֊ի 
^ / 4 մասն է եղել , այդ, իմ կարծիքով, հաստատվում է ոչ միայն Անիի 
1046—1050 թվի արձան ա գրական վկայության քննությամբ , այլև ՝ 
« թաստակ » բա ոի ստ՛ուգաբանությամբ։ 

Որքան ինձ հայտնի է, «թաս տակ»֊ ը մինշև այժմ դեռ մեկ- 
նված չէ։ Ես առաջարկում եմ, այդ բառի հետևյալ մեկնությունը ։ 
«Թաստակ»–ը , իմ կարծիքով, բարդ բառ է, որ կազմված է «թա- 
սու» (=քառորդ) և «տակ» Հ = «ղաթ » , — պատիկ ) բառերից ։ «Թա֊ 
սատակ»–ը համառոտվելով ստացվել է «թաստակ»։ 

«Թասու»֊ն, որ ւիոիւ առած բառ է պարսկերենիդ (=նոր 
պարսկ, էՁՏԱ^ 1 , հայերենում, ինչպես հայ տնի է, երեք գարեհատի 
կշիռ էր և «դանգ»– ի յ / 4 մասը։ Մխիթար Գոշի Դատաստանա– 
գրքից գիտենք, որ «դանգ»–ը և «թաաոս>–ն գործածական են եղել 
նրա ժամանակ կոտորակային թվերի համար 2 3 . Նույնը հաստատում 
են նաև վիմական արձանա\գրությունների վկայությունները^։ 

«Թասու»֊ի կոտորակային մեծությունը կախված էր հաշիվ- 
ների հիմնական միավորից։ Եթե հիմնական միավոր ընդունվում 
էր մեծ «\ղահեկան»֊՝ը, որը հավասար էր 6 «դանգ»~ի, «\թա սու»֊ն ՝ 
որպես «դանգ»֊ի մասը, ստանում էր 1յ24֊ի իմաստ*, իսկ եթե 
հիմնական միավոր համարվում էր մեծ « դահ եկան» ֊ ի կեսը կամ 
«պօտատ դեկան» ֊\ը , որը հավասար էր երեք «դանգ»֊խ , « թա ս ու»֊ն 
համապատասխան էր պառնում 1ք12–ի ։ 

1 Ա . աԵտօհրոՑոո, ճրրոտատշհտ ՕրՅարոՋէԱՆ 1895, էջ 266։ 

2 Դատաստանագիրք, մասն առաջին , ՃԻ, էջ 287, մասն երկրորդ, եԲ, էջ 372, 
ԿԴ, էջ 378, ԿԵ, էջ 37Ձ—381, 

3 Վիմական տարեգիր ք էջ 58, 59, 74 ևն։ 

ք ս Դատաստանագիրք , մասն ^ ԿԴչ էջ 380։ 

* Տ^ս Դատաստանագիրք Տ մասն էջ 372 ք նաև ծանոթ . 794 Տ որի մեջ 

Բաստամյանրր միանգամայն ուղիղ որոշել է, որ <ր պօտատ դեկանը հաւասար է ոս- 
կի դեկանի կամ դահեկանի կիսին»։ 
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Լինելով «դանգ»֊ի ^4 –ը, իմ կարծիքով, «թաս,ու»–ն ունե- 
ցած կլիներ նաև V 4 –ի նշանակություն այն դեպքերում , երբ հաշվի 
հիմնական միավոր կընդունվեր ոչ թե մեծ «դահ եկան»֊ ը կամ նրա 
կեսը՝ «պօտաա դահեկան»֊ը, այլ «1 դանգ»֊ը։ 

Կարևոր է ու ուշագրավ այդ տեսակետից, որ պահլավերենում 
էծտաո֊ր ունեցել է, պարզապես , ։ / 4 ֊ի նշանակություն 1 ։ 

Ինձ թվում է , որ կոտորակային հենց այս վերջին նշանակու- 
թյունն ունեցած պիտի լինի « թաս ուճ֊ն «թաս֊տակ» կամ «թասու* 
տակ» բառի մեջ։ նույն բառի երկրորդ մասը «տակ», իբրև թվա- 
կան անունների վերջավորություն, նշանակում է, ինչպես .հայտնի 
է, ղաթ, կամ « — պատիկ» , օրինակ ՝ «երկուտակ» , «երեք֊տակ» ևն։ 
Այս բարդումը հին է և հանդիպում \Է արդեն Խորենացոլ մոտ . տես 
Խոր. Ի., ,գլ. է՝ օր, և առանց ոսկւոյ և տկանց, զկբտս եբ մարգարիտն 
երեքտակեան վարսակալ ածել» (Տ,փղիս 1913, էջ 110)։ 

« Թասոլ֊տակ»֊ը կամ «թաս֊տակ »֊ը կազմված է, ուրեմն, 
նույն ձևով, ինչպես և «երկոլ~\աակ»~ը կամ « երեք֊տակ»֊ը և նշա- 
նակում է «մեկ չորրորդ ղաթ կամ մաս»։ 

\Անիի 1046 — 1 05 0 թվի արձանագրական վկայության վերև 

առաջ բերված լուսաբանությունը հաստատվում է, ինչպես տեւսնում 
ենք, նաև «թաստակ» բառի այս նոր մեկնությամբ ։ Այսպիսով՝ 
արձանագրական վկայությունների քննությունը հիմք ու նեցուկ է 
ծառայում ստուգաբանական մեկնության հիմնավոր լինելուն, իսկ 
ինքը ստուգաբանությունն ապացույց է դառնում , որ վերոհիշյալ 
վկայությունների լուսաբանությունը պետք է համարել հավանական 
ու ընդունելի։ 

Ամվոփելով մեր առածները «թաստակ» հարկի մասին՝ կարող 
ենք անել հետևյալ հավանական եզրակացությունները։ 

1. ,« Թ ա ստակ » ֊ը՝ որ հանդիպում է XI դարի արձանագրու- 
թյուններում, լրացուցիչ տուրք է, որ տրվել է «մուխթասիբ»֊ին 
կամ «ձեռնաւոր»֊ին. 

2. Նույն այս , տուրքը XIII գարում անվանվել է «ձեռնաւոր»֊ի 
կամ «շահնայի հարկ». 

3. XI դարում «թաս տակ» –ի քանակը հավասար է եղել, ըստ 
երևույթին, « շարիատ » կամ « պախտ» բնահարկի յ / 4 –ին. 

4. «Թասաակ»֊ը համառոտություն է «թաս ու– տակ» բառի 
և Նշանակում է « հ Լհ~ րդ ղաթ կամ մասն»։ 


1 Տ. աետօհաՋոո, ձրաշատօհտ ՕրՑաաՁէւե։, Էջ 266։ 
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4. «ՊՕՏԱՏ»= նձէձոաէտտ, ՎՐՅ. բօէօոտէ, բ&Աո&է. 


«Պ օտսւտ դահեկան» ֊ր , ինշպե ս վերև ասվեց , (Հասկի դահե֊ 
կան» ֊ի կես՛ն էր։ Ռակի ա էս փ ո ղի դրա մական արմերը, ինչպես և 
(ՀպօտատՖ բառի ստուգաբանական ծագումը փորձել է բացատրել 
Թ. Ավդալբեգյանը «Մի գաղտնիք հայ վիմական արձանագրու- 
թյունների մեջ » հետաքրքիր իր նոր աշխատանքում , որ լույս Էր 
տեսել Գիտության և Արվեստի Ենստիտուտի Տեղեկագրում 1 ։ 

«Պ օտա տ»֊ի վերաբերյալ մատենագրական վկայությունները, 
որ հիշատակված են այս աշխատության մեջ, տեղ տեղ աղճատ- 
ված են, ուստի նույն վկայությունները կարևոր եմ համարում մեջ 
բերել առանց այդ անախորժ աղճատումների, որոնք հնչյունական 
տեսակետից հիմք \են ծառայել ստուգաբանական սիւալ մեկն արա - 
ն ո ւթ փյ՛ունների։ 

1. Մխիթար Գօշ, Դատաստանագիրք, մասն Ռ, ԱՌ — 
էջ 372 . 

« Ոսկի դեկանն վեց դանգ է, սյօպատ դեկանն երեք դանգ, 
թասուն ի դանգին չորիցն մին ».■ 

2, Հր, Աճաոյան , «Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Սա նա֊ 
սարեան վարժարանին ի Սարին», Հանդ. Ամս. 1896, թիվ 1, 
հունվար, էջ 24 2 3 . 

«Այս իմ գիր \է հալկոյ որ տվի գիմ արտ դարբնոցին 
արթն աստուածասիրին հայրենիք որ այլ ասել ու լսեր է պռիս֊ 
տիմոձթ տամ ճ պոտշ>... 

3, նույնը , էջ 24. 

«ն Ա|Ոաատ չուծմ ե՛զ տայ որ ասել ու լսեալ էր».., 

4, նույնը, էջ 25. 

«գ մաւդ հաց տվաք, բ կապիճ, ի պատատնէր ու մար- 
գերս առաք».., 

1 Երևան, 1927, X, 2, էջ 48—49, 

2 Վկայությունները գտնվում են 980 թվի Ավետարանի հիշատակա գրության ֊ 
ներում * 

3 Աճաոյանի բնագրում՝ Հ(եպռիստիմոս> փխ ♦ է պռ իստիմոն , որն ուղղածն է։ 

հՊ ռիււտիմ ոնձ֊ը (=հուն* Ոք>0ՉՀ1 ։ Ա0^* ինչպես Հայտնի է, այն <ր գրասծ֊ն էր գա - 
շթնքի ապահովումը ՝ որ իբրև տուգանք տալու էր պայմանագիրը խախտողը։ Նույն 
այս ձեռագրում հիշատակագրությունների մեջ Հպռիսաիմոն»֊ը հիշված է մի քանի 
անգամ Հ էջ 3, 388 և 435։ մՊ ռիստիմոն» ֊ի նշանակությունը և իրավական բովան * 
դակությունը լուսաբանել է Կ արստը , տե ր ս ՏտաթՅժտշհտր 8 ջո<1 II, էջ 208, 

Հմմտե նաև « Ասորական դատաստանագիրք» , Հրատ. Արս * կլտճյ ան, րի , էջմիա- 
ծին, 1917, ՃԻՏ, էջ 48, 
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5. Նույնը, էջ 25. 

«գ պատատ 1 փողոցին արտին ենք տվել».,, 

6. Նույնը, էջ 25. 

«զ պաւտատււ 1 դեդիկն 2 3 ենք տվել ու ճոկն խ ազդին մարդ 
առաք»... 

7. Նույնը, էջ 25. 

«ե պսստաա ի վասիլ ենք տվել վարդանինց ճոկ\ն խաղց- 
րին մարգին».., 

8. Նույնը, էջ 25. 

«ու առաք ու առաք թ պաաւատ 2 արտին ու մարգին»... 

9. Նույնը, էջ 25. 

Հր Ծախէ ցի զարտս ծանիս ոլ առի ծա պատատ».,, 

10. «Գրութիլն, գերութիւն և վերագնոճթիւն մեծ Տոնա- 
կան գրոց», Ալիշան, Հայապատում , էջ 448. 

«Ապա դա տա լոր քաղաքին ձեռն յառաջ տարեալ զուր 
պատճառանօք բանս ի վեր այ եղեալ թէ հինգեհարիլր պաւ– 
տար մնաց ինձ առ Աս տուտ ծա տուրն »։ 

Այս « ւպւօտաա դահեկան» ֊ի ա\ռթիվ Գոշի «Դա տաս տան ա֊ 
գրքի» հրատարակիչ Վ, Բաստա մյանցն ունի հետևյալ ծա- 
նոթությունը. 

<ր Պէօտատ կամ պաւտատ անհասկանալի բառ, թերևս 
պէտք է լինի պողպատ, թէպէտ պողպատից դրամ երբէք չեն 
շինում, այլ պղնձից. այսքանս պարզ է որ պօտատ դեկանը, 
յօգուածիս ,խ\ օսքով, հալասար է ոսկի դեկանի կամ դահեկանի 
կիսին լ — Ւ դէպ աւեչացնե մ որ էջմիաւծնի մատենադարանի 
ձեռագրներից ես հավաքած ունիմ բալական տեղեկություն- 
ներ Հայոց չափերի, կշիռների \և դրամների մասին, որ յոյս 
ունիմ հրատարակել մի Ժամանակ, բայց դոցա մեջ ևս չէ 
պատահած պօտատ կամ պաւտատ ել կամ պողպատ դրամ » 

(էջ 372, ծանոթ . 794). 

1 Ավդալբեգյանի աշխատության մեջ «պատատ»֊/։ փոխարեն ( հինգերորդ 
վկայություն յ տպված Լ սխալմամբ «պոտատ», իսկ <ր պաւտատՖ-ր 6-րդ, 7-րդ հ 
8-րդ վկայությունների մեջ ղառել է նրա մոտ «պալպատ» (Գ. և Ար. Ինս. Տեղն – 
կագիր, X 2, էջ 48)։ 

2 Ավդաչրեգյանի ուղղումը «ի Դեղիկն ենք տվել» հնարավոր է, բայը ոչ ան- 
վիճելի (էջ 48)։ 

3 Օաստամ յանլյի այս ծանոթության բնադրում, որ աո աջ է բերված Թ. Ավ֊ 
գալրեգյանի մոտ (էջ 48), թե սկզբում և թե վերջում՝ «պաւտատ» բւսրւի փոխարեն 
դրված է դարձյալ « պաւպատ »։ 
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Բա ստամյանցի այս ծանոթությունից դժվար չէ կռահել, ոը 
Գոշի դատ աստ որն ա՚գրքի ձեռագրերն ունեցել են « պօտատ » կամ 
« պա ւտա տ» և ՛ոչ «պալպատ»։ Դատաստանագրքի բնագրում օպալ֊ 
պատ » ընթերցվածը , պարզապես, Բաստամյանցի ՛ուղղումն է, որը՝ 
«պաւտատ»~ր ենթադրել է «պողպատ » բառի աղճատումը։ 

Թ. Ավդալբեգյանի աշխատության մեջ ևս, ինչպես տե սանք Ւ 
հինգ անդամ կրկնվող «պալպատ» ընթերցվածը գրչի սխալ է, իսկ 
բուն վկայություններում գրված է միշտ <Հ պաստա տ» և ոչ «պաւ– 
պատ»։ 

«Պօտատ»֊ի ձեռագրական փոփոխակներն են, ուրեմն, համա֊ 
ձայն վերոհիշյալ վկայությունների՝՝ «պալտատ» , «պօտատ», «պա- 
տատ» և «պա լտ ար» ։ Այս վերջին ընթերցումն ա՛ռաջ է եկել, հա- 
վանորեն, ՏևՐ գրերի շփոթումից , ուստի մնում են ձեռագրական 
չորս ընթերց՛վածներ ՝ «պաւտատ», «պօտատ», « պո տատ» , և «պա- 
տատ», որոնք հնչյունական տեսակետից միանգամայն հասկանա֊ 
լի են և դյուրավ մեկնելի։ 

Թ . Ավդա լբեգյան ը , հիմք ընդունելով ենթադրական ու նորա- 
ծին «պաալատ» ընթերցվածը, որը գոյություն չէ ունեցել ձեռա- 
գրական վկայություններում , «պ\օտատ»֊ի ծագումը մեկնում է 
բյուգանդական «պեռպե ռատտ֊ից։ «Այս ^ք) 6 րթ 61 ՝ււա֊Ա|) 6 րք) 6 Ո 1 Տ– 
եշՏՁՈէ ոսկին է հենց , — ասում է նա , — որ դաըձեԼ է պերպեր ատ 
( ~( Ւ) պերպերատ ), ապա հավանորեն պեպատ ( - պեՀ ր)պ( եր)ատ),. 
հետո հավաստի պոպա.տ֊պ\օպատ, պա լպատ ՛ու ամենից վերջն էլ 
պո տատ ֊պօտատ ֊պատ ատ՝ ամենևին կապ չունենալով պ՛ողպատ 
մետաղի անվան հետ»։ Ավելի քան բռնազբոսիկ այս մեկնությունը , 
որ հիմնված չէ լևզվա հնչյուն ական կայուն օրենքների ՛վրա, անըն- 
դունելի պի տի համարվի հենց այն պ՛ատճառով, որ հայ երեն ում այս 
փողի անունը եղել է, իրոք, ոչ թե «պօպատ», այլ «պօտատ» կամ 
«պատատ»։ 

«Պօտատ»– ի և բյուգանդական «պեռպե ռատ»֊ի միևնույն գրամ 
լինելը Թ. Ա վդալբ եգյա նը եզրակացնում է նաև Գոշի ու Սմբատ՛ 
Գունդստաբլի մոտ մատնանշված արյան գների բաղդատությամբ։ 

«Մեր կարծիքով , — ասում ՛է նա, — «պօպատ» ղեկանի՝ կես գար 
անլույծ մնացած հարցը հիմնովին լուսաբանվում է Սմբատ Գունդ- 
ստաբլի Դատ՛աստանագրքով»։ Երբ Գոշը քրիստոնեի արնադինը որո- 
շելու նպատակով դրում է « 

«Գին արեան ւ Տարդոյն... ի դէպ կարծեմ երեք հարիւը 
վաթսուն եւ հինգ լինել գին դահեկանի, ոսկի դահեկան »^ , — 


1 Գոշ, ^Դատաստանագիրք^ , @ * ա, էջ 308 , ՅՇ9։ 
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Գունդստաբլը սրա դիմաց գրում է՝ արնագնի գումարը փո- 
փոխելով. « Ընդհանուր գին արեան քրիստոնէին 300 դեկան 
պերպեռատ է »հ Այս բաղդատությունից Ավդալբեգյանը եզ- 
րակացնում էյ որ «պօտատ»֊փն համապատասխանում է 
Սմբատի հատվածում « պերպեռատ» ֊ը։ 

Այս եզրակացությունը ևս, իմ կարծիքով, հիմնավոր չէ։ 

Եթե Գոշի «ոսկի դահեկան »֊ի դիմաց Գունդստաբլը դնում է 
«պերպեռատ դեկան » –ը , դրանից կարելի է թերևս հետևցնել, որ 
«պեռպեռատ դեկան»–ը համապատասխան է եղել « ոսկի դահե֊ 
կան»֊ին , որը, ինչպես վկայում է Գոշը, «լինի երեքտասան դրամ 
արծաթ ըստ ժամանակին վարման X) 2 ։ Մի այլ հատվածում Գոշը , 
ինչպես տեսանք, մատնանշում էր, որ «ոսկի դեկանն վեց դանգ է . 
պօպատ դեկանն երեք դանգ»^։ 

Միանգամայն պարզ է, որ վերոհիշյալ բաղդատությունից 
«պօտատ »–ի մասին չի ստացվում և ոչ մի հետևություն, և «կես 
դար անլույծ մնացած այդ հարցը» ոչ միայն «հիմնովին չի լուսա- 
բանվում Սմբատ Գունդստաբլի Դատաստանագրքով», ա յլ, ընդ- 
հակառակը, լուսաբանվում է, հավանորեն, Գոշի «ոսկի դահե֊ 
կան»–ի հարցը, որը, ըստ երևույթին , համապատասխան է եղել 
բյուգանդական «պեռպեռա տ»–ին։ 

«Պ,օտատ»֊ի թե ստուգաբանությունը, թե կշիո֊ը և թե դրամա- 
կան արժեքը , ինչպես կտեսնենք, հիմնովին լուծվում են վրացական 
աղբյուրների օգնությամբ, որ հիշատակված են ակադեմիկոս Մ . 
Բրոսսեի օրՒ1ւտէՕՄ6 ճ6 1 ձ Օտօր^ա.» աշխատության մեջ։ 

Բր ոոսեի ա,ս ելռվ՝ 1 1 ֊րդ դարից սկսած մինչև 15-րդ դարը 
Վրաստանում տարածված է եղել ԵօէաՁէ դրամը, որ Գավիթ Վե- 
րաշինողին վերագրված կտակի մեջ անվանվում է բօէօՈՋէ, Սա֊ 
մադավլե֊Դադիանի 15-րդ դարի վճռագրում՝ թՅէաՋէ 4 * Այդ փողը, 
ինչպես ուղիղ դիտել է Բրոսսեն, Նիկեփոր 3 ֊րդ Բո տանի ատի 
Հ 1078 — 1081 թ.) դրամն է, որ նրա անունով կոչվել է եօէւՈՁէ 5 ։ 

Հայերեն «պօտատ» կամ «պա տա տ»֊ը իմ կարծիքով, հենց 
այս բօէօրաէ կամ բՁէաՁէ փողն է։ 

1 Սմբատ Գունդստաբլ, «Դատաստանագիրք» , հրատ, Արս . Ղ՚չտճյանրի, էջ֊ 
միածին, 1918, հոդվ. Ա, էջ 17։ 

2 Տե՛ս Մասն Բ, ա, էջ 309 ։ 

3 Տես Մասն Բ, ԿԲ, էջ 372։ 

4 Տե՛ս ՒԱտէօէրշ ժտ 1 յ Օշօրշւճ, 1ոէրօճսշէւօո, 1858 էջ Լճճճ\ ; 111. 
՝0ԼՃՃ\^11– IX. 00X11 նաև ճժժւէւօոտ 6է 6օ13ւրշւտ$<։ա6ոէտ, 1851, էջ 233 

5 1ոէրօճսօէւօո էջ ^ԼXXVա նաև ճճժսւօոտ էջ 233 
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Ենշպես բյուգանդական «դոլկա տ»–ը ծագել է բյուգանդական 
կայսրների 1)ս1էՁՏ ազգանունից (Կոնստանդին X Դուկաս՝ 1059 — 
1067 թ . և Միքայել VII Դուկաս ՝ 1071—1078 թ.), նույնպես և 

<ր պօտատ » կամ «պատատ» դրամի անունը (վթց* թՕէօՈՁէ և թՋւ– 
էւՈճէյ առաջ է եկել ինչպես տեսնում ենք , նիկեփոր 111֊ի 8օէՅ֊ 
01Ջէ6Տ մականունից։ 

«Պօտատ»–նօէԽճէ~ի կշիռը և դրա մական արժեքը պարզ որոշ- 
վում է, իմ կարծիքով, վրացական աղբյուրների ուշագրավ ու կա- 
րևոր մի վկայությամբ , որ մինչև այժմ մնացել է անհասկանալի, 
1284 թվի վրացական մի վավերագրում ասված \Է, որ ոմն ՏՕՈ^– 
եօս1 նվիրել է վանքին 110 ոսկի «դրագմ» ( ձւ՜Ջ^րՈՋՏ,), 400 «դու- 
կատ», նաև արծաթեղեն 50 «դրամ», ( ճրՁ^աՇՏ,) արժողությամբ՝ 
ընդամենը 3 (■ 0 «րոտինատ» ^ԵօէւՈՅէտ 

«Այս վկայությունից, — ասում է Բրոսսեն , — ակներև հետևում 
է, որ թՕէՕՈՋէ֊քր կամ Եօէաձէ֊^ր պետք >է լիներ ոսկի \փող» (՜1ոէրօճԱ0֊ 
էւՕՈ, էջ ԼXXXVIII )։ Մի ուրիշ տեղ Բրոսսեն մատնանշում է, որ 
նույն վկայությունից կարելի է միայն հավաստիորեն եզրակացու- 
թյուն անել ոսկի «դրա\գմ»–ի , «դուկատ» ֊ի և «բոտ ին ատ »֊ ի պրոգ- 
րեսիվ արժեքի մասին, սակայն այս տարբեր փողերի իսկական 
արժողությունը մնում է անհայտ , որովհետև պետք է դեռ գտնել 
թե որքան ոսկի « դրագմ» կար մեկ «դուկ ատ»–ո ւմ, նաև պարզել «բո֊ 
■ոինատ»– ի արժեքի հարաբերությունն այս վերջինի Ու ոսկի « դը ֊ 
րագմ» ֊ի համեմատությամբ ւ(ՂոէրօճԱօէաՈ, էջ ^ԼXXVIII / )^ 

Ենթադրելով, որ վերոհիշյալ վկայության մեջ 110 ոսկի 
«դրագմ »֊ր ֊է 400 «դո ւկ ա տ » ֊ր ֊է 50 « դրագմ »֊ ը հավասար են եղել 
300 «բոտինատտ-ի՝ Բրոսսեն, բնականաբար, «բոտինատ–»֊ր հա- 
մարել է ոսկի փող, որ ունեցել է խիստ մեծ արժեք ^1ոէր0ք1սշէ101Ն 

€ՍՕՕ/Ո> 

Սակայն , ըստ երևույթին , նրան ևս հայտնի է եղել, որ 
11 — 15-րդ դարում այդպիսի մեծ արժողությամբ բյուգանդական 
ոսկի փող գոյություն չէ ունեցել, ուստի ծանոթության մեջ նա կաս- 
կածելի է համարում այդ հատվածի ռուսական թարգմանությունը , 
որից ինքն օգտվել է 2 ։ «1 Ապահով չեմ , — ասում է նա , — որ այս 
տեղեկությունները ճիշտ են թարգմանվել, որովհետև «)բոտինատ»֊ի 

1 Տես 1ոէրօճսօր1օո էջ Լճճ XVIII և ^ԼXXVII. Շօէէտ մօոտէաո 6էՅ» Օօ 
110 Ճր3§ատտ ճ՚օր, ճշ 400 մօսշՅէտ շէ ճշ բւշշշտ (քՅր^շոէօրւօ, ճ՚սոտ V^^6սր ճշ 
50 <1րՁ§րո6տ տո էօսէ 300 հօԱոՅէտ \էչ ԼXX~XVI^^]^ 

2 ՅյտյտՏՅՅՕՏ. 860X3., 1845 ։ 3. »60Փ«Ա, էջ 130։ 
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համար ստացվում է ահագին արժեք, որ անկարելի է ենթադրեր 

ք1ոէրօմԱԸէւՕՈ, էջ (XXXVIII ծանոթ ու թ.)։ 

Մ . Բրոսսեի այս կասկածները, ինչպես կտեսնենք, հիմնավոր 

չեն։ 

Անհասկանալի թվացող վերոհիշյալ հաշիվը ոչ միայն լուծ- 
վում է, այլ նրա օգնությամբ լուսաբանվում են նաև «բոտինատ»֊ի 
կջիո֊Ը և դրամական համարժեքն այժմյան ոսկի փողով։ 

Մատնանշված հաշվի մեջ ((300 բ ոտինատ»֊ը համապա- 

տասխանում է, իմ կարծիքով, ոչ թե « գո ւկաա» ֊ն ե ր ի և ((դրագմ»֊ 
ների, այլ միայն « դրագմ » ֊ն ե րի ընդհանուր գումարին։ ՏօՈ^հ(>111–/> 
նվիրատվության հաշիվը պետք է, ուրեմն, հասկանալ այսպես՝ 
110 ոսկի «դրագ մ» 400 «դուկատ», նաև արծաթեղեն 50 ((դրագմ» 
արժողությամբ ՝ ընդամենը 160 «դրագմ», որ հավասար են 300 
«րոտինա տ»–ի։ Այս լուծման միջոցով ստացվող եզրակացությունը 
կատարելապես համաձայնում է Գոշի վկայության հետ «Պո֊ 
տատտ֊ի և «ոսկի դահեկան»֊ի մասին։ 

Ոսկի « դրագմ»֊ը հիշյալ հաշվում արաբական « դենա ր» ֊ն է, 
այսինքն՝ 7֊րդ դարի վերջում Աբդլ֊Մելիքի ժամանակ հաստատ- 
ված ոս՛կի փողը, որն անվանվում էր թերևս նաև ԺՁ։՜ՁՇ111ա և որի 

կշիռը 4,25 գրամ էխ։ 

Եթե մեկ «դրագմ »֊ը հավասար ընդո՛ւնենք 4,25 գրամի՝ 160 
«դրագմ» –ը հավասար կլինի 4.25 . 160=680 դրամի։ 300 «րոտի֊ 
նաս ւ»֊\ը համարժեք լինելով 160 «դրագմ» ֊ի՝ «\բոտինատ»–ի կշիռը 
կստացվի 680:300 =2.26 2/3 դրամ։ Արդ՝ Մխիթար Գոշի վկայու- 
թյունից գիտենք, որ « պոտատ դահեկան»֊\ը « ոսկի դահեկան»֊ի 
՚/շ–ւ5> էր. ուրեմն ՝ Մխիթար Գոշի \մո,տ հիշատակված «ոսկի դահե– 
կան»–ի կշիռը պետք է ենթադրենք 2.26 2)3 .2=4.53 1/3 գրամ ։ 

Եվ իրապես , այս վերջին կշիռը Շիրակացու հիշած բյուգանդական 
հենց այն «դահեկան »֊ի կշիռն է, որ մատնացույց էի ար\ել իմ նա- 
խորդ աշխատության մեխ։ 

ԱյԱպիսով ստացվում է, ինչպես տեսնում ենք, խիստ կարևոր 
մի հետևություն և ՝ պարզ որոշվում է, որ բյուզան դա կան հին «դա֊ 
հեկան»–ը (Տօ1ւԺսՏ, ՅԱրՏԱՏ կամ ՈՕաւՏաՁ^ իր կշիռն անփոփոխ 


1 Տե՛ս ՕճօօսրճտրոՅոօհ, 1 ր 31 է 6 բրւէւգսշ ժշտ բօւմտ շէ աշտսրտտ ճտտ բտսթ– 
1տտ յոշ 16 ոտ 6է ճ6տ ճրՅետտ, Բտրւտ 19Ս9, էջ 25– «ԲՅրՅշհրու (ժւուր մ՚ճհմս– 
յ^6ե1<յ 4,25 տր.1յ։ 

շ Տե* ս <ր Նյութեր Հին Հայաստանի տնտեսական կյանքի պատմության» (1 ). 
Գիտ. և Արվ. ինստիտուտի Տեղեկագիր, ձՏ 2, Երևան, 1927, էջ 30, էջ 37 40։ 
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պահպանված է եղել մինչև Մխիթար Գոշի ժամանակաշրջանը՝ 12֊րդ 
դարի վերջերը ։ 

Հայտնի է արդեն, որ Բյուգանդական կայսրության մեջ կտրվել 
են ոսկի փողեր նաև փոքր կշռով՝ հավասար ՏՕԱԺսՏ֊/ր կամ ՈՕ– 
ա1ՏՈ1Ձ֊//ր 1 * /շ֊ին կամ ճ /$֊ին։ 

Արդ՝ ինչպես տեսնում ենք, նիկեփոր III Բոտանիատի անունը 
կրող «\պոտ\ատ դահեկան))–ը, իրոք այդ մեծ «դահեկան»֊ի կեսն 
էր՝ հավասար 2.26 2/3 գրամի։ 

Գոշի Դա տա ս,տ անագրքո ւմ հիշված «ոսկի դահեկան» ֊ի և «պո֊ 
աատ»֊ի կշիռները և կշռական հարարերությունը պարզելուց հե- 
տո՝ դժվար չէ այ նուհետե որոշել նրանց հա մարժեքն այժմյան ոսկի 
փորըրվ* 

Ւն\ չպես ցույց է տրված իմ նախորդ ուսումնասիրության մեջ 
բյուգանդական լիակշիռ ու լիագին ՝ առանց խառնուրդի՝ հին «գա֊ 
՝եկան»֊ր համապատասխանում էր այժմյան 5,85 ոսկի ռուբլու 
կամ 15,6 ոսկի ֆրանկի, ուրեմն, նույն արժեքը պետք է վեր ա գրել 
նան Գոշի հիղատակած «ոսկի դահեկանա֊ին։ Լիակշիռ ու մաքուր 
ոսկուց «պոտատ դահեկան»֊ ր լինելով «ոսկի դահեկան»֊ի ^քշ-ը, 
համապատասխան կլինի 7/8 ոսկի ֆրանկի, կամ 2.92^-խ ոսկի 
ռուբլու։ 

Եթե այդ «դա հեկան» ֊ները լիակշիռ չլինեին կամ մաքուր ոս- 
կու հետ ունեցած լինեին իրանց մեջ խառնուրդ (յւաշ2ՌհքֆՅւ)՝ նրանց 
արժեքը, բնականաբար, համապատասխան տոկոսով պակաս 
կլիներ, 

Թ. Ավդա լբեգյան ը վերոգրյալ իր աշխատության մեջ ենթա- 
դրում է, որ Գոշի « ոսկի դահեկանտ֊ը կարող է համապատասխան 
շինել «հռոմէական դա հ եկան » - ին , որի արժեքն Ալիշանի «Սի֊ 
սուան»֊ում գնահատված \է 25 ոսկի ֆրանկի, իսկ «պոտա տ»~ը , 
որը , նրա կարծիքով, բյուգանդական «պեռպեո. ատ»֊ն է, նա հա- 
մաձայն Ալիշանի վկայության «պևռպեռա տ»֊ի արժեքի մասին 3 
հավասար է կարծում 12 ոսկի ֆրանկի ^։ 

Այս ենթադրությունը , ինչպես երևաց փաստական տվյալների 
վրա հիմնված հաշիվներից , ճիշտ չէ։ 

1 «ր Նյութեր հին Հայաստանի տնտեսական կյանքի պատմության» (1 ) Գիտ. 
և Արվ. Ինստիտուտի Տեղեկագիր, ծ՛ 2, էջ 39։ 

4 ևիիշաե, Սիսուան, Վենետիկ, 1885, էջ 378 ։ 

։ Նույնը։ 

* Տե ր ս Գիտ. և Արվ. Ինստիտուտի Տեղեկագիր, ծ* 2, էջ 49, ծանոթութ. 6է 
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Եվ իրոք, « հռոմէական դահեկան»֊ը, որ հարևանցի հիշված է 
«Ս իսուան»–ում , հնագույն ժամանակաշրջանի փող էր և, որքան 
հայտնի է, Բյուգանդական կայսրությունն այդ կշռռվ մեծ « Հդահե֊ 
կան» այլևս շէ ունեցել։ Բյուգանդական ամենամեծ ոսկի փոզր 
համապատասխան է եղել ոչ թե 25 ֆրանկի, այլ աո առավելն այ֊ 
Ժըմյան 15,6 ոսկի ֆրանկի, իսկ «պոտ\ատ դահեկան»֊ ը , որ սրա 
կեսն էր, համապատասխանում է ոչ թե 12 ֆրանկի, այլ միայն 
7,8 ոսկի ֆրանկի։ 

« Ոսկի դահեկան»֊ի ու ((պո տատ»֊ ի ր կշիռների ու դրամական 
արժեքի ճշտումը կարող է կռվան ու նեցուկ հանդիսանալ կարևոր 
ու նոր լուսաբանությունն երի համար, որոնք հնարավորություն 
կտան ուղղումներ մտցնելու Ավդալբեգյանի մատնանշած ժամ֊ 
պատարագների գների մեջ, նաև հիմք կծառայեն տնտեսագիտական 
այլ եզրակացությունների։ 

Վերոհիշյալ նոր տվյալների օգնությամբ հնարավոր է դառնում , 
օրինակ , որոշել Գոշի մոտ հիշված «դրամ »֊ի փողային արժեքը։ 

Մխիթար Գոշի ասելովի «ոսկի դահեկան»֊ր «լինի երեքտասան 
դրամ արծաթ ըստ ժամանակին վարման » (Դատաստանագիրք, 
մասն Բ, ա, էջ 309) ։ 

Արդ որովհետև «ոսկի դահեկան»֊ը համապատասխան համա֊ 
Ր հրինք ռուս ա կան արդի 5,85 ոսկի ռուբլոլ և ֆրանսական 15,6 ոս֊ 
կի ֆրանկի ՝ հետևաբար, հիշյալ «դրամ»֊ը, որն «ըստ ժամանակին 
վարմսսն» կազմում էր «ոսկի դահեկան»֊)։ 1 ք13–֊ը, համապատաս֊ 
խան կլինի 45 ոսկի կոպեկի կամ 1 ,2 ոսկի ֆրանկի Լ* 

1 «Գրամ» –ի այս զուգադիրն այժմ յան ոսկի փողով, որ Համապատասխանում՛ 
է Ոսկու և արծաթի այդ ժամանակվա հարաբերությանը , ավելի բարձր է, քան ախ, 
որ հաշվում են սովորաբար այժմյան արծաթ փողերով։ Սասանյան «դբամ»֊ը , ինչ֊ 
պես մատնացույց էի այրել նախորդ աշխատության մեջ, համապատասխանում է 
0,226 “I Տ արծ , ռուր. ( տե՛ ս Տեղեկագիր Գիտ, և Արվ. Ինստիտուտի եՏ 2, էջ 33 / - 
Մաքուր արծաթի և մաքուր ոսկու կշռական հարաբերությունը հավասար է ռուսա- 
կան արծաթ և ոսկի ռուբլիներում մոա 23:1։ Եթե արծաթի և ոս՛կու սովորական 
հարաբերությունը ենթադրենք Ս ասան յան Պարսկաստանում 10:1, նույն Սասան ֊ 
լան <ւդրամ»–ը համապատասխան կլինի 0,226*1$, 2 ,3—մոսրավոըա պես 52 ոսկի կո- 
պեկի։ 

Պետք է ասել, որ հին արծաթ (էդրամ»–ննրի կշռական բաղդատությունն 
այժմյան արծաթ փողերի հետ , որ դիտական նորագույն երկերի հետևությամբ 
առաջ է բերված նախորդ իմ աշխատություններում, կարող է առիթ ծառայել որոշ 
թյուրիմացությունների։ Ինչպես հայտնի է, այժմյան բարձր պրոբի արծաթ ռուբլի- 
ները, ֆրանկները կամ մարկերը փաստորեն մանր դրամ են (թՅՅէէէՏւաՅՅ Ն10ոէմՅ) 
և սրանց հարաբերությունը ոսկի փողի հանդեպ Ռուսաստանում 23:1 էյ իսկ Ֆրան- 
սիա յում՝ 15,5:1։ Հենց այս պատճառով էլ նոր արծաթ փողերի կշռական հարարե֊ 
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Վրացական աղբյուրն երում բացի ոսկի բօէՕՈՅէ կամ բԶէաՁե 
(( դահեկանո֊ից հիշված է նաև արծաթ ԵօէւՈՋՕԱր դրամը ։ Մ. Բրոս֊ 
սեն ենթադրում է, որ այս Ե 0 1 1 Ո Ձ 0 1 1 ք՜ դրամը ևս Նիկեփոր III Բո֊ 
տանի ատի ժամ անակվա արծաթ փողն է, որ դարձյալ նրա անունով 
կոչվել է հօքաՅՕԱւ՚Ն Վերև առաջ բերված հայկական վկայություն֊ 
ների մեջ, ինչպես երևում է համապատասխան հատվածների լրիվ 
բովանդակությունից, « պոտատտ֊ը բացառապես ոսկի փող է։ 6օէւ– 
ՈՋՕԱք֊/ր հիշատակությունը վրացական աղբյուրներում ուշադրու- 
թյան արժանի է, որովհետև հետագայում մատենագրական մեր 
երկերի մեջ ևս կարող է երևան գալ նաև այդ ԵօէւՈԶՕԱր֊^ր արծաթ 
դրամի նշանակությամբ ։ 

«Պաւտատ»–ի վերաբերյալ մանրախույզ այս քննությամբ 
ստացվում են, ինչպես տեսնում ենք, հետևյալ ուշագրավ հետևու- 
թյունները, 

1 < ,«Պ եբպերա տ֊պետ ա տ ֊պաւպա տ ֊պաւտա տ» ստուգաբանա- 
կան մեկնությունը ճիշտ չէ* 

2. որ Պալտատ դահեկան։ >֊ը նիկեփոր III Բոտանխատի դրամն 
է, որ նրա անունով կոչվել \է եօէւՈՁէ ֊հայեր,՝ «պաւտատ» կամ 
«պատատ» և վերաբեր.՝ թօէօՈՋէ կամ թՁէաՁէ– 

3. «Պաւտատտ֊՚ը ոսկի փող է և նրա կշիո֊ը հավասար է 2,26 
213 գրամի։ 

4. «Ոսկի դահեկանձ֊ը Մխիթար Գոշի Դատաստանագրքում 
բյուգանդական հին Տօ1ւճէ1Տ կամ ՈՕրաՏրՈՋ « դահեկան»֊ն է և նրա - 
կշիռը հավասար է 4,53 1/3 գրամի. 


էշությունը չի համ սալա տա ի։ անում հաճախ նրանց իրական փողային հարաբերու- 
թյանը է Պար զենք ա յգ օրինակով է Ո րովհետև մեր արծաթ ռուրշին պարունակում է 
իր մեջ 18 գրամ մաքուր արծաթ, իսկ ֆրանսիական բարձր պրոբի 5 ֆրանկը՝ 22 1 1–1 
գրամ, Սասանյան արծաթ <էէդրամ»֊ը (=4,08 դրամ) համապատասխան կլինի 
0,226*1 3 արծ . ռոլբ, (4,08:18) կամ 0,906*/է արծ. ֆր, (4,08:4,5)։ Սակայն, իրա- 
պես, 0,226*1 3 արծ. ռուլ ։. որպես փող համարմեք Է ոչ թե 0,906*/յ ֆր, , ա Ա՚ 
0,604419 ֆր.։ Այս հանգամանքը կարող է, ւմն ՛չուշտ , պատճառ, դառնալ խառնաշփոթ 
ու սխալ հաշիվների։ 

Մ խիթար Գոշի վկայությունը կարևոր է հենց այն տեսակետից , որ հնարավո- 
րություն է տայիս հաշվելու այն ժամանակիս «դրամո֊ն այժմյան ոսկի լփողով, և 
այդ հաշիվը շատ ավելի հարմար է ու ընդունելի, քան վերոհիշյալ հաշիվը, որ՛– 
հիմնված է հին և ժամանակակից դրամների մաքուր արծաթի կշոակսձ) բաղդա- 
տության վրա։ 

1 Տես Ցրօտտտէ, Ւ11տէօ։ր« <3© 1 ջ Օտօրյբշ, ւոէրօմսշէւօո էջ ԼXXXVIII^' 

\օա, օ^ճ7ււ–\ ; ա. 
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5. Լիակշիռ և մաքուր ոսկուց՝՛ «պաւտա տ դահեկան»֊լ ւ համա- 
պատասխանում է այժմյան 7,8 ոսկի ֆրանկի կամ 2,92 1Լ2 ոսկի 
–ոուբլու, իսկ «ոսկի դահ եկան 2 -ը՝ 15,6 ոսկի ֆրանկի կամ 5, 85 

ոսկի ռուբլու։ 

ճ. Մխիթար Գոշի մո տ հիշատակված արծաթ «դրա մ 2 ֊ը, որ 
հավասար էր 1/13 Հասկի դահեկան»֊/։ , լիս ահ ատվել է արդի փողով 
■45 ոսկի կոպեկ կամ 1 ,2 ոսկի ֆրանկ։ 



ՀԱՏՎԱծԴԵՕ 

ԱԿԱԴԵՄԻԿՈՍ Հ. ՄԱՆԱՆԴՅԱՆԻ «0 է0Բր08յ16 « ՐՕԲՕԱձճ» ք 

1954 ԹՎԻՆ ԲԱՐԵՓՈԽՎԱԾ ԵՎ ՎԵՐԱՀՐԱՏԱՐԱԿՎԱԾ ԱՇԽԱՏ ՈԻԹՅՈԻՆԻ8, 
ՀԱՅԵՐԵՆ ԹԱՐԳՄԱՆՈԻԹՅԱՄԲ. 

ԳԼ111*հ» 5– 1**1» 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԱԴԵՎՏՐԱԿԱՆ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ ԱՐԱԲԱԿԱՆ 
ԽԱԼԻՖԱՅՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԲԱԳՐԱՏՈԻՆԻՆԵՐԻ ԹԱԳԱՎՈՐՈԻԹՅԱՆ 
ԴԱՐԱՇՐՋԱՆՈՒՄ 

Առևտրի լնացումը և Հայաստանի քաղաք ների անկումը 
արաբական տիրապետության աոաջին դարերում։ 

Արաբական տ իրա պետ ության դարաշրջան ը և, հատկապես, 
7-րդ դ ա րի Վերջը ու ամբողջ 8֊րդ դարը Հայաստանի համար եղել 
են ծանր փորձությունների և աղետների շրջան, որոնք քայքայել 
են նրա ներքին բարեկեցությունը և չափազանց բացասական ազ- 
դեցություն են ունեցել նրա տնտեսական զարգացման վրա։ 

Հայաստանը դեռևս չէր կազդուրվել նախորդ դարաշրջանի 
Բյուզանդական֊Ս ասանյան համառ և հյուծող կռիվների ազդեցու- 
թյունից, երբ մեր թվարկության 640 թվից սկսած, կրեց արաբա- 
կան արշավանքների բոլոր աղետները և սարսափները ։ Արաբների 
ասպատակությունները , որոնք զուգակցվում էին ավերածություն- 
ներով և գերեվարությամբ , պարբերաբար կրկնվում էին ՝ հարավից 
Միջագետքի կողմից (640 թ.) և հարավ֊ արևելքից - Ադրրեջանի 
կողմից (642—643 և 650 թվերին ) ր որի հետևանքով Հայաստանը, 
ներքին ինքնավարության և ֆեոդալական֊նախարարական կարգե- 
րի պահպանման որոշակի պայմաններով, ընդունել էր արաբական 
խալիֆայության իշխանությունը։ 
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Արաբական տիրապետությունը Հայաստանում հաստատվեց 
7-րդ դարի հիսունական թվերի սկզբներին և շարունակվեց մինչև 
Բագրատունիների թագավորության հաստատումը ( 652 — 887/88– 
թթ.)։ նոր տիրապետության առաջին շրջանում, սկսած 652 թվհ 
մինչև 750 թիվը , համարյա մի ամբողջ հարյուրամյակի ընթաց֊ 
բում , Հայաստանը գտնվում էր Օմայան խալիֆների իշխանության– 
տակ. իսկ 750 թվից մինչև 887/8 թիվը, այսինքն՝ մինչև Բագրա– 
տունյաց թագավորության առաջացումը, Հայաստանը ենթա րկվել 
է Աբբասյան խալիֆներին։ Արաբական տիրապետության առաջին 
շրջանում խալիֆայության կենտրոնը եղել է Դամասկոսը և տիրող 
նոր պետ ութ յան մեջ գլխավոր դերը խաղում էին Աիըի ա յի արաբ֊ 
ները , իսկ հետագա շրջանում՝ կենտրոն էր դառել Բաղդադը, որը 
հիմնված է եղել 762 թւ/ին, և խալիֆաթում գլխավոր դերը պատ֊ 
կանում էր Ւրաքի արաբներին և մահմեդականություն ընդունած 
պարսիկ ազնվականությանը։ 

Օմայանների ժամանակ, հատկապես , նրանց իշխանության– 
առաջին շրջանում, արաբական տիրապետությունը ^Հայաստանում, 
ինչպես և ազգաբնակչության շահագործումը նրանց կողմ ից , իհար- 
կե, գլխավորապես ստորին խավերի շահա գործում ը , եղել է համե- 
մատաբար մեղմ և հանդուրժե լի ։ Աշխարհակալների այդ մեղմ Ոհ 
զգուշավոր քաղաքականությունը բացատրվում է նրանով, որ Օմա - 
յանները հաշվի էին առնում Հայաստանի ռազմ ա կան և զինվորական 
նշանակությունը, և պահելով նրա ներքին ինքնուրույնությունը Ո1 
նախկին նախարարական կարգերը, ուզում էին օգտագործել նրա 
զինվորական ուժերը իրենց նոր սահմանների պաշտպանության 
համար ընդդեմ Բյուզանդիայի և խա զարն երի։ Սակայն , արաբական 
սւիրապետութ յունը, նույնիսկ այդ դարաշրջանում , եղել է Հայաս- 
տանի համար աղետալի։ Բյուզանդիայի և խալիֆայության միջև 
պարբերաբար կրկնվող կռիվների ժամանակ, Հայաստանը շատ ան- 
գամ փոխում էր իր կողմնորոշումը և ենթարկվում էր անողոք ավե- 
րածությունների՝ թե մեկի-և թե մյուսի կողմից։ Եթե նա հավատա- 
րիմ էր մնում խ ա լիֆա յութ յան ը , նրան դաժան կերպով պատժում 
էին հույները, իսկ եթե անցնում էր հույների կողմը , վրեժ էին Ք*–ո.~ 
նում արաբները։ 

Հայաստանի ավերումը և քայքայումը Օմա յանների տիրապե- 
տության ժամանակաշրջանում պարզորոշ կերպով նշված է սիրիա- 
կան պատմիչ Ղիոնիսիոս Տելմահարացու Ժամանակագրության 
մեջ։ 

Նկարագրելով արաբական Մասլամա զորավարի արշավանքը 
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Բյուզանդիա և Նրա երևալը Ար ածանի գետի հովտում ու Հայաստանի 
ներս ում , Դիոնիսիոսը գրում է՝ 

«Առաջ այդ երկիրը աչքի էր ընկնում և ուներ շատ մեծ 
բնակչություն, բազմաքանակ խաղողի այգիներ, հա ցարույ– 
Ա երի ցանքեր և ամեն տեսակի հիանալի ծառեր։ Այնուհետև 
նա ավերվեց և նրա բնագավառներում այլևս բնակչություն 
չմնացիք 

Եթե խալիֆայության տիրապետության առաջին շրջանում Հա- 
յաստանը ավերվում էր արաբների և բ յուզան դա ցիների կռիվների 
պատճառով, որոնք տեղի էին ունենում նրա տերիտորիա յում , ապա 
խալիֆաթի տիրապետության երկրորդ շրջանում , գլխավորապես 
8֊րդ դարում, Հայաստանը արյունաքամ էր լինում ոչ այնքան պա- 
տերազմների հետևանքով, որքան ծանր ու անտանելի հարկերի 
ճնշման տակ, որոնք եղել են պատճառ հ ա մ ա Ժո ղովրդա կան ապըս– 
տ ա մ բութ յուննե րի , և որոնք իրենց հերթին խեղդվել են «հրով ու 
սրով»։ 

Օմայանների իշխանության ժամանակ, հատկապես այդ իշ- 
խանության առաջին շրջանում, պետական հ արկերը Հայաստանում 
եղել են համեմատաբար ոչ ծանր , Համ աձայն Սամուել Անեցու վկա- 
յության, խալիֆայությունը Հա յա ստանում հաստատվելիս ՝ «յու- 
րաքանչյուր երդից»։ 

«Յամենայն տան է առեալ Դ դրամ և Գ մոթ խորբալ և 
ձիա տ ո պրակ մի, և պարան մի մազէ և ձեռնարար մի։ Իսկ 
ի քահանայից և յա զա տա ց և ի հեծելոց ոչ հրամայեաց առ- 
նուլ զհարկն Ա)*։ 

՛Այդ վկայության մեջ հիշված ՝ մոդր կամ գրիվը իր քաշով 
կազմում է 9 կիլոգրամ 792 գրամ, դրամը՝ Սասանյան արծաթ 
դրամն է, որը հավասար է մոտավորապես 50 կոպեկ ոսկով։ Հե- 
տևաբար 3 մոդ ցորենր կազմ ում է 29 կիլոգրամ 376 գրամ, իսկ 4 
դրամը — 2 ռոլբ/ի ոսկով։ 

Այդ գումարի իրական արժեքը 7-րդ դարում եղել է բավական 
բարձր։ 1 փութ ցորենի արժեքը յոթերորդ դարում եղել է 35 — 50 
կոպ. ոսկով։ Խալիֆայության հա բկային քաղաքականությունը Հա- 
յաստանում ենթարկվել ,է հիմնական փոփոխության Հիշամ խալիֆի 

ժամանակ (724 — 743)։ 

1 Տես ։Օհրօ.ուզսճ է5օ Օճո^տ մշ 7շՈ–Ւձշւհրշ^, բսԵ1. «է ԱձՃ. բտւ յ. Թ 
(^ԽԷւօք, Բջոտ, 1ք§5. բ. 1՜2. 

2 Սամուել Աների, Վաղարջապատ, 1893 , էջ 82։ 
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724 — 725 թվերին Հիշումի հրամանով Հա յա ստանում կա, տար, վեվ 
է ընդհանուր աշխարհագիր և հաշվի են առնվել մարդկանց թիվը> 
անասունները և հողերի ֊տարածությունը։ Այդ փոփոխությունից հե- 
տո ինքնավար Հայաստանի հարկային արտոնությունները վերացել 
էին և այնուհետև հարկերը ենթակա են եղել գանձման ոչ թե ըստ 
երդի կամ ըստ ծխի , ինչպես առաջ ՚, այլ ըստ գլխաքանակի և ըստ 
հողամասերի տարածության ու, հավանորեն , նաև ըստ օգտագործ- 
վող հողերի որակի։ Այսպիսով, մտցվում էր հարկատվության նոր 
ձևը՝ գլխահարկ, հողային հարկ և անասն ահ արկ։ Հարկապահան- 
ջության այդ ձևը կարճ ժամանակում դառավ երկրի համար իսկա- 
կան աղետ, մանավանդ, գյուղացիության և քաղաքների բնակչու- 
թյան ստորին խավերի համար։ 

Դեռևս մինչև այդ ընդհանուր աշխարհագիրը, Եզիդ 2-րդ խա– 
յիֆի ( 720 — 724 թ.) Ժամանակ Հայաստանի կառավարիչ է նշա- 
նակված եղել ալ֊Ջարրախ իբն֊Աբ դուլլա ալ֊Խակամին, որը առա- 
ջին անգամը Հայաստանում մտցրել էր արաբական կշիռները և 
չափերը։ 

<ր նրանից հետո Հ Հերթից ) — վկայում է Բ ելա զորին , — 
Հայաստանի կառավարիչ է նշանակված եղել ալ-Ջարրախ իրն 
Աբդուլլա ալ֊Խակա մ ին՝ մասխիջների ցեղից ։ Երբ նա ժամա- 
նեց Բերդաա , նրան տեղեկացրին կշիռների և չափերի մեջ 
տեղի ունեցող չարարկությունների մասին, և նա այդ վերաց- 
րեց, մտցնելով ճշգրիտ նոր չափ, որը հայտնի է Ջարրախ֊ 
■յան անունով , և որը մինչև օրս գործադրություն ունի բնակ- 
չության մեջ»^։ 

8֊րդ դարում Հայաստանի կրած ծանր ցնցումների հետևանքը 
եղել է մշա կո ւյթի երկարատև անկումը նաև Հայաստանի տնտե- 
սական կյանքի լճացումը, և նույնիսկ հետադիմությունը, մի ամա- 
նակ տեղի է ունեցել դրամ ատնտեսական հարաբերությունների 
խիստ թուլացում։ Այդ տեսակետից ուշագրավ են աղբյուրների 
այն հաղորդագրությունները , որոնք տալիս են Հայաստանի և Հյու- 
սիսային Միջագետքի դրության նկարագրությունը 8-րդ դարի եր- 
րորդ քառորդում։ Ըստ Ղևոնդ պատմագրի վկայության, ալ֊Ման– 
սուլ յ խալիֆի ժամանակ ( 754 — 775 ) Հայաստանը անկարող եղավ 
վճարել Աբրաս յ աններին դրամական հարկերը՝ երկրռւմ զգացվող 


1 Տես 53յ13Ջ30թ«, 1ՀյարՁ 3380683Ո88 ՕէթՔ», թարգմանություն Ո. 1< 

այՅՇ֊ի, 1927 , էջ 16 . 

3 Ւև 51. աբբ, 1Հ38 «ջյշ« 88 «յ^էրյրբւաՏ &աբ ճ ձբստւատ, էջ 36—57. 
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արծաթի և թանկագին մետաղների պակասության պատճառով 
Պարզ է, թե ինչպիսի կորստաբեր հետևանքներ պիտի ունենար այղ 
իրողությունը։ Ղևոնդի հաղորդությունից երևում է , որ բնակչու- 
թյունը չնչին գներով ծախում էր իր ունեցվածքը և ոչ մի կերպ 
չէր կարող հավաքել պահանջվող գումարը, հարկերը վճարելու հա- 
մար, Միքայել Ասորու վկայությամբ ՝ Հյուսիսային Միջագե տքում 
բնակչությունը իր երե խ աներին տալիս էր հարկահավաքներին 5 
գրամով , և վաճառում էր եզները և էշերը, յուրաքանչյուրը 1 
դրամ թ։ 

Պ ատ մա գիրը անուղղակի կերպով ցույց է տալիս նաև դրամի 
պակասելու ու դրամական հարաբերությունների թուլացման և ուրիշ 
դրդապատճառ։ 

«Եւ յետ այս որի կ \ալ Մանսուր– Խալիֆից \, — վկայում է 
Ղևոնդը, — յաջորդէ զիշխանութիւն նորա Մահ մետ Մահադի 
որդի նորա։ Եւ սա էր ազնո լական քան զհայր իւր և լալագույն 
բարուր։ Երագ զամենայն տունս - գանձուց զորս աղխեալ 
պահ էր ամբարիշտն Աբդլա, և բաշխեաց պարգևս զօրաց իլ– 
ր ոյ։ Համ ա րձա կե ա ց և զդրունս մարզից՝՝ հանել զվաճառա– 
կա\նս ի վաճառս իւրեանց և քնուլ զպէտս կարօտելոց , և եղև 
ւււռատութիւն երկրի, և գիւտ արծաթոյ րնդարձակեցավ, և 
թնակչաց երկրի անդորրութիւն եղև ի հարկապահանջ բոնու֊ 
թենէն , գի թէպէտև զանուր լծոյ հարկին մանրացույց՝ սակայն 
վասն գիւտի արծա թույն հանգևալ երկիրս առ փոքր մի ի չար 
տ առա պան աց վտանգին , քանզի և էերինք արծաթոյ յայտնե– 
ցան յաշխարհիս Հայոց առ ի հանել ի նոցունց խանութս ար- 
ծաթոյ զտոյ ի պէտս մարդկան յաւուր իշխանութեան նորա»։ 

Հայաստանի տնտեսական անկումը 8֊րդ դարում և դրամական 
շրջանառության տնտեսությունից բնական տնտեսության վերա- 
դարձը, բացատրվում է, ինչպես տեսնում ենք, ոչ միայն հիշված 
քաղաքական ցնցումներով, այլևս սևծովյան նավահանգիստների 
հետ միջազգային ցամաքային առևտրի ընդհատմ ամբ։ Այդ կուլ– 
տուր-տն տեսա կան լճացումը և Հայաստանի միջով կատարվող տա- 
րանցիկ առևտրի երկարատև անկումը միանգամայն անտեսվում է 
Հայաստանի պատմությանը վերաբերող նորագույն աշխատու- 
թյուններում։ Թացի այդ, Հայաստանի քաղաքների և առևտրի 


1 Ղյևոնդ, Պատմություն Հայոց, Ս. Պբ. 1887 թ,, գլ, 33 և 34, էջ 135 և 139։ 

* Միքայել Ասորի — ժամանակ ագրությոմն, Երուսաղեմ, 1871, էջ 352։ 

* %ևոնդ. Պատմություն Հաչոց, գլ, 37, էջ 154։ 
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ծաղկման նոր սկզբնավորումը այդ աշխատություններում կապում 
են երբեմն Օմ ա յանների ժամանակ առաջացած միջազգային առև~ 
տրի զարգացման հետ ։ Այդ ենթադրությունը, ինչպես տեսնում ենք, 
հակասության մեջ է գտնվում վերև հիշված տվյալների հետ և բնավ 
չի արդարացվում այն փաստական տեղեկություններով, որոնք մեզ 
հայտնի են խալիֆայության և Բյուզանդիայի առևտրական հալ այ֊ 
բերություննե րի մասին։ Չնայելով այն ծայր աստիճան նպաստա- 
վոր պայմաններին, որոնք ստեղծ վել էին արաբական նվաճումների 
շնորհիվ համաշխարհային րնդարձակ հարաբերությունների հա- 
մար, ոչ մի կասկած լինել չի կարող, որ Հայաստանը արաբական 
տիրապետության առաջին դարերում կորցրած է եղել իր տեղը մի- 
ջազգային առևտրում։ Խալիֆայության առևտուրը համաշխարհային 
մասշտաբով զարգանում էր, ինչպես հայտնի է, ոչ թե Բյուզան - 
ղիայի սահմանամերձ շրջաններում, այլ գլխավորապես ՝ Չինաս- 
տանի, Հնդկաստանի, Իսպանիայի և ամբողջ Հարավային Եվրո- 
պայի հետ ։ Արաբական Խալիֆայության բարգավաճման դարաշըր– 
ջանը, ինչպես ճիշտ ցույց է տվել Գուրկու֊ Երյաժինը^ , նշանավոր- 
ված էր նրա և Բյուզանդիայի միջև տեղի ունեցող անընդհատ կռիվ- 
ներով։ Անմիջական առևտրական հարաբերությունները վերջինի 
հետ եղել են համարյա անհնարին։ Պ ոնտական Տավրոսից մինչև 
Միջերկրական ծովը ձգվում էր լայն սահմանային գոտի, որտեղ 
երկուստեք ցրված էին ամրոցները և զինվորական բնակավայրն - 
րը, որոնք դարերի ընթացքում վարել են սահմանային կռիվներ։ 

Միջազգային առևտրական հարաբերությունները Հայաստանի 
վրայով Տրապիզոնի հետ հնարավոր եղան, ինչպես կտեսնենք, 
խալիֆայության անկման և Բյուզանդիայի ու հայ Բագրատունի– 
ների քաղաքական զորեղացման շրջանում։ Իս կ 7֊րդ և Տ֊րդ դա- 
րերում, խալիֆայության զինվորական և քաղաքական հզորության 
ու Բյուզանդիայի հետ ունեցած կատաղի կռիվների դարաշրջանում, 
Հայաստանը ոչ թե եղել է տնտեսական, այլ եղել է բացառապես 
խալիֆայության զինվորական և ռազմագիտական առաջապահը , 
և մի ջազգային առևտուրը նրանում , որ կրճատված է եղել նախըն- 
թաց դարաշրջանում, այդ ժամանակ ընդհատված է եղել և բո- 
լորովին դադարել է։ 

Բյուզանդիայի հետ առևտրական հարաբերությունների ընդ- 
հատումը չէր կարող չանդրադառնալ Հայաստանի քաղաքների դրու֊ 

1 8. ՐյբյՀՕ-^րյաա, Ոբօայւօտ « ոՅօրօտոԱ6տ Շօ86րօ«։օ« Ճբա6սս», 

»Ւ1օտնա 8օօւօւ<*, 1927, «9. 16—17, օրբ. 206, 
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թյան վրա, որոնք դեր էին խաղում միջազգային առևտրում ։ Այդ 
քաղաքները , որոնք խիստ տուժել էին արաբական արշավանքների 
ու պարբերաբար կրկնվող ապստամբությունների և կռիվների ժա֊ 
Ժանակ, ստացել էին այլ նշանակություն։ նրանք դառել էին արա- 
բական իշխանության զինվորական և վարչական կենտրոնները և 
րնակեցված են եղել արաբներով ու դառել էին, գերազանցորեն, 
արաբական վետերանների գաղութներ։ Հա յկա կան և արաբական 
աղբյուրները հիշատակում են արաբական կա յազորեր և զինվորա- 
կան բնակավայրեր՝ Դվվւնում, Նախիջևանում, Արճեշում և Թեոդո– 
սուպո լսում։ Հայկական քաղաքների նշանակությունը, իբրև արա- 
բական տիրապետության ամրացված կայաններ և հենակետեր , 
պարզ երևում է նրանից, որ իրենք ՝ . արաբները այդ կայանները 

անվանում էին <ր Հայաստանի սահմանային ամրոցներն։ 

Հայաստանում, իբրև գլխավոր քաղաք, մնում էր Դվինը, որը 
եղել է արաբ կառավարիչների նստավայրը ։ Քանդված լինելով 7֊րդ 
դարի վերջերի և 8-րդ դարի սկզբի ապստամբությունների և կռիվ- 
ների ժամանակ, Դվինը, ինչպես հաղորդում է Ղևոնդր 2 , վերա- 
կանգնված է եղել Աբ գուլ֊ Ազի զի կողմից, որը եղել է Հայաստանի 
կառավարիչ խալիֆ Վալիդի ժամանակ ( 705 — 715)։ 

«Իսկ Աբդլ֊Ազիզն , — վկայում է Ղևոնդը , — տիրեալ աշ- 
խարհիս Հայոց՝ խաղաղաբույր զամենայն յարձակմանս անի֊ 
րաւութեան յաշխարհէս. և զխրոխտացեալ անզգամութիւն 
որդւոյն Իսմայելի սաստիկ կշտ ա մ բութե ա մ ր ցածուցաներ։ 
Շինէր վերստին զքաղաքն Գոլին հզօրագոյն և ընդարձակա- 
նիստ մեծությամբ քան զա ռա ջինն , և ամրացուցանէր դրամբք 
և դռնափակօք, անցուցանիր շուրջ զպա րսպովն պարկէնս փո- 
սից էցեալ ջուր յա պաս տան ամրոցին 

Նույն պատմագրի հաղորդագրություններից երևում է, որ 
արաբները առանձին ուշադրություն էին դարձրել Թեոդոսուպոլիս 
քաղաքին, որը արաբական աղբյուրներում կոչվում է Աալիկալա։ 
Եվ այդ միանգամայն հասկանալի է, որովհետև Թեոդոսուպսլիսր 
պաշտպանում էր գլխ ա վոր ճանապարհները , որոնք գնում էին Տրա– 
պիզոնից և Փոքր Ասիայից Արաքսի հովիտներով դեպի Ադրբե֊ 


1 Տե՛ս յ. Լտսրտոէ, Լ/ճրատատ տոէրս ՏյտՅոօշ 6է Ոտ13ա ճշբատ 1 յ շօոցսճէտ 
ՅրՅեշ յստզս՚տո 886, Բձատ, 1919, թ. 178; Բհօբճտւ՜հւՅո ՒԲ, Օա տոտրշո 2ս՝ 
«էնոճշ Ճրրո6ո16ոտ սոէշր ճտէհ I, ԲԱտտ., ԲտրԱո, 1904, Տ. 118. 

* Ղևոնդ, Պատմություն հայոց, գյ, 10-րդ, էջ 36։ 
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ջան և Մեդիա։ Արաբները այդ քաղաքը անվանում էին «Հզոր ամ- 
րոց Աղերբայջանի, Ջ արա լի և Ռեյի ժոդովարդնե րի համար»՝։ 

Գտնվելով արաբական տիրապետությունների ծայրագույն 
արևմուտքում, Թեո՚դոսուպոլիսը հաճախ ենթարկվում էր հարձակ- 
ման ու ավերման, և նրա պատերը ու ամրությունները բազմիցս 
քանդվել են բյէո ւզանդա ց ին ե ր ի կողմից։ 756 թվին նա վերականգնը֊ 
ված է եղել Հայաստանի արաբական կառավարիչ Եզիդի կողմից, 
իսկ 833 թվին Մ՛ուտ ասի մ 2 Խալիֆի (833՛ — 842 ) կողմից։ Այդ առաջ- 
նակարգ ամրոցի պաշտպանությունը Եզիդը հանձնել էր արաբների 
զինվորական գաղութին, որոնք միաժամանակ պահում էին շրջա- 
կա քրիստոնյա բնակչությունը հնացան գութ յան մեջ։ Հայաստանը, 
ինչպես ասում է Ղ ևոն դը , պետք է նրանց պահեր և հա յթայթեր 
նրանց սննդամթերք 3*– 

Արաբական զինվորական կայաններ եղել են նաև Հյուսիսային 
Անդրկովկասում , և շատ ուշագրավ է, որ նոր քաղաքներ նրանց 
կողմից հիմնադրված են եղել ոչ թե Հայաստանում, այլ ներկա 
Ադրբեջանի սահմաններում ։ Բյուզանդացին երի դեմ գլխավոր 
զինվորական առաջապահը հյուսիսում եղել է, անշուշտ , Թիֆլիսը։ 
Համաձայն Բելազորիի հաղորդագրությանը ՝ Թիֆլիսից քսան ֆար֊ 
սախ և Բերդաաից ( Պարթավից ) 40 ֆարսախ հեռավորության 

վրա Մ բվան իբն-Մ ուհամեդը շինել էր Եիսաթ քաղաքը։ 

Մինորսկու կարծիքով, այդ քաղաքի անունը պետք է ենթադրել 
ոլ թե ատձ1 կամ 1ՀստճԼ ինչպես սխալ է ցույց տված մի քանի արա- 
բական ձեռագրերում, այլ 1Հջտձ1 ( Կասալ )։ Հիմնվելով Բելազորիի 
մոտ մեջ բերված հեռավորությունների վրա, Մի նորսկին Կասալը 
նույնացնում է ներկա Ղազախի հետ, Աղստև գետի ափին, որը 
հանդիսանում է իբրև հանգուցային կետ, որտեղից ճանապարհ- 
ները բաժանվում են տարբեր ուղղությամբ՝՝ մեկը դեպի արև- 
մուտք — Սուր գետի աջ ափով — դեպի Թիֆլիս, մյուսը — դեպի արե– 
վելք, Գյանջայի վրայով, դեպի Բ երդաա , և երրորդը — դեպի հարավ, 

1 յ. ԼՅսրշոէ, ւ՚ձրաշաշ 6ոէրշ 8> 7 23Ո06 շէ Ոտ1յո։, բ. 176; 1Եո Ւ1 ջա1<յ1 
0. 0. ձ., II, 1873, բ. 295 

2 151(1601, բ. 176—177. 

3 ՚Հևոնդ, Պ ատմություն Հայոց, 29-րդ , էջ 180 ։ 

1 Տես՝ ՕհՁշսՈՅՈ /Ո., ^րրոտրսշո սոէշր ճշր ՅրՅԵւտօհշո Ւ1օրրտշհՅքէ, *1Ջր~ 
հսր^, 1903, տ, 58. հշւՅժհօրէ, ճժ. մշ Օօշյ՚շ, Լտւժտո, 1870, բ. 207. 

Պրոֆ. Պ . Կ. հ՛ուզեն , իր՝ Բելազորիի ռուսերեն թարգմանության մեջ նիսալր 
համարում է ոյ թե քաղարի անուն, այլ մարզի անուն, որտեղ շքճված է 4 ՚զէյ Հա- 
զարը։ 
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Գիլի ջան ի ու Երևանի վրա յ, ով, դեպի Դվին 1 2 ։ Նա միանգամայն ճիշտ– 
Նշում է, որ Աղստև գետի հովիտը ուներ հաղորդակցության ճանա֊ 
պարհի կարևոր նշանակություն՝ կապվելու հարավային մարզել ւխ 
հետ, որոնք գտնվում էին Արաքս գետի ավազանում։ 

Արաբների ղեկավարները , որոնք շինել էին Կա, սալի ամրու- 
թյունները, ուզում էին, ակներևորեն, ենթադրում է նա, ունենալովդ 
անմիջական կապ Դվինի և Նախիջևանի հետ, վերահսկողություն 
ունենալ Բերդաաից Թիֆլիս տանող ճանապարհի վրա։ 

նույն հե ղինակը վկայում է, որ Օսման խալիֆի Ժամանակ– 
(644 — 656 յ Սալման իբն֊Ռաբիայի կարգադրությամբ՝ Շամ քորում 
բնակեցված են եղել արաբական զորքեր։ Այդ քաղաքը, որ քանդ- 
ված է եղել սավարդի ՛տների (հայ. սևորդիների ) կողմից, վերակա–, 
ռուցվել է Հայաստանի կառավարիչ Բուղայի միջոցով 854 թվին։ 

(X Բերդաաի բնակիչներից ոմանք ինձ հաղորդեցին , 

ասում է Բելազորին , — որ Ս ալման-իբն ֊Ռ աբի ա ալ Բախհլին 
ուղարկել է Շամքոր քաղաքը, որը համարվում էր հին քաղաք, 
մի զորաբանակ, որը և տիրեց նրան։ Այդ ժամանակից սկսած 
քաղաքը չի դադարել լինել բնակելի ու ծաղկած վիճակում, 
մինչև որ այն քանդեցին սավարղիտները։ Այդ մի ժողովուրդ– 
էր, որը թափվում էր տարբեր կողմերից , ուժեղանում էր և 
անկարգություններ էր անում, երբ Եզիվ իրն Ոլսայդը թողեց 
Հայաստանը։ Սաչց 240 թվին (854) Մ ուտ ա սիմ֊բի լլա խի 
կողմից հովանավորված •Բուղան, թող նրան Աստ վա ծ ներում 
շն որհե . Հայաստանի, Աղեր բաչջանի և Շիմշատի կառավարիչ 
լինելով վերանորոգեց այդ քաղաքը, նա բնակեցրեց այնտեղ 
խազարների մի մասը, որոնք եկել էին նրա մոտ և խնդրել 
էին նրա հովանավորությունը, որովհետև իրենք ոպում էին 
ընդունել իսլամը ։ Նա տ եղա փոխեց այնտեղ նաև Բերդաայից 
վաճառականներին և անվանեց քաղաքը Մ ութավա քի լիատ–։ 
844 թվին Մուհամմեդ իբն Խալիդը հիմ նադրեց Գանձակ քա- 
ղաքը ( Գյանջա֊Կիրովաբադ ) և բնակեցրեց Դիարբեքիրից բերած 
արաբներով 3 » 

Գանձակից դեպի արևելք, Թարթառ և Կուր գետերի միախառն- 
ման տեղից ոչ հեռու գտնվում էր Առան ի Պ արթավ քաղաքը, որը 

1 Տե՛ս աոօրտ1Հ>՚, 7րՋոտշՅսէյՅտ13, յսրոց1 ծտ13էւզսշ, 1սէւ, 1930, թ. 73—90» 

2 (Բելազորի) 6Ձյ13^.30թ», ՈՏթճԲՕՋ >&յ36, ՏՁւՀյ, 1927 Ո, էք 13—14. 

3 ԼՅԱքՏՕէ, ք>. 177, Մովսես կա ղան կա տվ արլէ , Պատւքութէւն Ադուանէցր 
թարգմ. ՊատկանյաՆի, Ա. Պ– Բ–> 1861, էջ 270. համեմատե՝ յ. 1 \1Ջր1Հ\)^31է > ՕՏէ– 
տսրօբատշհշ սոժ 0տէ3տ130տշհ6 Տէրտւքշսջշ, Լշ1բշ։շ, 1903, Տ. 462. 



■արաբների մոտ կոչվում էր Բերդաա, և որը եղել է ամբողջ արա- 
բական էրմ ենիայի կառավար չի աթոռանիստը, այսինքն՝ Ադրր ֊ 
բեջանի, Վրաս տան ի և Հայաստանի։ 

Հիշված քաղաքները , որոնք ծա ռա յում էին իբրև արաբների 
, քաղաքական ու զինվորական հենակետեր, եղել են միաժամանակ 
կարևոր առևտրական կենտրոններ, և մինչև 9-րդ դ ա րի երկրորդ 
կեսը, ինչպես ես կարծում եմ, նրանք միջազգային առևտրի մեջ 
խաղացել են ավելի մեծ դեր, քան Հայաստանի քաղաքները ։ Այդ 
չափազանց կարևոր փաստը, որը թերագնահատվել է պատմագի- 
տական աշխատություններում , բացատրվում է, ըստ երևույթին 
Բյուզանդիայի հետ առևտրական հարաբերությունների ընդհատու- 
մով և միջա զգա յին առևտուրը դեպի Սուր գետի ավազանը փոխան- 
ցելու հետևանքով։ Առևտրի աշխուժացումը արևելյան Վրաստա– 
նում և ներկա Ադրբեջանի երկրամասում կապված է, անշուշտ , 
խազարների և սլավոնների արևելյան առևտրի ծաղկման հետ։ 
7-րդ դառից սկսած, ինչպես հայտնի է, Պոնտոսի հյուսիսային 
.ափերում և Դոն ու Դնեպր գետերի միջև ընկած տափաստաններում 
.սկսեցին հաստատվել խազարները։ 

(( 8֊րդ դարում , — ասում է Սլյուչևսկին , — նրանց մեջ տե- 
ղավորվեցին Անդրկովկասից հրեաները և արաբները ։ Հրեա- 
ների ազդեցությունը այդտեղ եղել է այնքան ուժեղ , որ խա– 
ղարական խագանների դինաստիան իր արքունիքով, այ- 
սինքն, խազարական հ ա ս ա րա կա յնո ւթյան բարձր դասի հետ 
ընդունել էր եբրայեցոց հավատքը ։ Փռված լինելով Վոլգա և 
Դոն գետերի առափնյա լայնարձակ տափաստաններում, խա- 
զարները հիմնել էին իրենց պետության կենտրոնատեղին 
Վոլգայի ստորին հոսանքի շրջանում։ Այստեղ նրանց Բտիլ 
մայրաքաղաքը շուտով դառավ հսկայական բազմալեզու վա- 
ճառատեղի, որտեղ կողք կողքի ապրում էին՝ մահմեդական- 
ներ, հրեաներ, քրիստոնյաներ և հեթանոսներ ։ Խազարները 
Վոլգայի բոլդարների հետ միասին դառան միջնորդ աշխույժ 
ա պրանքափ ոխ անակության , որը առաջացել էր Բալթիական 
հյուսիսի և արաբական արևելքի միջև մոտավորապես 8֊րդ 
դարի կեսերից, մոտավորապես այն ժամանակը , երբ Աբբաս– 
յանների օրով խա լիֆայոլթյան կենտրոնը տեղափոխվեց 
Դամ ասկոսից — Բաղդադի։ 

1 ՕբօՓ– 1Հյւ»՚408Շւ<«« է 1<յբօ բյրշօտօս |«շրօբ««, ^օշտտ։, 1914, ո. I, 
^րրթ. 148. 
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Այդ առնտրում , բադի խազարներից և Վոլգայի բոչգա բներից, 
մասնակցում էր , ինչպես հայտնի է, նաև Կիևյան Ռուսիան։ Ըստ 
արաբական աշխարհագիր Խորդադբեյի հաղորդագրության , որը 
ժամանակակից է եղել Ռ յուրի կին և Ասկոլդին , ռուսները իրենց 
երկրի առանձին մ ասերից ապրանքներ էին տանում դեպի Սև ծո~ 
վը , որտեղ Ռումի (Բյուզանդիա) թագավորը նրանցից գանձում էր 
տասանորդ իբրև մաքս ։ Նրանք այնուհետև գնում էին սլավոնական 
Տանաիս (Դոն) գետով և հասնում էին խազար ական Խամլիխ քա- 
ղաքին (Ւաիլի արևելյան կեսը), որտեղ Խա զարիայի տիրակալը 
նույնպես վերցնում էր նրանցից տասանորդ ։ Այնտեղից նրանք 
գնում էին դեպի Կասպից ծովը ու այնուհետև Դուրգան , որտեղից 
երբեմն ուղարկում էին իրենց ապրանքները ուղտերով Բաղդադ^։ 

Արաբական աղբյուրների մի շարք վկայություններից պարզ 
երևում է, որ Հյուսիսային Անդրկովկասի առևտուրը , որը սկսվել էր 
8-րդ դարում, հասավ իր ամենամեծ զարգացմանը 9֊րդ և 10-րդ 
դարերում, Պատահական չէ, իհարկե, որ Թիֆլիսի և Ադրբեջանի 
քաղաքների տնտեսական զարգացումը վերագրվում է հենց այդ 
ժամանակին։ Եվ կարելի է վստահ կերպով ենթադրել, որ նոր քա- 
ղաքների երևան դալը այստեղ և մայրաքաղաք Պ ա րթավի փարթամ 
ծաղկումը բացատրվում են, գլխավորապես, Հարավային Ռուսաս- 
տանի հետ միջազգային առևտրի զարգացմամբ։ 

Վերև հիշված բոլոր տվյալներից երևում է, որ սկսած 8~րդ 
դարից մինչև Բա դրա տ ո ւն ինե բ ի թագավորության ժամանակ առև– 
աըրի նոր վերելքը, մինչդեռ Հայաստանի վրայով տարանցիկ ճա- 
նապարհները փակված են եղել, և Հայաստանի քաղաքները գտնր֊ 
վում էին անկման դրության մեջ, միջազգային առևտրական հարա- 
բերությունները տեղափոխվել էին դեպի հյուսիս, և այդ առևտրում 
գերակշոտող դեր խազում էին Հյուսիսային Անդրկովկասի քաղաք֊ 
ները։ 

ԱՌԵՎՏՐԻ ՎԵՐԱԾՆՈՒՆԴԸ ԵՎ ԾԱՎԿՈԻՄԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 
ՔԱՂԱՔՆԵՐՈՒՄ 9-10-ՐԴ ԵՎ 11-ՐԴ ԴԱՐԻ 
ԱՌԱՋԻՆ ԿԻՍՈՒՄ 

Հայաստանի քաղաքական և մասամբ ներքին կյանքի պատ- 
մությունը Բագրատունիների թագավորության ժամանակաշրջանում 
վերջին ժամանակները արժանացել է ա ռանձին ուշադրության « 

1 Նույնը, էջ 147 148. ե/131ճ^3է է, Օտէտսրօթ. ԱՈ6 Օ-ՏէՅՏ. Տէր61ք2Ա86, Տ– 

203, 350 — 352. Օշ Օօշյշ, 8(է)1. <յ 60 |;ր. &րծԵ., VI, բ. 115. 
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4 

9աըի գերմաներեն լեզվով հրատարակված մի շարք դիսերտացիա֊ 
ներից^, Բ ա դրա տունինե րի Ժամանակաշրջանի Հայոց պատմության 
համար մենք ունենք գերմանական գիտնական Մ արկվարտի^ հան - 
գամանորեն կազմված աշխատությունը է Պետք է, սակայն, նշեք, 
ո.ր տարանցիկ առևտրի մասին մեր կողմից քննարկվող խնդիրը 
այդ աշխատություններում տրված է չափազանց սեղմ ։ Բարեբախ- 
տաբար այդ պակասը շա տ դեպքերում լրացնում Է Պվ, ՒԽ^Ճ–է/> 
կլասիկ աշխատությունը ՝ ր<րՒ1ւտէՕՄ6 <3ս Շ0րՈ1Ո6րՇ6 ճս Լ^Յոէ», 
որը, անշուշտ, ծառայում է իբրև կապիտալ ձեռնարկ միջին դարերի 
պատմության համար։ 

Հայաստանի տնտեսական վերածնունդը և քաղաքային կենա - 
ըոններփ ծաղկումը հնարավոր դառան, ինչպես ինձ թվում է, 9-րդ 
դարի երկրորդ կեսից սկսած , շնորհիվ արտաքին քաղաքական իրա- 
դրության հիմնովին փոփոխման, որը նպաստավոր է եղել Հայաս- 
տանի քաղաքական և տնտեսական զարգացման համար։ 

9-րդ դարի երկրորդ կեսից սկսած տեղի ունեցել, ինչպես 
հայտնի է խալիֆայության անկումը և քա յ թայումը և Բյուգանդա- 
կան կայսրության աստիճանական զորեղացումը։ Իշխանությունը 
Մակեդոնական դինաստիային անցնելուց հետո, դեռևս Բա ր– 
սեղ 1-ի (867 — 886) ժամանակ, Բյուզանդիան օգտվեց խալիֆա- 
յության թուլացումից և կործանիչ հարվածներով ոչնչացրեց արաբ- 
ների պաշտպանողական դիրքերը , որտեղից նրանք անընդհատ , 
համարյա ամեն տարի ասպատակում էին Փոքր Ասիայի սահմա- 
նամերձ շրջանները։ 872 թվին Բարսեղ 1֊ ը վերցրեց և քանդեց 
Տեփրիկը։ ՝ 

Այնուհետև բյուզանդացիք կարող էին ազատ գործել ընդդեմ 
պաշտպանողական գոտիների , և քայլ ա ռ քայլ գրավելով արաբ- 
ների անմատչելի ամրությունները, նրանք ներս էին մտնում Մ ա– 
լաթիայի և արևելյան Իիլիկիայի միջև գտնվող մարզերը ։ Ռոմա- 
նսս էեկապենի ( 920 — 944 ) կայսրության օրով բյուզանդացիք շա- 
րունակեցին սկսված ճնշումը ավելի մեծ հաջողությամբ։ 

Մուկ տաղիր խալիֆի (908 — 932) ժամանակ, նոր անկ- 
ման հետևանքով , — ասում է Ա . Մյուլլերը , — խ աչի ֆայու– 

1 ՕՅջհեՅտօհաո ճ., Օրսոմաւք ճշտ 83§րՅէւ<16Որ61օհ6Տ Օսրօհ ճտօհօէ 8 յ– 
քրՋէսա, Բւտտ., ՏօրԱո, 1893; 1հօբճտօհ13Ո Ւ1., Օւօ Տոոօրշո շստէՋոճշ ճրաշ– 
ու6ոտ ս ո է շ է * ճտօհօէ I, Բւշտտ., Քօրււո 1904; Ճ1 <ա11յո ճ., Տս^շրւտւԵսոշ ցրաօ– 
ատօհօր 7օրոէօո՚6ո ճսրշհ Տ^շՅոտ Տա XI յշհրհսոմօրէ, ճւտտ., Օրսոաջտո, 1912 

և ա-րէջ*։ 

2 մ. ^ՅրԱ^Յրէ, Օտէտսրօբատօհօ սոձ ՕտէՅտւՅէւտօհօ Տէրշւքշսքօ. 
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թյան զինվորական հաջողությունները բնականաբար հետըզ– 
հետե ավելի էին թուլանում 6. ահա կատարվեց հարյուր տա֊ 
րոլց ավելի չլսված իրողությունը ամրոցների երկաթե օղա- 

կը պատռեց հայ-բյոլզանդական զորավար Հովհաննես Կար֊ 
կուասը ։ 926 թվին հույները գրավեցին Մ ալաթիան և 927 թվին 
հեղեղեցին Հայաստանը ընդհուպ մինչև նրա մայրաքաղաք 
Պ՚Վինը, 928 թվին գրավեցին երկրի արևմտյան մասը մինչև 
էրգերում , իսկ 929 թվին նաև Հյուսիսային Միջագետքյյ ՝ Մա֊ 
յաֆարկինի, Ամի դի ( ներկա Դիարբեքիր) և Մալա թ իա յի 
միջև։ Թեև արաբական կուսակալները, գործելով Մոսուլի և 
Տարս անի կողմից ՝ շատ անգամ փորձում էին ետ քշել 
Կուրկուասի զորքերը, սակայն այդ հաջողվում էր նրանց անել 
միայն ժամանակավորապես։ 934 թվից իսլամի համար երկար 
ժամանակով կորցված էին Սամոսատը, Մ ալաթիան և ամ- 
բողջ Արևմտյան Հայաստանը »^։ 

Արաբների պաշտպանողական ամրությունների վրա Բյուզան- 
դիայի կատարած հաղթական գրոհի Ժամանակ , ֆեոդալական Հա- 
յաստանի կողմնորոշումը, նրա վերաբերմունքը դեպի կռվող պե- 
տությունները, անշուշտ, ստանում էր առանձնահատուկ կարևոր 
նշանակություն > կոռանի 2 կարծիքով Բարս եղ 1 ֊ի հաղթությունը կա- 
րող էր լինել ավելի լիակատար , եթե հայերը հարձակվեին արաբ- 
ների աջ թևի վրա, կամ եթե նրանք օգնեին կայսերր տանել պա- 
տերազմական գործողությունները ավելի խորը՝ դեպի արևելք։ Հենց 
այդ, Հայաստանի համար չափազանց նպաստավոր իրադրությամբ 
է բացատրվում, ինչպես ճիշտ ենթադրում է կոռանը 3 , խալիֆայու- 
թյան քաղաքականության շատ խիստ փոփոխությունը ֆեոդալական 
Հայաստանի վերաբերմամբ % 

Դեռևս 862 թվին Աշոտ Բագբատունին , որը հետագայում կոչ֊ 
վեց Մեծ, ստացավ Հայաստանի կառավարման իրավունքը՝ «իշխա֊ 
նաց իշխան» տիտղոսով * Հավատարիմ մնալով խալիֆայությանը 
և չեզոք Բարսեղ 1֊ի հաղթական կռիվների ժամանակ, Աշոտը 25 
տարի մնաց «իշխանաց իշխան» , և նրա ժամանակը Հայաստանը 
ուժեղացավ՝ թե քաղաքականապես և թե տնտեսապես։ ֊Բառորդ 
դար կա ռա վարելուց հետո, 887/88 թվին նա Մուտամիդ խալիֆից 


1 ւ^շւօբոո 1895 , ր. II, էջ 236 - 237 . 

4 յ. Լցսրտոէ, Լ/ճրտտաշ շոէր6 Շջնձուշ 6է Ոտ13ա, բ. 260. 

* նույնը, էջ 263 — 273 1 
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(870 — 892 յ ՛ստաց՛ավ թագ և թագավորի տիտղոս։ Այգ տիտղոսը 
ճանաչել էր նաև Բարսեղ 1 ֊ը։ 

Պետք է , սակայն , նշել, որ Բագրատտւնիների թագավորական 
դինաստիային բնավ չհ ա ջողվեց ենթարկել իր իշխանությանը ան- 
հնազանդ ֆեոդալներին ։ Խոշոր ֆե ո դալն եր ը տրամադիր չէին լսելու 
իրենց սյուզերեն թագավորին, որը մնացել էր խալիֆի վասալ և 
հարկատու։ Ըմբոստ ֆեոդալները ձգտում էին օգնություն ստանալ 
կամ խալիֆայությունից, կամ հարևան ամիրաներից, ոչ պակաս 
հզոր, քան Բադրատունիները։ Չնայելով Բա գր ա տ ունիների հանդեպ 
ունեցած արտաքուստ հաճոյարարս և բարյացակամ քաղաքակա- 
նությանը, անհնազանդ ֆեոդալների անջատականությունը և ապըս– 
տամբությունները դրսից խրախուսվում և ն՛ույնիսկ հրահրվում 
էին, որովհետև Հայաստանի միացումը, իբրև հզոր թագավորու- 
թյուն, ցանկալի չէր ոչ խալիֆայությանը, ոչ Բյուզանդիային և ոչ 
հարևան ուժեղ ամիրայություններին։ Ուստի և հասկանալի է, որ 
Բագրատունիների թագավորական տիտղոսը մնաց իբրև լոկ տիտ- 
ղոս, առանց իրական բովանդակության։ 10-րդ դարում, ինչպես 
հայտնի է, Հայաստանի և Անդրկովկասի բոլոր մեծ ֆեոդալները 
դառան նույնպես « թագավորներ ճ և ունեին նույնպիսի թագավո- 
րական հանդերձանք և թագ, ինչպես և Աշոտ 1-ի հաջորդները։ 

Սաճյան Յուսուֆ ամիրայի՝ Սմբատ 1-ի (890/1 — 913/4վ վե- 
րաբերմամբ ունեցած դաժան դատաստանից և այնուհետև տեղի 
ունեցած խառնակություններից և ապստամբություններից հետո, 
որոնց ընթացքում տեղի էր ունենում երկրի անխնա ավերում, 
սկսած 10-րդ դարի երկրորդ քառորդից , ավելի քան հարյուր տարի 
Հայաստանում տիրում էր համեմատաբար խաղաղություն , Չունե- 
նալով ակտիվ մասնակցություն Բյուզանդիայի և արաբների կռիվ- 
ներին, և մնալով արտաքուստ խալիֆայության վասալներ, Բ ագ- 
րատ ունի թագավորները պահում էին բարեկամական հարաբերու- 
թյուններ և՛ Բյուզանդիայի, և՛ խալիֆայության հետ ։ Խաղաղությու- 
նը և հանգստությանը նրանց տիրություններում չէր խ անգարվում 
ոչ մեկի, ոչ մյուսի կողմիցդ \ 

Շնորհիվ մ իջա զգա յին առևտրի գլխավոր ճանապարհներից մե- 
կի վրա իր ունեցած դիրքին, Բագրատունյաց Հայաստանը , որը 
կապված էր բարեկամական պայմանագրով Բյուզանդիայի հետ և 
առաջի ժամանակը վասալական կապերով խա/իֆայության հետ , 
դառել էր իդեա լական չեզոք երկիր՝ տարանցիկ առևտրի և միջազ- 
գային հարաբերությունների համար ։ Ապահովությունը և կյանքի 
խաղաղ պայմանները, անշուշտ , հանդիսանում էին իբրև չա փա– 
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զանց նպաստավոր գործոն երկրի բարգավաճման և տնտեսական ՚ 
վերածնության համար։ 

Սակայն դրանով չի բացա տրվում նրա աննախընթաց վերելքը 
և. տնտեսական զարգացումը։ Քաղաքային կենտրոնների այդ զար- 
գացումը և բարգավաճում ը բացատրվում է, ինչպես ճիշտ ցույց 
է տվել Գուրկո-Կբյաժինը , նրանով, որ ((Հայաստանը, տվյալ իրա- 
դրության մեջ, դառել էր բուֆեր՝ ոչ միայն քաղաքական, այլև 
առավել տնտեսական, որովհետև այդ երկրամասը հանդիսանում 
էր իբրև միակ տարանցիկ ճանապարհ երկու կռվող կողմերի առև֊ 
տրական հարաբերությունների համարն։ 

Հայաստանի տնտեսական արագ վերածնության սկիզբը պետք 
է տանել 9֊րդ դարի երկրորդ կեսը։ Սկսված վերածնությունը , ինչ- 
պես հիշված է վերևում, ընդհատվել էր խ ռո վո ր ո ւթ յունն ե ր ի , ապըս֊ 
տա մ բ ութ յուննե րի և Սաճյան Յուսուֆ ամիրայի պա տ Ժիչ արշա- 
վանքների ժամանակ։ Եսկ այնուհետև 10֊րդ և 11֊րդ դարի առա- 
ջին կիսում, երկրի տնտեսական զարգացումը և քաղաքների աճը– 
հասավ աստիճանաբար իր ծաղկման գագաթնակետին։ 

9 ա դրա տ ուն յա ց շրջանի Հայաստանի բարգավաճ դրությունը– 
երևում է նախ և առաջ նրանից, որ այդ ժամանակաշրջանի արա- 
բական հեղինակները Հայաստանը համարում էին խալիֆայության 
ա մ ենահ ա բուս տ եր կրնևրից մեկը։ Այդ տեղեկությունները հաս- 
տատվում են նաև հայկական աղբյուրների հաղորդագրություննե- 
րով։ Առաջին 9 ա դրա տ ուն ի թագավորների ժամանակ Հայաստանի– 
բարեկեց ութ յան մասին ուշագրավ վկայություն է տալիս Ասողիկը « 
((Յաւուրս Ս մ բա տա յ և յիշխանութեան հոր իւրռյ էր շի– 
նութիւն և խաղաղոլթիւն յաշխաբհիս Հայոց ըստ մարգարեոԼ– 
թեանն հանգչել իւրաքանչիւր ուրուք ընդ որթով իւրով և ընդ » 
թզենեալ ։ Եւ այսպես ա գա բա կա ց ալանացեալ և ալանաց քա- 
ղաքս։ ց եա լ բա զմա մ ա րդութե ամ բ և ընչեղութեամբ, մինչև հով– 
վաց և անդէորդեաց մեթաքսեայս զգե)աւլ պատմուճանս »^։ 

Ասողիկի տեղեկությունը հովիվների մետաքսե շորերի մասին,,, 
իհարկե , պարզ չափազանցություն է, որովհետև տվյալ ժամանա– 
կա շրջան ում ստորին դասերի դրությունը զգալիորեն վատացել էր, 
բայց, ընդհանուր առմամբ, վկայությունը ճիշտ է և համ ապա տաս - 

1 8 . 1 ՝ 7 թ«օ– 1 <բ 8 աա, Ոբօայւօտ տ էւ2օրօ8ա,66 ՇօտշրօւՀօՑ Ւ 1 օ– 

8«» 80Շ705Հ, 1927 ր., «». 16—17, էջ 206 

* Ասողիկ, Ընդհանուր պատմություն, թարգմ . էմինի, Մոսկվա , 1864 , 3-րդլ. 

», քյ 103, 


խանում է արաբական աղբյուրների համանման տեղեկություն- 
ներին։ 

Սմբատ 1-ի ( 89011 — 913(4) ժամանակը Հայաստանի բարեկե֊ 
բ ութ յան մասին նման տեղեկություն տալիս է նաև Հովհաննես Կա- 
թողիկոսը ՝ 

«Իսկ աշխարհիս Հայաստանն այց յալոլրսն յայնոսիկ այց 
արարեալ Տեառն և պա տ սպա րե ա լ և յաջողեալ ի բոլոր բարու– 
թիւնս՝ բնակեց, ան իւրաքանչիւր ոք ի ժառանգութիւնս իլրեանց. 
և սեպհականեալ զերկիր Հ տնկեցին այգիս և արմատացուցին 
բուրաստանս ձիթենեաց և պարտիզաց. հերկերին հերկս 
արտաքո յ փշսց և կթեցին պտուղս հարիւրաւորս, զեղան 
շտեմարանը ցորենոյ ի ժամանակի լբոլթեան հնձոց. լցան 
գուբք գինւոյ ի կութս \ա յգեստանեա յց և լերինք ցնծութիւն 
զգեցան, ղի բազմացան ի նմա աբօտականք անդեացք արջա֊ 
ռոց և հօտք ոչխարաց։ Ել գլխալոր նախարարը մեր յա պա հո - 
վացեալք և հանգուցեալք ի հինից ասպատակաց ՝ շինէին եկե֊ 
դեցիս վիմարդ հաստահեղույս ձոլլեալ կրով ի մենաստանս և 
յալանս և յագարակս» խ 

նոր քաղաքների հարստության մասին, որոնք շինված են եղել 
այդ դարաշրջանում և դառել էին խոշոր առևտրական կենտրոններ, 
- հետաքրքիր տեղեկություններ հաղորդում է 11 ֊րդ դարի պատ մա֊ 
գիր Արի ստակես Լաստիվերտցին։ Անի քաղաքը , որը 10֊բդ դարի 
երկրորդ կեսից դառել էր Բագրատունիների մայրաքաղաքը , նա ան- 
վանում է « ամբողջ աշխարհում հայտնի» քաղաք**–։ « Հոյակապ և 
նշանավոր ամենուրեք» Արծն քաղաքի մասին, որը գտնվում էր 
Թե ռդոսուպոլսից ոչ հեռու, Ար իստակեբը հաղորդում է, որ նրա 
հարստությունները բերում էին «ծովով և ցամաքով» 5 ։ Նմանապես 
նկարագրելով Կարս քաղաքը , Արիստակեսը նշում է այդ քաղաքի 
բնակիչների ունևորությունը և նորից ընդգծում է, որ նրանց հա֊ 
րըստոլթ յունները կուտակված էին «ծովից ու ցամաքից»^։ 

Մեջ բերված վկայությունները, թեև անուղղակի, բայց միան- 
գամայն որոշակի հաստատում են, որ Հայաստանի քաղաքների 
հարստացման գլխավոր աղբյուրը եղել է վերստին զարգացող մի- 
ջազգային առևտուրը։ Որ Հայաստանը եղել է տարանցիկ երկիր մի֊ 


։ Հովհաննես Կաթողիկոս, Պ ատմութիւն Հայոց, Տփխիս, 1912, էջ 198 — 199 » 
2 Արի ստակես էաստիվերտցի, Պ ատմութիւն , Տփխիս, 1912 , գլ, 24, էջ 162 * 

* Նույնը, գլ, 12, էջ 78։ 

* Նույնը, պլ. 15, էջ 91։ 
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ջազգային առևտրական հարաբերությունների համար , դրա մասին 
կա անմիջական ջուր, ում Հովհաննես Կաթողիկոսի մոտ^։ Երբ 9֊ր դ 
դարի վերջում Ս աճայի որդին ՝ Աֆշին ամիրան զայրացած լինելով 
Բյուզանդիայի հետ ունեցած Բագրատունիների բարեկամությունից, 
առաջ շարժվեց ընդդեմ Սմբատ 1֊ի , վերջինս, ըստ Հովհաննես 
կաթողիկոսի , իր դեսպանների միջոցով համոզում էր Աֆշինին , որ 
այդ բարեկամությունը խալիֆայությանը միայն օգուտ կբերե։ 
Շնորհիվ կայսրության հետ ունեցած մոտիկության , նա կարող է 
մատուցել նրան և խալիֆին ճոխ շորեր, զարդարանքներ և կա֊ 
հույք. բացի այդ խալիֆայության վաճառականների համար կրաց֊ 
վթ Բյուզանդիայի ճանապարհը և, այդպիսով, առևտրական հա֊ 
րա բե րությունները կհարստացնեն խալիֆայության գանձարանը։ 

Համաձայն վերև բերված վկայությունների և աղբյուրների այլ 
ցուցմունքների կարելի է վստահորեն եզրակացնել, որ իբրև ղեկա- 
վար ուժ Հայաստանի , տնտեսական կյանքի, որը նպաստել է նրա 
քաղաքների արագ աճին, եղել է Արևելքի հետ Բյուզանդիայի ունե- 
ցած արտաքին առևտուրը, որը վերստին հաստատվել էր Բագրա֊ 
տունիների թագավորության բուֆերային երկրամասի վրայով։ 

Երկրռւմ նյութական հարստությունների աճը և ֆեոդալական 
ազնվականության ու եկեղեցու ձեռքին դրա, մ ական միջոցների կու- 
տակում ր ստեղծել էին արտակարգ բարենպաստ պայմաններ շինա- 
րարության զարգացման համար։ 

Հայ աստանի քաղաքները, գլխավորապես նրանք, որոնք գըտ– 
նըվում էին տարանցիկ գլխավոր ճանապարհների մոտ, հարստա- 
նում , շինվում և ընդարձակվում էին ։ Թագավորները և Հայաստանի 
խոշոր ֆեոդալները մրցում էին իրար հետ իրենց կառուցած տա- 
ճարների, պալատների և այլ շենքերի փարթամությամբ։ Անշուշտ , 
անհրաժեշտ էր ունենալ հսկայական միջոցներ, որպեսզի շինեին 
այնպիսի հոյակապ եկեղեցիներ և վանքեր, որոնց քանդակները 
պահպանվել են մինչև մեր օրերը Անիում և Սարսում , Աչքի է ընկ- 
նում այդ կողմից նաև Գագիկ Ար ծրունոլ ( 908 — 936) թագավորու- 
թյան վիթխարի շինարարությունը, որի վրա ծախսված են հսկա- 
յական նյութական միջոցներ, գլխավորապես, Ախթա մարում, որը 
մանրամասն նկարագրված է Թովմա Արծրոսնու պատմության 
մեջ 2 , 


1 Հովհաննես Կաթողիկոս, Պ ատմ ոլթիւն Հայոց, Տփխիս, 1912, էջ 159 — 160։ 

2 Թովմայ Արծրունի, Պատմութիւն տանն Արծր ունեաց, 1887՝, 4՚–րդ, Ծ — 8։ 

Էջ 290—299։ ՚ ■ I 
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Եր կրում խոշոր ֆեոդալների և իշխող դասերի տրամադրու- 
թյան տակ եղած ազատ դրամական միջոցների առկայությունը 
բացատրվում է ոչ միայն միջազգային առևտրի զարգացման, երկրի 
ընդհանուր բարեկեցության և ազգաբնակության թվական շատաց- 
ման հ ետևանցով, այլև հարկային գումարի փոքր չափով, որը հա– 
րըստացած Հայաստանը պետք է վճարեր արաբներին։ Արաբ՛ա կան 
պատմագիր Ւ բն ֊Հա լդո ւնը Հայաստանի տարեկան հարկը 8-րդ 
դարի վերջերում հա՛շվում է 13 միլիոն դիրխ՚եմ։ Արաբական աշ- 
խարհագիր Իրն Խորդադբեյի տվյալներով Հայաստանի հարկերը , 
ներառյալ նաև Անդրկովկասի մյուս երկրները , 9֊րդ դարի քառաս- 
նական թվականներին կազմել են 4 միլիոն դիրխևմ։ 10-րդ դարի 
կիսում , Հայաստանի ծաղկման շրջանում , հարկերի չափը , համա- 
ձայն Ւբն Հա ոլկալի տեղեկությունների չէր ավելացել, և կազմում 
էր մ, ոտավորապես նույնը ՝ 4 միլիոն դիրի։ եմ , որից մեկ միլիոն 
դիրխեմ, իբրև բաժին, ընկնում էր Բագրատունյաց Հայաստանի 1 2 
վրա։ Հայկական աղբյուրների անուղղակի ցուցմունքներից երևում 
է, որ Բագրատունիները նույնիսկ այդ փոքր տուրքը վճարում էին 
շատ անկանոն և \Ադր բե՚ջանի ամիրաները, որոնք միաժամա- 
նակ համարվում էին խալիֆայության Հայաստանի կուսակալները , 
հաճախ մտնում էին իրենց ամբողջ զորաբանակներով Հայաստա- 
նի սահմանները և գանձում էին խալիֆա յութա նը հասնող հարկե- 
րը, սպառնալով հարձակվել և ավերել երկիրը Ղ ։ 

Այսպիսով, ինչպես վերոհիշյալից երևում է, նորագույն հայկա- 
կան ուսումնասիրություններում արտահայտվող այն կարծիքը , որ 
Բագրատունիները վճարել են ծանր հարկ կրկնակի չափով, և որ 
երկրի արտադրական ուժերի զարգացումը այդ դարաշրջանում եղել 
է ավելի վատ պայմաններում, քան նախընթաց ժամանակաշրջա- 
նում, միանգամայն անհիմն է և անհավանական տ ։ Կասկածից 
դուրս է, որ քննարկվող դարաշրջանը եղել է ոչ միայն առևտրի և 


1 Տես՝ ՕհՅշՅՈՅո իձ. ձրաշատո սոէշր ճտր ՅրՅԵ1տ<։հ6ո հտրրտշհՅքէ, Տ. 66֊֊ 
67; Ճ1ք. Հքօո ճրտրոշր, 0ս1էսր&6տօհ«։հէտ մշտ Օէ16Ոէտ սոէշր <3տո ՇհՅհքշո, 1875 
ա. Լ Տ. 358, 377; յ. ԼՅԱ 16 Ոէ. 1՚ճրա6Ո16 6Ոէք6 ՏյրշՅՈՕՏ շէ Ոտ13ա, բ. 161, 

2 Հմմտ, Թ՛ովմա Արծրունի, 4-րդ, 3, էջ 283, 284. Հովհաննես Կաթողիկոս , 
էջ 167, 205 և Ասողիկ, 3-րդ, 18, էջ 199 ։ 

տ Այն պնդում ը, որ Բագրատունիները հարկ էին վճարում միաժամանակ և 
խալիֆին և ամիրային , չունի ոչ մի հիմնավորում։ Արաբական և հայկական աղ֊ 
յւ յուլ&երի հաղորդագրություններից պարզ երևում է, որ Բ ագրատուն թների վճարած 
հարկը ստանում էր ոչ թե ինքը խալիֆը, այլ Ադրբեջանի ամիրան, որը տալիս էր 
խաչիֆին որոջ գումար ամբողջ հարկատու շրջանից , ներառյալ նաև Հայաստանը։ 
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քաղաքների ծաղկման շրջան, այլև երկրի արտադրական ուժերի 
զարգացման, գերազանցորեն, արհեստավորական աշխատանքի 
և արդյունաբերության։ Ես իմ նախընթաց աշխատություններից 
մեկում ցույց եմ տվել, որ այդ ժամանակաշրջանում դրամական 
շրջանառությունը ունեցել է Լ ա յն տարածում , որը նպաստել է դրա- 
մային ֊տնտ ես ական հարաբերությունների զարգացմանը Ն 

(10 — 11 ֊րդ դարերում, ինչպես որոշակի վկայում են հայկական 
արձանագրությունները, տեղի էր ունենում գյուղացիների բնա– 
պարհակների փոխանակումը դրամական վճարումներով ՝ Հ * Արիս֊ 
տակես Լաստիվերտցու հաղորդագրություններից ևս դժվար չէ տես- 
նել, որ ամենուրեք դրամական տնտեսության խորացման հետ միա- 
ժամանակ տեղի էին ունենում հիվանդագին երևույթներ , որոնք 
առաջանում էին վաշխառուական կապիտալի գործարկման ուժե- 
ղացումով և բնակչության ստորին խավերի դաժան շահագործ- 
ման հետևանքով։ 

Նկարագրելով Արծն քաղաքի ավերումը 1049 թվին սելջուկ- 
ների կողմից, (Արիստակես է ա ստիվ ե րտցին վկայում է, որ այդտեղ 
<ր Վաշխից և տոկռսեաց օրէնք եղան, ցորենոյ բազմա֊ 
պատկոճթիւն, որով երկիր \պղծի և արգելու զարգան ղ առ ի 
տալոյ զպտ.ուղ ի ժամու իլրում առ ի կերակուր մարդկան ։ 
Ար խաբ էր զընկերն ՝ պարծէր իմաստուն գոլ, և որ յափըշտա֊ 
կէր՝ ասէր, ես հզօր եմ։ իտանս տնակից աղքատացն, ևւզսահ֊ 
մանս անդաստանաց նոցա հափշտակէին մ եծա տ ունքն »՝>։ 

Նույն հեղինակը , պատ՛մելով 1064 թվին Անի քաղաքը Ալփ– 
Ասլանի կողմից գրավելու և ավերելու մասին, հատկապես հիշա- 
տակում է վաշխ ա ռո ւթյուն ը և այնտեղ տիրող սոցիալական ան բա- 
րեկազմ վիճակը։ 

«Այլ և ի ճարպս յ անիրաւութեան ի նմ ա գործելոցն , — գրում 
է էաստիվե րտցին,– տոչորեցալ բարձրաշէն և դեղեց կա յար֊ 
մար ապարանքն, և եղև ամենայն ընակութ իւնն իբրև հողա- 
բլուր. և վաշխն \և նենգութիւնն որ ի նմ ա խափանեցաւ։ 

Այս է բաժին անիրալ քաղաքաց , որ շինեն զինքեանս 
արեամբ ոտաբաց , և ի ՚քրտանց տընանկաց փարթամանան, և 
ի վաշխից և յանի րալոլթե անց տունս իւրեանց ամ րացուցա֊ 
նեն. և ինքեանք զմիտս իւրեանց անողորմ ունելով առ աղ֊ 

յ Հայաստանի պատմությունը թուրք֊ թաթարս։ կան արշավանքների ժամա- 
նակ, 1922, էջ 93, " - 

2 Կ. Կ ոստան յան , Վիմական, տարեգիր , Ս, Պթ., 1913, էջ 5, 6, 13։ 

®՛ Արիստակես էաստիվնրտցի, 12“րդ, էջ՛ 78—80։ 
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քատ,ս և տնանկս՝ միայն հեշտութեան և փափ կութեան սպա- 
նեն և ի գործոց աղտեղութևան ոչ խորշին, այլ միայն արրե֊ 
ալ լինին ի ցանկո ւթեանցն որ զնոսա ՝րմ բոն եալ ունի» 1 ։ 

Անիի հայկական թագավորության վերջին օրերին թուրք՛ական 
ցեղերի ներխուժումից առաջ, ֆեոդալական Հայաստանի կյանքը, 
ինչպես ճիշտ է ցույց տալիս Ն , Մառը, ներկայացնում էր հակա֊ 
դրույթ հայ աշխատավոր բնակչության տնտեսական ճնշվածս ւ֊ 
թյան և հարստության կուտակմանը փոքրաքանակ տիրող դա՛սերի 
անդամների ձեռքերում։ Հսկայական հարստությունների մասին, 
որոնք եղել են թեկուզ միայն հոգևորականության ձեռքին, հև տա֊ 
քրրքիր տեղեկություններ է տալիս մեզ Մատթեոս Սւռհայեցի 
պատմագիրը ։ Երբ սելջուկյան Ւբրահիմ և Գթըլմոլշ զորավարները 
վերցրին Արծն քաղաքը , գրում է նա, «եպիսկոպոս Գավթակի գան- 
ձատունը գրավեց Ւբրահիմ ը. նրա գանձերը բեռնեցին 40 ուղտերի 
վրա . նրա տանից վար անելու համար դուրս էին գալիս 800 գու- 
թան, ամեն մեկում վեց զույգ եզներ» 2 ։ 

Հակառակ ազնվականության, վաճառականության և հոգևորա- 
կանության հարստության և ունևորության , Անիի աշխատավոր 
ր նակչությունը, ինչպես ցույց են տալիս այդ մայրաքաղաքի պե- 
ղումները, պատսպարվում էր քարքարոտ գետնում փորված խըզ֊ 
ճուկ խուզերում և որջերում ։ 

ււ Աշխատավոր բնակչությա՛ն ծանր ՛դրությանը երևում է, ի մի- 
ջի ա յլոց, նրանից, որ կան տեղեկություններ այդ ժամանա կ աշըր - 
ջանում տեղի ունեցած գյուղացիական ասրս սրա մթությունն երի մա- 
ռին (10-րդ դարի առաջին քառորդում )։ 

Համաձայն Հովհաննես Կաթողիկոսի վկայության , որը թշնա- 
մաբար է վերաբերվում ապստա մ, բներին 

«Նուազունքն քան զմեծամեծոն ձեռներէց լինել ջանային, 
և ծառայքն ըստ Սողոմոնի հնարէին , զի ւզտեարս տբեխաւո– 
րեալ ի գետն ի գնացուսցեն և ինքեանք ելցեն յերիվարս ահի- 
պարանոցս ՛և առաթոլր հարողս ՝ խրոխտաց եաղք և սոնքա– 
ցևալք (և մեծալ ա\պս տ ամբո լթե ամ բ»^։ 

Բացի ապստա մթություններից , 10 — 11 ֊րդ դարերում ուժեղա~ 
ցավ նաև թոնդրակեցի աղանդավորների կրոնական֊ սոցիալական 
շարժումը , որոնք խիստ քննադատության էին ենթարկում տիրող 

1 Արիստակես Հաստիվերտցի , 24-րդ էջ 167 • հմմտ. Ւ1. 7^3 թթյ .րԼէա, էջ 30։ 

2 Մատթեոս Ո ամաչեցի , ժաման ակագլաւթիմ։ , ՎաղԱւրշապատ , 1898$ էջ 103։ 

^ Հովհաննես Կաթողիկոս, <ր Պատմութիւն Հայոցս, Տփխիս , 1912, էջ 

25Տ—2Տ9, 
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դավանանքը և ֆեոդալական եկեղեցու կազմակերպությունը։ Այդ 
աղանդի ուսմունքի, որի հետևողներն էին չքավոր ժողովրդի լայն 
աշխատավորական մասսաները, պաշտպանում էր դեմոկրատա- 
կան քրիստոնեությունը և այն ժամ անա կվա պայմաններ՛ում հան- 
դիսանում էր իբրև բողոք ոչ միայն պաշտոնական եկեղեցու այլև 
տիրող դասերի ՛ճնշման դեմ։ 

Պավլիկյանների և թոնդրակեցիների հայկական աղանդները , 
որոնք Բյուգանդական կայսրության մեջ և Հայաստանում ենթարկ- 
վում էին դաժան հալածանքների, պարբերաբար վտարվում էին դե- 
պի Բոլլգարիա և ուրիշ երկրներ , Նրանց դաղ ա\փարախ ո<սո ւթյուն ր , 
ինչպես այժմ ենթադրում են, ըն դունել էին Բոլը գարի այ ում թռգո– 
միչներր, իսկ ավելի ուշ նաև ալրիդ ենցիները։ Եվ հենց այդ աղան- 
դավորներն էին, ինչպես ցույց է տալիս ն . Մառը, որ «իրենց ար- 
յան հեղեղատներով պարարտացրին հողը 1 եվրոպական ավելի 
բախ սրավոր վերանորոգչական շարժումների հա մար)) 1 ։ 

Հետաքրքիր են այդ դարաշրջանում նաև ուրիշ հակասաթյուն– 
ները, որոնք երևան էին գալիս իդեոլոգիական ասպարեզում ւ. Մի 
կողմից ուժեղ կերպով տսկսեց զարգանալ եկեղեցական սխոլաս- 
տիկական դրա կանությունր , որտեղ նկատվում են միստիկ բնույթ 
ունեցող խոյանքներ, իբրև նախազգուշացում ֆեոդալական կազմա- 
կերպության մ ոտալուտ անկման , մյուս կողմից ծնունդ էր առնում 
ժողովրդական աշխարհիկ գրականությունը, որտեղ մարմնացում 
էին ստանում աշխատավոր մասսաների իղձերն ու ձգտումները * 
Այն ժամանակ, երբ հին Երևան քաղաքում , ինչպես ասված է Կո~ 
զեռն, ի 2 մասին հայկական ավանդության մեջ, միայնակյաց գիտուն 
և ոգետես Հովհաննես Եողեռնր, շրջապատված դո ղդոջուն ու հա- 
ռաչող իշխաններով և ազնվականներով , բացատրում էր նրանց 
11-րդ գաբի սկզբներում սարսափելի և ցնցող երկնային նշաններ բ 
և ասում էր նրանց լացւով ու խորը կակիծով, որ կապված սատա- 
նան աղատվել է կապանքներից ի մահ կենդանի արածների , և որ 
երկիրը այսոււհեսրև խորասուզվելու է խավարի մեջ, մինչդեռ նույն 
այդ ժամանակ Սասանի լեռներում աշխատավոր հայ ժողո վարգը 
աշխուժությամբ երգում էր իր «Աասունցի Դավիթ )) մեծ վիպերգու֊, 
թյունը և իմաստնաբար նախազգում էր արդարության ու ուրախու- 
թյան նոր աշխարհի ստեղծումը։ 


1 Տե՛ս Ա. ճա, էջ 30։ 

2 Տես՝ Ւք. յ^Յբբ, 0<3338«6 օ *։3րօ;աւ<օօ€ Ոշւթշ » \ ,։ ւ€ 80 « 14օյ«»շ 
1Հ036բ»6, (՝,ՈՒ>., 1895 , էջ 19 *– 34 . . 
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10 — 11-րդ դարերում սոցիալական պայքարի ակնառու սրումը 
բացատրվում ւէ, ինչպես ասեցինք , դրամա֊տնտեսական հարաբե- 
րությունների խոբացմամբ , վաշխառուական կապիտալի դերի 
ուժեղացմամբ և, ըստ երևույթին, գյուղացիներից պահանջվող դրա- 
մական տուրքերի ծանրությամբ։ 

Հայաստանի տնտեսական կյանքում տեղի ունեցող տեղաշար- 
ժերին վերաբերող կողմնակի ցուցում կարող են ծառայել Արիս֊ 
տակես Լա ստի վերտ ցոլ կրոն ական ֊բա ցոյական խոհերը ՝ բարի հին 
ժամանակի մասին և նրա գանգատները տիրող դասերի ագահու- 
թյան և շահամոլության ու վաշխ ասության աճի վերաբերմամբ, և 
դրա հետ միաժամանակ տեղի ունեցող երևույթների ՝ չքավորների 
գույքի և հա լերթ կենտրոնացմանը հարուստների ձեռքերում 1 ։ 

Ուստի կարելի է ենթադրել, որ քննարկվող դարաշրջանում 
Հայաստանի տնտեսական կյանքը վերակառուցվում էր նոր հիմքե- 
րի վրա։ 

Արհեստների և առևտրի զարգացումը, առևտրական-վաշխա֊ 
ռ ուա կան տարրի տեսակարար կշռի բարձրացումը, քաղաքային 
կենտրոնների ծաղկումը և աճը նպաստեցին , անշուշտ, նոր տնտե- 
սական և սոցիալական հարաբերությունների առաջացմանը, և կա- 
րելի է որ այդ նոր ուժերը Ժամանակի ընթացքում առաջ բերեին 
ֆեոդալական կազմակերպության տապալումը , եթե այդ զարգա- 
ցումը չընդհատվեր 11-րդ դարի կեսերին տեղի ունեցած իրադար- 
ձություններով և սելջուկների արշավանքներով։ 

ՐԱԳՐԱՏՈԻՆՅԱ8 ԴԱՐԱՇՐՋԱՆԻ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՔԱՂԱՔՆԵՐԸ 

Բա գրա տունյաց Ժամանակի Հայաստանի քաղաքների մասին 
մենք ավելի մանրամասն տեղեկություններ ունենք, քան Սասան- 
յան դարաշրջանի քաղաքների մասին։ 

Հայաստանի ամենախոշոր առևտրական կենտրոնը՝ Դվինը, 9-րդ 
գարի երկրորդ կիսում կործանվեց , ինչպես հայտնի է, երկրաշար֊ 
ժից։ նա նորից վերակառուցվել է և շնորհիվ իր նպաստավոր տե- 
ղադրության, տարանցիկ առևտրում շարունակում էր խաղալ հան- 
գուցային կայանի գեր. միաժամանակ Դվինը եղել է տեղական 
արդյունաբերության աչքի ընկնող կենտրոն։ նրա մասին մանրա- 
մասն տեղեկություններ են հաղորդում 10-րդ դարի արաբական հե- 
ղինակները՝ Իստախրին, Իրն ֊Հաո լկալը և Մ Ոևկադգասին։ 

յ Արիստակես, 12-րդ, էջ 80 և 24-րդ, էջ 167է 
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«Դաբիլը , — գրում է Իստախրին իր « 9 ՝՝իրք թագավորու– 
թյոԼնների և ճանապարհների » աշխատության մեջ , — Արդարի ւ– 
ձից մեծ է. այդ քաղաք ր ծառայում է իբրև մայրաքաղաք Հա- 
յաստանի և նրանում կառավարլի պալատը նման է Առանի 
կառավարչի պալատին Քերդա լսում և Ազերբա յջան ի կառա– 
Վտրշի պալատին Արդա բիլում ։ Դաբիլը շրջապատված է պա– 
րըսպով. այստեղ կան շատ քրիստոնյաներ, և քաղաքի մայր 
մզկիթը եկեղեցու կողքին է։ Այդ քաղաքում պատրաստվում 
են բրդե հագուստեղեն և գորգեր / բարձեր , մինտարներ, ժա- 
պավեններ և հայկական արտադրության այլ իրեր ։ նրանց 
մոտ արտադրվում է նան. ներկ, ոբ կոչվում է «կիրմիղ» ( որդան 
կարմիր յ և նրանով ներկում են մահուդը։ Ես իմացել եմ , որ 
այդ որդ \է, որը մանում է իր շուրջը մետաքսի որդի նմանու- 
թյամբ . բացի այդ ես իմացել եմ, ,որ այնտեղ պատրաստում 
են մետաքսե շատ կտորներ։ Դաբիլը Հայաստանի մայրաքա- 
ղաքն է և այնտեղ \է Ս անբա տ ը ( Սմբատ 1 ), Աշոտի որդին 
(Աշ ոտ 1 )։ Քաղաքը միշտ գտնվել է անվանի քրիստոնյաների 
ձեռին, իսկ քրիստոնյաները կազմում են Հայաստանի բն՛ա- 
կիչների մեծ մասը, նա է և « Արման թագավորությունը» թ է 
Մյուս –արաբական աշխարհագիր Իբն-Հաուկալը , որ ապրել է 
Ւստախրիից շատ ավելի ուշ, յուր աշխարհագրական աշխատու- 
թյան մեջ «Գիրք ճանապարհների և թագավորությունների» վերնա– 
գրով, համարյա բառացի կերպով բերում է Իստախրիի հիշված տե- 
ղեկությունը և իրենից ավելացնում ւէ միայն հ ետևյա լը՝ 

«Դա բիլում պատրաստվում են շատ մետաքսե հագուստ– 
ներ։ Իսկ ինչ վերաբերում է այդ վերջիններին , ապա նրանք 
մեծ մասամբ նման են Դումի երկրռւմ ,արտ աղբվողներին, թեև 
դրանք և ավելի արժեքավոր են։ Իսկ ինչ վերաբերում է այն 
արտադրանքներին, որոնք կոչվում են « Հայկական գործվածք . 
ներ», այգ ,« բուտտ » \է 1 2 , գորգեր, ծածկոցներ, փոքրիկ գոր- 
գեր, բարձեր և նստելիքներ , դրանց նմանը չկա եբկրի առար- 
կաների մեջ ծայրից ծայր և ամեն ուղղություններով -» 3 ։ 
Մանրամա ւն տեղեկություններ Դվինի մասին հաղորդում է նաև 

1 Տե ր ս աեե 060§ր. հրատ . <3շ 060(6, I, թ. 188, ռուսերեն թարգմ . 

Կարաուլովի, «ՇճօբտՈ։ «3է6բ«3յ108, 8ե1Ո. XXIX, 1901, էջ 19։ 

3 րԻոսոտտ, ըսա ևարաոզովի, գործվածքի մեծ կտոր է, որ գցում են գլուխ- 
ներին հ ցած է ընկնում ուսերից ։ 

* Տէ/ս Տ։Ե1. ն60§ր* ձէծնւ, հրատ. ճշ Օտօյտ, II. թ– 245, ռուսերեն թարգմ– 
եարաուչովի, «րՕճօբաւ* Տհա. XXXV Ո1, 1008. էջ 92։ 



10-րդ գարի %֊րդ կեսի արաբական գրող ա լ֊Մ ոլկա դդա սին , որը 
շատ տեղ է հատկացնում քաղաքի նկարագրությանը ։ 

«Դաբիլը, — գրում է նա, — նշանակալի քաղաք է, այնտեղ 
կա անմատչելի բերդ և մեծ հարստություններ, նրա անունը 
հին է . նրա մահուդները հռչակավոր են, նրա գետը ջրառատ 
է . նրան շրջապատում են այգիները . քաղաքը ուն\ի արվար- 
ձաններ. նրա բերդը վստահելի է. հրապարակները խաչաձև 
են. նրա արոտները հիասքանչ, մայր մզկիթը մեծ բլուրի վրա , 
իսկ նրա կողքին եկեղեցի, քաղաքին հսկում են քուրդերը, քա- 
ղաքին կից կա միջնաբերդ, բնակիչների շենքերը * քարից և 
կավից, քաղաքը ունի շատ դարպասներ , ինչպես ՝ Բաբ֊Կեյ– 
դար, Բաբ֊Բ՝իֆլիս և Բաբ֊ւԱնիէ Իր բոլոր արժանիքներով հան- 
դերձ այնտեղ գերիշխ։ ում են քրիստոնյաները, իսկ այժմ պա- 
կասել է նրա բնակչությունը և բերդը քանդվել Է»Կ 

Դվինից Տր ապիզոն տանող ճանապարհի վրա այդ դարաշրջա- 
նում առաջացել են նոր քաղաքներ՝ Անին, Կարսը և Արծնը * 

Անին հիշվում է դեռ 5֊րդ դարում, իբրև նշանակալի բերդ Կամ֊ 
սյարականների իշխանական տոհմի կալվածքում։ Հետագայում Շի֊ 
րակի մարզը նրա հետ և Անի բերդը ձեռք \է բերել Աշոտ Մ սակերը 
(826)։ Հիմնավորվելով Արջարունիքում , Շիրակում և հարակից շըր~ 
ջ աններում , Բագրատունիները ընտրել էին իրենց աթոռանիստ նախ 
Բագարանը, հետո Երադգավո րք֊ Շիրա կավան ը և Կարսը, և միայն 
10-րդ դարի 2-րդ կիսում, Աշոտ Ողորմածի Հ953—977) ժամանակ 
Բա դրա տանին երի. մայրաքաղաքը փոխագրված է եղել Անի։ Պաշտ- 
պանված լինելով արևելքից և հարավից Ախուրյան գետով, արև- 
մուտքից՝ Ծաղկաձորի ձորով, և շրջապատված լինելով պատերով 
ու ամրություններով, որոնք շինել էին Աշոտ 3-րդը 963 — 964 թվե- 
րին և նրա որդի Սմբատ 2-րդը (977 — 990), նոր մայրաքաղաքը դա֊ 
։ ւավ Հայաստանի ամենից ուժեղ քաղաքներից մեկը և միաժամա- 
նակ դտռավ միջազգային և տարանցիկ առևտրի կենտրոնը ։ 

Ներկայումս այդ քաղաքի ւմասին կա ակադ. Ն. Մառի կապի- 
տալ աշխատությունը 1 2 ։ Նրա կուլտուրական դեմքը որոշված է զգալի 
մ անրա մ առնչություններով Ն. Մառի սիստեմատիկ պե ղումների մի– 

1 Տե՛ս 6ւե1. Օտօցր. Ճր3ե<, հրատ, ձճ Օտօյշ, III, թ. 377, նույնպես <ր0 6օք>֊ 
յծՋր&բտՅյւօտ», տա։. XXXVIII, ձ^-^տՋաՅԸյ։», թ արգմ* Կաքրաուլովի ք Կ 

9—10։ 

2 Ւ1. % ^շթթ, ճուաոՅճ «շրօբւա րօբօ^Ջ ււ բՅՇտօաա այ «շօւշ 

րօբօ^«սյՅ, յ1€»«»րբՅ« — 1^00X83, 1934. 
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ջոցով, որոնք կատարվել են 19֊րդ դարի վերջում և 20֊րդ դարի– 
սկզբում Անիի ավերակների տեղամասում ։ 

Անիում գտնված իրերը տվել են առատ նյութ վերա կ անդն ելա 
այդ խոշոր առևտրական կենտրոն ի կենցաղը իր զարգացած արհես- 
տագործական– ա րդյո լն ա բերական կյանքով, իջևաններով , կամուրջ- 
ներով, բագնիսներով, ջրմուղներով և ուրիշ աշխարհիկ բնույթ ունե- 
ցող շինվածքներով ու գեղատեսիլ եկեղեցական կառուցվածքներով։ 

Արհեստագործական և գեղարվեստական ֊արհեստագործ ական 
արդյունաբերության արտադրանքը , որ գտնված է պեղումների ժա- 
մանակ, միանգամայն պարզ ցույց է տվել, որ Անիի և Բա գրատուն– 
յաց քաղաքների կուլտուրական կյանքը եղել է զարգացման ավելի 
բարձր աստիճանի վրա, քան Արևմտյան Եվրոպայի միջնադարյան– 
քաղաքներում ։ 

Անիից դեպի Արտ անուջ և Արծն տանող ճանապարհի վրա ՚ 
գտնվում էր Կարսը, որը սկզբնական շրջանում եղել է բերդ, ն սև֊ 
ծովյան նավահանգիստների հե,տ միջազգային առևտրի զարգացման 
ընթացքում հետզհետե մեծացավ և դառավ Բագրատոլնյաց Հայաս- 
տանի գլխավոր ա ռևտրական կենտրոններից մեկը։ Աշոտ Երկաթի 
թագավորության Ժամանակ (914 — 928) Կարսը եղել է նրա եղբոր 
Աբասին բաժին ընկած կալվածքը, և հետագայում երբ թագավո- 
րությունը անցավ Աբասին , Կարսը դառավ նոր թագավորի աթոռա- 
նիստը։ Մայրաքաղաքի տեղափոխումը Անի, ինչպես հիշվում է վե- 
րևում, տեղի է ունեցել Աբասի որդի Աշոտ Ողորմածի ժամանակ։ 
Արաս 1-ի մյուս որդին Մուշեղը, ինչպես հայտնի է, չճանաչեց Անիի 
թագավորի իշխանությունը և, այդպիսռվ, Անիի թագավորության* 
կ Ողքին առաջացավ Կարսի կամ Վանանդի նոր թագավորությունը * 

Տրապիզոն տանող ճանա պա րհի վրա մյուս խոշոր քաղաքը եղել 
է Արծնը, որը գտնվում էր Թեոդոսուպոլսից (Կարին — էրզերում ) ոչ 
հեռու։ 1էպ ։,գ դարի բյուգանդական գրող Միքայել Ատտա լիատի 1 
վկայությամբ. Արծնը, որ հիմնադրված է եղել լքված և ամայացած 
& եոդոսուպոլսի մոտ, եղել է չամբարված խոշոր քաղաք, հարմար 
տեղադրությամբ և այնտեղ վաճառվում էին ապրանքներ, որոնք 
բերվում էին Պարսկաստանից, Հնդկաստանից և Ասիայի այլ եր֊ 
կր բներից, 

Հայտնի բյուգանդական ժամանակա գիր Գեորգի Կեդրենոսր՛ 
հաղորդում է նույնպես, որ 

1 յ. ԼՅսրշոէ, ւ՚ձյրոտսւշ 60 էր© 6է Ոտ13տ, բ. 44; V. հշւճ, ատ– 

էօէրտ ճս շօատշրշշ ճս Լշրտոէ, I, բ» 44 — 45 ; >411X303 ճոՅՅՈձր, 54շւօբ«ո, 
5օ«», 1853, էջ 148. 



«Արծնը մի բաց քաղաք է բազմամարդ և շատ հարուստ , 
բազմաքանակ բնակչությամբ։ Այնտեղ բնակվում էին տեղա- 
կան վաճառականներ, նաև մեծ թվով ասորիներ, հայեր և 
ուրիշ ժո ղովուրդն ե ր։ Շատ լինելով իրենց թվով, նրանք ան- 
հրաժեշտ չէին համ արում ապրել պարիսպների հերսում, թեև 
մոտ էր Բ՝ևոդոսուպոլի.սը , որը մեծ ոլ հզոր քաղաք էր ՝ անա֊ 
ռիկ շրջապարիսպով . » ։ » 

Մենք արդեն տեսանք, որ Արծն քաղաքի միջազգային առևտրի 
և, հարստությունների մասին, որոնք այնտեղ կուտակված են եղել 
«ծովից ու ցամաքից», վկայում է նաև Ար իստակես Լաստիվերտցին ,* 
Դեպի Սև ծովը տանող ճանապարհի վրա գտնվում էր Արտա֊ 
նուշ քաղաքը, որը 9 — 10 ֊րդ պարերում եղել է Բ ա գրա տ ո ւն յաց վրա- 
ցական ճյուղի աթո ռանիստը։ 

Այդ քաղաքի լայն առևտրական կապերի մասին հետաքրքիր 
տեղեկություններ է տալիս Կոնստանդին Ծիրանածինը 1 (913 — 959)։ 
նրա հաղորդումներից երևում է , որ Արտանուջը եղել է իբրև առև- 
տրական կենտրոն՝ Տրապիզոնի , Իբերիայի է Աբ խազիայի և Հայաս- 
տանի միջև տեղի ունեցող հարաբերությունների համար։ Այդ առև– 
տրից, ասում է հոնս տանգին ը, Արտանուջի Բագրատունիները ստա- 
նում էին զգալի մաքսեր։ Հայաստանի քաղաքները , համաձայն մեջ 
բերված տեղեկությունների, ունեցել են առևտրական հարաբերու- 
թյուններ ոչ միայն Տրապիզոնի հետ, ա յլե Սև ծովի արևեԱան 
•առափնյա մարզերի հետ ։ 

Կուր գետի ավազանում < գտնվող քաղաքների բարգավաճ գրու- 
թյան մասին հիշված է վերևում։ Անկասկած է, անշուշտ, որ Բագրա– 
տունյաց Հայաստանը ունեցել \է առևտրական հարաբերություններ 
նաև այդ քաղաքների հետ ։ Այդ հյուսիսային քաղաքներից ամենից 
խոշոր առևտրական կենտրոնը եղել է, անշուշտ , Բեր դաա֊Պար– 
թավը։ 10-րդ դարում, ինչպես երևում է արաբական աղբյուրների 
հաղորդագրություններից, այդ քաղաքը իր մեծությա մբ գերազան- 
ցում էր Անդրկովկասի և Ադրբեջանի մնացած բոլոր քա ղաքներր 
ն. բռնում էր մեկ ֆարսախ երկարություն ունեցող տարածություն և 
մի քիշ Փոքր ըստ լայնության 

«Ինչ վերաբերում \է Բերդաաին , — գրում է ալ-Իսաախ - 

1 յ. Լ»սր6Ոէ, թ. 44; Րշօբո^Ջ 1<6Ջթա, ճբՕէաճՅ 5օ««, 1838, II, էջ 577. 

2 յ. ԼՅսրշոէ, բ. 43; մ. 1՝43րէ^3րէ. Օտէ6սրօբ31տշհ6 սոճ օտԱտա1տ(։հ6 Տէր61է– 
շսջտ, Տ. 183; յ^օոտէ. Բօրք^ր., 06 Յժրո։ո1տէրՅոճօ ՚աբ6ոօ, օտբ* 46. 

3 Տե»՝ 8. ՏՅթրօՅե^, բւօրօբաքօ-րշօրբՁՓ»^։։ 4 »» օճՅօբ 1՜քբՁ«3, ՇՈ6., 

Յւ 903 , էջ 151, 
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րին , — այդ քաղաքը մեծի, ունի ֆարսախից ավելի երկարու- 
թյուն և լայնություն , առողջ է, բարգավաճ և շատ առատ ցան- 
քերով ու պտուղներով։ Իրարում և Խորասանում Ռեյից և Իս - 
պահանից Հետո չկա քաղաք ավելի նշանակալի, ավելի բար- 
գավաճ և իր տեղադրությամբ ու հանդերով ավելի գեղեցիկ, 
քան Բերդաան ... Բերդաաից արտահանվում է շատ մետաքս * 
Մետաքսի որդերին կերակրում են թթի ծառերի վրա որոնք 
ոչ ոքի չեն պատկանում։ Այնտեղից շատ մետաքս ի ուղարկ- 
վում Պ արսկաոտան և Խուժաստան ... Բերդաայի դարպասնե- 
րի մոտ, որ կոչվում են <ր քուրդերի դարպասներ» , «ալ~–Բ յուր֊ 
քի» շուկան, մեկ քառակուսի ֆարս ախ մեծությամբ։ Այնտեղ 
է հավաքվում ժողովուրդը յուրաքանչյուր կյուրակի և այդտեղ 
են հավաքվում մարդիկ ամեն տեսակ երկրներից , նույնիսկ 
Իրարից։ Այդ շուկան ավելի մեծ \է «Կուլսերե»–ի շուկայից ... 
նրանց մոտ գանձապահեստը գտնվում է մայր մզկիթում, 
ըստ սիրիական սովորության, իսկ սիրիական գանձապա- 
հեստները միշտ մդկիթներումն են գտնվում ։ .Այդ գանձապսէ֊ 
հեստը ունի հարթ կտուր, արճիճով ծածկված , երկաթի դռնով 
իննը սյուների վրա ։ Կառավար չի պալատը քաղաքում մայր 
մզկիթի կողքին է, իսկ շուկաները՝ քաղաքի արվարձաննե- 
րում» 1 ։ 

Բերդաա\ի առևտրական խոշոր նշանակությունը երևում է նաև 
նրանից, որ արաբական ա լ֊Մուկա դդա սի պատմագիրը անվանում է 
նրան այդ մարզի Բաղդադ։ 

«Բերդաան, հաղորդում է Մ ուկադդա սին , գլխավոր քա- 
ղաքը , մեկ քառակուսի , տեղադրված է հարթավայրում, նրա 
մոտ գտնվում ի հսկայական ամրություն. նրա շուկաները 
հաճախակի չարդախների հովանու տակ. շուկայի մյուս կող֊ 
մը—֊մայր մզկիթը . այդ քաղաքը այդ մարզի ԲաղդադԱ է. 
նրանց տները գեղեցիկ են՝ թրծված աղյուսից և գիպսից։ Հա- 
ճելի, գեղեցիկ և պտուղներով հարուստ քաղաք է ։ Մ այր մզկի- 
թի սյուների մի մասը աղյուսից ու գիպսից է, իսկ մի մասը — 
փայտից» 2 ։ 

1 Տե / ս 8, 0, ձ.4, հրատ, <3տ Օտօյշ, I, բ< 182 — 184 և Կարաուլովի թարգմ. 
«րՕՏօբոա։ «316բ8ՋյաՏ», 8էա. XXIX, 1901 , էջ 7 — 9։ Նման տեղեկություն տալիս է 
Ւրն֊Հաուկաշը իր՝ ւր ճանապարհների և թագավորոլթյունների գրքում X, տե՛ս Կա. 

ր, սուլով «Օ6օր»0« «37., XXXVIII, էջ 86 — 87։ 

2 Տե ր ս աե1* 060§ր, ծրՋհ., III, բ. 37. նաև Կարաոզովի ռուսերեն թարգ– 
մսնությունր (րՕ5օբՈ00 «376թՈՅ յ108» , 8ԱՈ. XXXVIII, 1908, էջ 7 8։ 
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Ուշագրավ է նաև Մ ուկադդասիի և ուրիշ հա զոր դա գրությունը՝ 
«Բե րդաաից , — գրում է նա , — արտահանում են ծածկոց- 
ներ և այնտեղ պատահում են հիանալի ջորինե ր. Կյուրակի 
օրերը Բերդաաում կազմակերպվում է շուկա , որ կոչվում է 
«ԿյուրկիյաձՀ , որտեղ հավաքվում են աչդ մարզի բնակիչները , 
նաև ուրիշ շրջաններից ... Այդ շուկայում վաճառում են մե֊ 
տաքս և հագուստներ ։ Չկա նմանը նրանց մոտ պատրաստվող 
մորթիների և գորգերի, կոչեն ի չի , ծածկոցների , ներկերի , 
մրգի, որ կաշվում Հ «զուկալ», կասբուվի և «տիրբիխ» ձկան։ 
նրանց մոտ կա թուզ և շագանակ, շատ լավ որակի X 1 2 3 ։ 

Մ ուկադդասիի այդ բերված վկայությունը շատ կարևոր է, որով- 
հետև այնտեղ հիշվում է կոչեն. ի լը ( =։հայ, որդան կարմիր ) Արա- 
րատյան դա չտա վայրի , կասբուվի ( –հավանական է հայկ, «գազ - 
պեն» կամ «կազպին ՝) — Մուշի շրջանի առանձին տեսակ մանանա և 
Վանա լճի հայտնի տառեխ ձուկը ք որոնք եղել են և վաճառվե լ են 
Բերդաաում։ Հիմնվելով Մ ուկադդասիի այդ հաղորդագրության վրա, 
կարելի է, ինձ թվում \է , եզրակացնել , որ Հայաստանի և Անդրկով- 
կասի հյուսիսային քաղաքների միջև գոյություն է ունեցել սերտ 
առևտրական կապ։ 

Բերդաափ ծաղկմանը ծանր հարված է հասցրել 943 թվին ռուս- 
ների արշավանքը։ Այնուհետև այդ քաղաքը չէր կարող այլևս ոտի 
կանգնել ավերածությունից։ Բերդը և շրջապատը քանդվել էին, բնա- 
կիչների թիվը պակասել էր և առևտրի մեջ գերակշռող դեր սկսեց 
խաղալ հետզհետե Գյանջան, որը 11 ֊րդ դարում դառավ Աոանի և 
հարևան շրջանների գքյ խավոր քաղաքը ։ 

Միջազգային առևտրի հիմնական ուղեգիծը դեպի Տրապֆզոն 
դնում էր Հայաստանի վերոհիշյալ քաղաքների Վրայով։ Համաձայն 
արաբական պատմագիր Մ ա սուդի ի վկայության, Տրապիզոնում 
ամեն տարի կազմակերպվում էին տոնավաճսւրլներ, որտեղ հաճա- 
խում էին չերքեզները և մահմեդական, բյուգանդական, հայկական 
ու այլ վաճառականներ 

<ր Տրապիզոնը , — հաղորդում է Իստախրի աշխարհագիրը , — 
հույների սահմանային քաղաքն է . մեր վաճառականները բոլորն էլ 

1 Հայերեն կյուրակի բառից ( փոխառություն հունարենից)։ 

2 Տ^ս 1ՀՅթՋյայ&, «Շճօթտաօ «Յ-րտբօՅյրօ»», XXXVIII, 1908 ք հջ 14—15 և 

8։հ1. Օշօցր, ճւ՜Ձե., III, բ. 379. . X՛ –. 

3 IV. Ւ1€յրժ, ՒԱտէՕՄՕ <3է1 001110161 X 6 5ս Լ6«/ՅՈէ, I, թ. 44; յ^ՅՏՕՕԺէ, Լէ> 

բւտաօտ ժ՚օր, է6ճէտ տէ էրՅճսշէւօո բտր ՑտրԵքտք Ջ46յոՅր4 օէ– #՚6 €օր.֊ 

փՇ VI 1 1 ԲՅրքտ, 1861 — 4877, II, բ. 3 


ւխում են այնտեղ, հունական արտադրության բոլոր կտորեղենը և 
դիպակը (փարչան), որոնք ներմուծվում են մահմեդական երկրնե– 
րը, անցնում են Տրապիղոնի վրայով 

Աղբյուրներին հիշված և ուրիշ վկայություններից պարզ երևում 
է, որ քննարկվող դարաշրջանում Տ րապիզոնը եղել է Սև ծովի արե– 
մելյան առափնյա գլխավոր առևտրական կայանը և միջազգային 
առևտրում խաղացել է բացառիկ դեր։ 

Բացի վերև հիշված Հայաստանի խոշոր առևտրական կենտրոն- 
ներից ՝ Դվինից, Անիից, Աարսիը և Արծնից , որոնք տեղավորված 
էին գլխավոր կա րավանային ճանապարհի երկարությամբ, միջազ- 
գային առևտրում նշանակալի դեր էին խաղում նաև Հայաստանի 
ուրիշ առևտրական կայաններ, որոնք գտնվում էին, գլխավորապես, 
Հայաստանի հարավային ճանապարհների վրա։ Առևտրական կա- 
յանների այդ հարավային խումբը գտնվում էր կամ Արծրո ւնիների 
թագավորության մեջ, կամ մահմեդական ամիրայություններում, 
որոնք առաջացել էին հին Հայաստանի տերիտորիայում 8֊րդ դարի 
վերջում և 9-րդ դարում։ Այդ խմբի կարևորագույն առևտրական 
կայաններն էին՝ Վանը, Ոստանը, Բերկրին, Արճեշր, Մանազկերտը, 
Խլաթը, Բաղեշը, Արդնը, Մայաֆարկինը և Ամիդը։ 

Մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում այդ քաղաքների տի- 
պի և բնորոշ առանձնահատկությունների ու նրանց բնակչության 
քանակի խնդիրը։ Վերևում մենք արդեն նշել էինք, որ Բա դրա տուն - 
լաց դարաշրջանի քաղաքները առաջանում էին սովորաբար հին 
բերդերի մոտ ։ Ամենից առաջ նրանք հանդիսանում էին իբրև պաշտ- 
պանության միջոց և դրա համար շրջապատված էին ամուր պա- 
րիսպներով, որոնց հետևը պատերազմի դեպքում թաքնվում էր շըր֊ 
ջակա բնակչությունը։ Աղբյուրների մի քանի ցուցմունքներից դա- 
տելով, քաղաքային կյանքը ինչպես միջակ, այնպես էլ մեծ քաղաք- 
ներում պտույտներ էր գա լիս գյուղատնտեսական մթնոլորտում. 

Ազգաբնակչության զգալի մասը կազմված էր հողատիրական 
ազնվականությունից՝ խոշոր և մանր, ՛ու նաև քաղաքի բնակիչնե- 
րից, որոնք ունեին իրենց այգիները , բանջարանոցները և հողագոր- 
ծական տնտեսություն 2 » Խոշոր քաղաքները , որոնք գործոն։ մասն ակ– 

1 V. ՒԽյրժ, բ. 44; 1տէՅշհր1, Լ^րտ ժշտ րօսէշտ շէ ժշտ րօյրՁսաշտ, շժ. ձշ 
<յօ;խ, I, բ. 148 

2 Որ Հայաստանի քաղաքներում գյուղատնտեսությունը կազմում էր զբաղ- 
մունքի կարևոր ճյուղերից մեկը, կան կողմնակի ցուցմունքներ հայկական պատ- 
մագիրների մոտ և Անիի արձանագրություններում։ Հմմտե Մաւոթեոս Ուռհայեցի 
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դոփյուն էին ունենում միջազգային առևտրում, միաժամանակ եղել 
են , առևտրական և արհեստավոր բնակչության կենտրոնը։ Շնորհիվ 
իրենց տնտեսական չայն կապերի, այդ քաղաքները վարում էին 
ծավալուն առևտուր ոչ միայն բյուգանդական և խալիֆայության 
ապրանքներով, այլև իրենց արդյունաբերական արտադրանքներով, 
ււրհնք կաբելի էր վաճառահանել Անդրկովկասի երկրամասերում ե 
նրա սահմաններից դուրս գտնվող վայրերում ։ Բա գրատունյաց Հա- 
յաստանի քաղաքների արևելյան տիպի մասին բացատրություններ 
•որված են իմ աշխատության մեջ ՝ « Հայաստանի քաղաքները 10 և 
11՝ –րդ դարերում»^։ Հիմնվելով Ն* Մառի և Թ . Թորաւմանյանի Անիուժ 
կատարած բազմամյա աշխատանքների Վրա, կարելի է Վստահորեն 
եզրակացնել, որ ինչպես Անին , այնպես էլ Բագրատունյաց Հայաս- 
տանի մյուս մեծ քաղաքները , քիչ էին տարբերվում Առաջավոր 
Ասիայի մահմեդականների քաղաքներից։ ^ 

Պարսկաստանի և Միջին Ասիայի մեծ քաղաքները , ինչպես այո 
երևում է ակադ է Վ . Բ արտ՚ոլդի հաղորդագրություններից , կազմված 
էին երեք մասից, որոնք կոչվում էին «կ\Ո ւխ են դո ւզՖ ( միջնաբերդ Հ 
«շահրիստան» (ինքը — քաղաքը) և «ռաբատ» (արվարձան)։ Բա- 
զարներում շահրիստանը շրջապատված էր հատուկ պարսպով ե 
կազմում էր քաղաքի կենտրոնական մասը։ Այնտեղ մայր մզկիթի 
շուրջը տեղավորված էին գլխավոր շուկաները և հենց նրանումն էլ 
գտնվում էր Հրկո ւխ ենդուզՖ ֊ր , այսինքն — մ իջնաբերդր։ Շահրիստա- 
նի պարսպից դուրս պտնվում էր «ռաբատՖ֊ը այսինքն ՝ արվարձան- 
ները կամ քաղաքամերձ մասերը, որոնք համարվում էին քաղաքի 
բաղադրիչ մասը և երբեմն շրջապատված էին լինում արտաքին պ ա ֊ 
րրսպով ։ Շահրիստանում սովորաբար բնակվում էին տիրող դասերը 
և բարձր ազնվականությունը, իսկ ռար աղում՝ առևտրա֊արղյոենա– 
բերական բնակչության մեծագույն մասը և քաղաքացիների ստո- 
րին խավերը ։ Ռաբադր նույնպես աներ իր շուկաները և այնտեղ էին 
գտնվում առանձին արհեստավորական թաղամասերը։ 

Ինչպես հայտնի է, ամայացած Անիի ավերակները պահել են 
մեզ համար միջնադարյան Հայաստանի մեծ քաղաքների բնույթը 
է> յուրահատուկ տիպարը։ Եվ շատ հետաքրքրական է, որ այդ հայ- 
կական քաղաքները իրենց հասէակագծով և արտաքին տեսքով հա– 
մարյա ամբողջությամբ համապատասխանում են մուսուլման ական 
Արևելքի միջնադարյան քաղաքներին ։ Դժվար չէ, ամենից առաջ. 

Պատմութիմւ, Երուսաղեմ, 1860, էջ 121 և 556 (Գավթակի մասին)* ե– Կոստանլան, 
Վիմական տարեգիր, ՍՊԲ. , 1913, էջ 19 և 27 և ուրիշ։ 

1 Երևան, 1940, էջ 20—22, 
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համոզվեր որ պարիսպներով շրջապատված Ա նի ի ներդին մասը֊ 
եղել է աչդ քաղաքի շահրիստանը) և նա կոչվել \է , իրապես, Արիս– 
ւոակես Լաստիվերտցու 1 պատմական աշխատության մեջ «ջահրիս֊ 
տանձ ։ Շահրիստանի մեջ գտնվում \Էր ամրոցը և պալատը, որոնք֊ 
համապատասխանում են վերև հիշված «կուխենդուզտ֊ին։ Իսկ «ռա֊ 
րաղյ> կոչվում \էին Անի ում, ակներևորեն , շահրիստանին կից գտնվող 
արվարձանները, որոնք կազմում էին քաղաքի ամենաընդարձակ 
մասը ։ 

Իա գրատուն լաց Հայաստանի խոշորա գույն քաղաքների բնակ֊ 
չութ յան քանակի մասին — Դվինի, Անիի, Արծնի — աղբյուրները տա- 
քի ո են անուղղակի տեղեկություններ։ Թովմա Արծրոսնին հաղորդում 
է, որ Ղվինի երկրաշարժի ժամանակ այնտեղ զոհվել են 70,000 ■ 
մարւթ։ Համաձայն Գ. Կեդրենոսի հաղորդագրության, Արծն քա- 
ղաքը 1049 թվին սելջուկները վերցնելու և այրելու ժամանակ, որը Հա- 
յացվել են այնտեղ Արով ու հրով 140,000 մ արղհ։ Մ ա տ թե ոս Ուռհա– 
յեցին Արծնում սպանվածների քանակը հաշվում է 150,000 մարդ*։ 
Անի քաղաքում պատմագիրների խոսքով, հաշվվում էր 100,000 
բնակիչ և 10,000 տուն 5 ։ Մատթեոս Ուռհայեցու վկայությամբ Անի 
քաղաքը Ալ փ֊Ասլանի կողմից պա շարելու ժամանակ (1064 թ , / 
այնտեղ պատարագի արարողություն էին կատարում հազար ու մի 
եկեղեցիներում 5 ։ 

Մեջ բերված թվերը, իհարկե, շատ վիճելի են և քիշ հավանա- 
կան , բայց նրանք, ինչպես ինձ թվում է, թույլ են տալիս այնուա- 
մենայնիվ ենթադրեր որ Բագրատունյաց Հայաստանի խոշոր քա- 
ղաքների բնակչության քանակը եղել է զգալի է ա փով ավելի (10– 
20 հազար) Եվրոպայի միջնադարյան քաղաքների միջին քանակից , 
և • կարելի է, հե տևաբար, կարծել, որ բնակշոլթ յան քանակով նրանք 
ղ գա լիորեն գերազանցել են այդ քաղաքներին։ 

Անիի բնակչության քանակը որոշելիս , սովորաբար ցույց են 
տալիս տարածության փոքր չափը, որ քաղաքը աւնեցել է պարիսպ- 
ների ներս֊ում, ընդամենը 150 դեսյատին, այդ տարածության վրա 

։ Արիստակես Լաստիվերտցի, Պատմութիւն, Տփխիս, 1912, էջ 63 ( գլ, 10)։ 

2 Թովմա Արծրոմեի, 3-րդ , 22, էջ 231. հմմւոե Հովհաննես Կաթողիկոս 
, էջ 162—163, 

Ի I. X ՏՁ1ոէ–/^9րէա. արոօ1ր&տ հւ՜տէօրէզսշտ 6է տտօջրշքպսքտ տսր ւ՚ձրաշ֊ 
Ո16, Բյո՜Տ, 1819, II, յ>. 206 

4 Մատթեոս Ոլռհայեցի, 1 ֊ին , 73, էջ 121։ 

5 Ա. ՕբՏԲյա, ԲՅՅՏՅյւաա, ճա։, 0Ո6-, 1911, էջ 27, 

8 Մ աաթեոս Ո լռհայեցի, 2-րդ, 88, էջ 177։ 
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կարող էր, իհարկե տեղավորվել միայն աննշան բնակչություն։ 
Թ. Թո ր ա.մ ան չանը յ , որը Անիում ե նրա շրջակայքում կատարել է 
որոնումներ, միանգամայն ճիշտ ցույց է տալիս, որ Անիի բնակչու- 
թյան մեծ մասը ապրել է ոչ թե նեբսը, այլ քաղաքի պարիսպներից 
դուրս։ Պարիսպներին հարակից քաղաքի շրջակա յքում գտն՛ված են 
՚յյ մենուրեք ավերակներ և հետքեր՝ քա ղաքային տների, եկեղեցի- 
ների, բավնիսների և հայտնաբերված է ընդարձակ գերեզմանոց՝ 
տարածությամբ ավելի քան մեկ քառակուսի կիլոմետր։ 

Այսպիսով, բնակչության թիվը 50 — 100.000 Անիի համար հնա- 
րավոր է և միանգամայն թույլատրելի։ 

ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ ՏՎՅԱԼՆԵՐԸ ԲԱԳՐԱՏՈԻՆՅԱՑ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 
ՏՆՏԵՍՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԱՐՀԵՍՏԱԳՈՐԾՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍԻՆ 

Բագրատունյաց Հայաստանի տնտեսական կյանքի և Հայ աս֊ 
տանից խալիֆայության շրջանները արտահանվող իրերի մասին, 
որոշ պատահական, բայց շատ հետաքրքիր տեղեկություններ կա֊ 
քելի է գտնել արաբական աշխարհ ագի բների և պատմագիրների աշ- 
խատություններում։ Այդ տեղեկությունները բավական մանրամասն 
բերված էին Հռռանի գրքում ՝ Լ/ճոՈՇՈա ՏՈէր6 6>՚2.ՔՈՇ€ 6է Ոտ1Ձ111 

(էջ 35 -42)։ 

Տաբարիե պատմական աշխատության մեջ կա տեղեկություն, 
որ Հայաստանը իր հացը արտահանում էր Բաղդադի, Այդ վկայու- 
թյունը չափազանց կարևոր է։ Նա ցույց է տալիս, որ Հայաստանի 
ֆեոդալական-գյուղատնտեսական տնտեսությունը ներգրավված է 
եղել միջազգային առևտրի շրջանառության մեջ։ 

Իբրև արտահանության գլխավոր առարկա, արաբական հ եղի֊ 
նա կների մոտ շատ հաճախ հիշվում է «տառեխո Վանա լճի ձուկը 
և Արաքս ու Կուր գետերի «սուր մա խիծ> ֊ն Հ ՏԱՈ71Ձ0հ։ թ։ Բնո՛րոշ է, 
որ միջին դա բերում՝ չորացրած և աղը դրած ձուկը եղել է լայն 
սպառման առարկա , ոչ միայն Արևմտյան Եւէրոպա յում , այլև Արե– 
վե լքում։ Մենք արդեն վերևում տեսանք, որ «տա ռեխ»֊ ր վաճառ֊ 

1 Թ. Թորամանյան , Անին — քաղաք է թե ամրոց, ւոե՛ ս >&յրքաՋ;է ,, Յէ0Օրք>3– 

փ«ււ 6 Շճ 06 օ6օՅբշ»»6* 7«Փյւ«0, 1912, ւա. XXII, էջ 61—84. 

2 Լշսրշոէ, բ. 38; (Յհ323ր։3ո 1^., &րաշո1շո սոէտր <3շր ՋրՅԵւտօհօո Ւ16րր– 
ՏՏհՅքէ. Տ. 68; 73ե3ր1, 6(3. <16 006)6, Լ6յմ6Ո, 1879—93, III, թ. 272—275. 

3 1տէ30հո, 80Ճ, I, բ. 183– 1հո ԲՅէւհ, 13<3ճ, V, բ, 290 ( ջուր մ ախ ի ), Կա– 

րաուլովի կարծիքով (.( սուրմ ախի» ֊ն (Հջամայաճ-ն է, այգ ձուկը շատ յուղոտ ու հա- 
մեղ է և գործ է ածվում ծխով մշակված վիճակում, տե ր ս 1ՀՅբՋ^յ108, 

յմՋէ&բՈՅյւՕՅ, XXIX. էջ 60։ 
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վում էր Բերդասւ քաղաքի շուկայում։ Այդ ձկան արտահանությունը՝ 
Միջագետք, Սիրիա և Իր աք հիշվում են Իբն֊Հա ուկա լի , Իստախրիի 
և Ցակատի մոտԿ Իբն֊Հա ուկալը հաղորդում է նաև «սուրմախի» 
ձկան արտահանությունը Իրար և Ռեխ, Վանա լճում ձկնորսություն 
կատարելու իրավունքի մասին հետաքրքիր վկայություն կա Բելա֊ 

զ ո րի ի մոտ ։ 

«Ինչ վերաբերում է Տիրթիխի լճին , — հաղորդում է նա , — 
(Հարիր իթն֊Մ ա սլա ման) նրան ձեռք չտվեց, և նա (լիճը) 
մնում էր ազատ մինչև այն ժամանակը, մինչև որ Զազիրի և 
Հայաստանի կառավարիչ նշանակվեց Մուհամմեդ իբն Մեր֊ 
վան իբն ալ֊Հագամ լխ , որը ձեռը դրեց ամբողջ որսի վրա և 
այն վաճառում էր, ստան ալով դրանից իրա համար մեծ շա– 
հույթ, հետագայում այդ իրավունքը նրանից խլեցին »*։ 

Պետք է նաև նշել, որ Իբն ֊Հա լդունի հարկային ցուցակում նշա- 
նակված է, որ Հայաստանը բացի դրամական տուրքերից , պետք է 
ամեն տարի խալիֆայությանը տար բնաբերքով՝ 20 գորգ, Տ80 ֆունտ 
« ռակմձ , 10000 ֆունտ աղը դրած ձուկ, 200 ջորի և 30 բազե 6 ։ 

Չափազանց հետաքրքրական են արաբական աղբյուրների տե- 
ղեկությունները Հայաստանից շինարարական անտառանյութի ար֊ 
տահանռւթյաԱ մասին ։ Արաբական աշխարհագիր Իբն ֊ալ֊Ֆակիհի 
վկ՛այությամբ՝ ՜Հայաստանի անտառներում ստացվում էին ծ՛առեր 
ահագին հաստության։ Հատկապես կարևոր դեր էր խաղում առևտրի 
մեջ ընկույզի ծառը 6 ։ Արարատի լանջերում եղած մեծ անտառների 
մասին հաղորդում է նաև Իստախրին 7 ։ Մեջ բերված տվյալների հի- 
ման վրա կարելի է, ըստ երևույթին , ենթադրել, որ Բագրատունյաց 
դարաշրջանում Հայաստանի անտառները բռնում էին դեռևս զգալի 
սւարածություն։ 

1 Լոսրշոէ, բ. 32; 1Եո Ւ1 յա(<յ 1, 60Ճ, II, բ։ 248; ւտէՅօհո, 8<3ծ, I, բ, 190; 
յտհօսէ, Օշօցր9ք։տշհ6յ ^ՑրէօրԵսՀհ, հրտշ. V. \^ստէտոք61ժ, 1866—187», II, Տ, 458 

շ/ 1է>ո 113ԱեՁե 80Ճ, II, բ. 241, 

3 Մոլհամմեդ իբն Մերվանը եղել է Հայաստանի *է ա րիչ §95 — 705 ԷՅ՛, ախ՛ ա 

Լյարտո, բ. 338։ 

4 53յ1ՋՋ30թ«, 1\»»րՋ 33006831183 օրթՅ». ոտբշքօ.3 >1<յՅ€, օՅտյ, 1927, ԷՏ 

10 . 

5 Ի. ւՀրօրոշր, Շս1էսրտ6Տօեւօհէ6 <Յօ$ Օոտոէտ սոէշր մշո ՕւՅքէքշո, I, Տ– 
358; 0հ323րէ3ո է\. ձրրո6ո16Ո սատր ճտր ՁրՅեւտւհտո ՒԽրրտշհՅքէ, Տ. 68. 

0 ԼՅսրօոէ, բ. 40, 1հօբ1տշՒ։էՅՈ, Բւշ ւոոտրշո 2 ատ1ձո<Խ V 0 Ո ^րրոտա՚շո, 
1904, Տ. 149, 1Եո քՅևՈւ. 80/Ն V, բ. 125. 

7 ԼՅսրշոէ, բ. 40; 1հօբ(1տհւՅՈ, 0։՜6 ւոոշրտո 2ստքՏոմ6 Vօո Ճրրո6ա՜6ո, Տ. 
150, 1տէՅշհո, բ. 191; ՕճօբօաՀ ^Յ՜րշթօՅՅօտ, 8աւ. XXIX, էջ 27. 
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Ղ\ Հ– Մանան։յյա՝ն 



Դեռևս հնա գույն ժամանակներում Հայաստանը հայտնի էր իր 
նժույգներով։ Հայկական նժույգները բարձր էին գնահատվում նաև 
արաբական ժամանակաշրջանում։ Համաձայն Իբն֊Հաուկալի հա- 
ղորդագրության ք հայկական ջորիների նկատմամբ , շնորհիվ նրանը 
ս։մ րության և դիմացկունության , մեծ պահանջ է եղել ա մբողջ Խո– 
րասանում, Իրարում և Ս իրիայում^։ 

Արաբական և հայկական աղբյուրները հիշատակում են նաև 
լեռնային արդյունաբերության արտադրանքի մի ամբողջ շարք, 
որոնք արդյունահանվում էին Բագրատունյաց Հայաստանում։ 

8-րդ դարի վերջին քառորդում , ինչպես երևում է Ղևոնդ պատ- 
մագրի հաղորդագրությունից , Հայաստանի լեռներում, հավանական 
է Ս պերում, հայտնաբերված են եղել արծաթի հանքատեղեր։ Պատ- 
մելով առաջին Աբբասյանների ժամանակ ծանր դրամական հարկերի 
մասին և Հա յա ստ անի թշվառության մասին, որը առաջացել էր փողի 
և ազնիվ մետաղների պակասության պատճառով, վևոնդլ յ վկայում 
է, որ այդ սարերում արծաթի արդյունահանումը զգալի չափով 
նպաստեց վերացնելու դրամային ւ սուր ճգնաժամը ։ 

Հայտնի է, որ Հայաստանի հնա գույն բնիկները ծանոթ են եղել 
երկաթի, պղնձի և ուրիշ մետաղների գործադրությանը և արդյու- 
նահանմանը։ Կասկածից դուրս է, իհարկե , որ երկաթի ու պղնձի 
հանքերի շահագործում ը և հալումը կատարվել է Հայաստանում 
նաև Բ ա գրատուն յա ց Ժամանակաշրջանում։ Յակուտի պա տ մ ա ֊ աշ- 
խարհագրական բառարանում երկաթի հանքատեղեր ցույց են տըր֊ 
ված Հ Տ ուրուր երան և Վարաժնունիք գավառներում, նաև Պալուի 
մոտ 2* նույն Վ ա րաժն ոլն իքում, նաև Գուգարքում և ուրիշ տեղերում 
եղել է պղնձի հանց՝։ Ուրիշ հանածոներից աղբյուրներում հիշվում 
են բորակ և զառիկ ( մկնդեղ), որոնց արտահանում ը բոայիս էր շա- 
հույթ է 

Վանա լճի շրջակայքում , վկայում է Իբն֊Հաուկալը իր « գ Ւրք 
ճանապարհների և թագավորությունների յ» երկում, արդյունահան- 
վում է նատրիումի աղ, որը արտահանվում է Իրաք և Ջազիր հաց֊ 
թալխֆերի համար։ 

Այդ չճի հո տ են գտնվում զաոիկի հանքերը, որը նույնպես 

1 ԼՅսրտոէ, թ. 38; 1եո Ւ1Ձս1է31, 80/\, II, բ. 248; 06օբ«, «31՛., XXXVIII» 

էջ 97 

2 Օհ323Ո8Ո Տ. 74 — 75*. Լցսրտոէ, բ. 41; ՚1Ձ1։օսէ, I, բ. 455, 480, IV 
բ. 92. 

3 ԼՅսրշոէ, բ. 41; ՕհՋ2Քր13ո >\., Տ. 74 — 75; մՅէօսէ, I, բ. 455; 14Աետօհ– 
րոՅոո, ՕրէտոՅաշո, Տ. 164, 
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ախտահանվում է ուրիշ տեղեր, այդտեղ արդյունահանվում է կար֊ 
մ իր և դեղին զառիկ 

Համաձայն Յա կուտի և Ւբն֊ալ֊Ֆակիհի տվյալն երի , Հայաս- 
տանում արդյունահանվում էին բացի այդ՝ լեռնային ձյութ, սնդիկ, 
պղնձարջասպ, արծաթ և արճիճ 2 ։ Մի քանի շրջաններում հիշվող 
ա ղահանքե րից , ամենից մեծ նշանա կություն են ունեցել, անշուշտ , 
նողբի աղահանքերը։ 

Մետաղների արդյունահանման և մշակման մասին տեղեկու- 
թյուններ են տալիս նաև հայկական աղբյուրները * Մովսես Սազան֊ 
կ ատվացու «Աղուանից պատմութեանն մեջ հիշվում են վարպետներ , 
որոնք ունեցել են հասկացողություն ոսկու լվացման , արծաթի , եր- 
կաթի արդյունահանման և պղնձի մշակման մասին Տ ։ 

Վերամշակող արդյունաբերության բազմատեսակ կերտվածք֊ 
ների մասին վկայում են ոչ միայն հին հայկաւկան հեղինակները, 
այլև այն հնության առարկայական մնացորդները, որոնք գտնված 
են պեղումների Ժամանակ, գլխավորապես Անի ում։ Անիում կատար - 
ված պեղումների միջոցով, ինչպես հայտնի է, հայտնաբերված են 
մեծ քանակությամբ իրեր՝ կավագործական, դարբնոցային, զինա- 
գործական, ոսկերչական , մանածագործական ն. այլ արհեստագոր- 
ծական արտադրանքներ։ 

Այդ իրերը, որոնց մեծագույն մասը տւնեցել է ՛տեղական ծա- 
գում, ցույց են տալիս Հայաստանում բազմատեսակ արհեստների 
զարգացումը։ Դժբախտաբար միշտ չի կարելի տարբերել, թե այգ 
իրերից որոնք են վերաբերում Բ ա գրատուն յա ց ժամանակին և ա կե- 
չի ուշ դարաշրջաններին։ 

Հիշված արդյունաբերական ճյուղերից ամենից մեծ նշանակու- 
թյուն ուներ մանածագործական արդյունաբերությունը։ Արաբական 
աղբյուրների տվյալներով, Բա գրատուն լաց ժամանակաշրջանում 
այդ ճյուղը զարգանում էր անսովոր արագությամբ և օգտագործվում 
էր ոչ միայն տեղական պետքերի, այլև լա յն արտաքին շուկայի հա- 
մար։ Զանազան տեսակ հայկական գործվածքների և նրանցից 
պատրաստված կտորեղեն իրերի մասին, հատկապես, Դվին քաղա- 
քի, տեղեկություններ կան՝ Իբն Հաուկալի, Իստախրիի և ուրիշ 

1 1եո–հՅս1օ1, ՏՕծ, II, բ. 24Տ; 06օբ»«« Ա376բ«Յյյօ8, XXXVIII, էջ 97 

2 ԼՅսրօւէ, բ. 41; յց1<օսէ. I, բ. 455; 1եո Բք1<1 հ, 60^, V, թ. 297; համե– 
մատե ր՝ 1<3թ3յ.1108, 06օբ«»1է «31^83308, XXXI, 1902, էջ 39. 

3 Մովսես Կաղանկատվացի, ռուս, թարգմ, Պատկանյանի, ււպր * 1861, 2-րդ » 
16, էջ 131։ 
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արաբական հեղինակների մոտ 1 » Այդ վկայությունն երում հիշվում 
են Դվինի գործվածքները , Ո1Ձ1՚121 անունով , գոտին երբ, 1 — 10 դի~ 
նար , արժողությամբ, չալմաները ( տիոլբան), ծածկոցները, բարձ ե– 
րը, բարձի երեսները , վարագույրները և բազկաթոռ ի կտորներ։ Ամե- 
նից արժեք՛ավոր կտորները եղել են բրդից և մ ետաքսից։ Այդ 
կտորեղենները մանրամասն հիշվում են Ւբ ն-Հաուկալի հետևյա լ 
վկայություններում ՝ 

1, ((Դա բիլում պատրաստում են բմբուլի և բրդի գործ- 
վածքներ * գորգերի , բարձերի, նստելիքների, ժապավենների և 
հայկական ուրիշ տեսակ արտադրանքների համար , որոնք 
ներկված են լինում կարմիր ներկով» 2 ։ 

2 . <ր Այդ քաղաքներում և նրանց միջև գտնվող շրջաննե- 
րում կան ապրանքներ, արտահանության իրեր, տարբեր տե- 
սակի անհրաժեշտ անասուններ, ոչխարներ և կտորեղեն , որոնք 
արտահանվում են զանազան երկրներ, որտեղ նրանք հայտ- 
նի էին և հռչակ .ունեին, ինչպես, օրինակ, ժապավենները, որ 
պատրաստվում էին Ս ալամասում և ծախվում էին՝ հատը .մե- 
կից մինչև տասը դինարով, և ոչ մի տեղում նմանը չկա։ Հիշ- 
ված հայկական կտորեղենը պատրաստվում է Դաբիլում ։ Մե- 
րան դում, Թավրիզում , Դա բիլում և հայկական շրջաններում 
պատրաստվում են հայկական նստելիքներ և գորգեր, որոնք 
հայտնի են հայկական «մեխֆուր» անվան տակ ։ Դրանց նմա- 
նը շատ քիչ կա այն բոլոր երկրներում, որտեղ պ՛ատրաստվող 
գործվածքները Նմանություն ունեն հայկական ՝■ արտադրու- 
թյանը։ նմանապես Հայաստանում պատրաստվում են՝ հա- 
գուստներ, շալեր և ծաղկավոր ծածկոցներ, որոնք պատրաստ- 
վում են Մ այաֆա րկինում և Հայաստանի ՛ուրիշ տեղերում »^։ 

Դվինում պատրաստվում էր նաև ծաղկավոր երփներանգ մե- 
տաքսե կտոր՝ Ե02|՜ԱՈ 4 » Հայաստանի մանածագործական ապրանք- 
ները արտահանվում էին ոչ միայն խալիֆայության արևելյան շըր– 

1 ԼՋսրտոէ, ք). 41 - 1 Եո–Ւ1յա1(ձ 1, ՏՕՃ, II, բ. 244 — 246։ 06օբոա< ստւրշ– 

բՅՁ/108, XXXVIII, էջ 95 97– 80Ճ*, 1, էջ 188 և ուրիշ։ Իստախրին հաղոր- 

դում է, որ « Դարիլ քաղաքում պատրաստում էի6ւ բրդի հագուստներ և գորգեր, 
բարձեր, ժապավեններ և հայկական արտադրության այլ իրեր», տե ս \հ&բճցյ103։ 

<36օբ»«« «376083308, XXIX, էջ 19։ 

2 Տե ր ս 0600888 «376083308, XXXVIII, էջ 92= 80Ճ., II, 0. 244< Հմմտե 

ալ֊Մուկադդասիի համապատասխան հաղորդումները , 06Օ|)11Տ^ «376083308, 

XXXVIII, էջ 14=ՃՕհ, III, էջ 380. 

3 0600888 «376083308, XXXIII, էջ 94—95 - 80&, Ա, 0 . 246։ 

4 1Հր6ւո6ր ծ.11., Օսւէսրքտտօհւօհէտ ճշտ Օրւտոէտ, I, Տ. 342. 
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ջաննեյրը, այլև Բյուզանդիա * Կրեմ երի ցուցմունքից , որը հիմնված 
է արաբական աղբյուրների վկայությունների վրա, երևում է, որ 
միջազգային առևտրի գլխավոր նավահանգստային կենտրոնում ՝ 
Տրապիզոնամ վաճառվում էին հայկական հիանալի մետաքսե կտո֊ 
րեղեններ՝ և ԵօշյԱՈ, նաև ուրիշ կտորների ։ Շքեղ, մետաքսով 

և ոսկով բանված, հագուստների, բազկաթոռների համար՝ պատկեր 
քավոր և ծաղկազարդ հիանալի , կտորների մասին կա վկայություն 
Հովհաննես կաթողիկոսի մոտ 2 ։ Ոսկով (կլապիտոն) և մետաքսով 
կարված հագուստ գտնված է, ինչպես հայտնի է, Անիում 1908 թվի 
պեղումների ժամանակ Յ ք 

Այդ բոլոր տվյալները վկայում են ինչպես մանածագործական 
արդյունաբերության զարգացման, այնպես էլ նրա արտադրանքի 
արտահանում ը արտաքին շուկաները ։ 

Պետք է նաև հի շատակել, որ իբրև արտահանության կարևոր 
ապրանք եղել են, ըստ երևույթին , նմանապես հայկական գորգերը* 
Վերևում ցույց էր տրված, որ Իբն֊Հալդունի հարկային ցուցակում 
նշված է, որ խալիֆայությունը Հայաստանից ստանում էր տարեկան 
20 գորգ։ Հայկական գորգերը, ինչպես երևում է ակադ, Վ . Բպրտոլ– 
դի ցուցումից , ունեին մեծ հռչակ, նռքա հիշվում են ընծաների 
թվում, որ ուղարկել էր Ղ ա զնևիտյան սուլթան Մահմսւգը Աաշգա 1>Ւ 
Կադըր խանխն 4 ։ 

Այդ վկայությունները հաստատում են, ինչպես ինձ թվում է, 
Հայաստանի գորգա գործոլթյան նշանակությունը արտահանության 
համ ար։ 

Բագրաւոունյաց Հայաստանի մանածագործական արդյունա- 
բերության զարգացմանը նպաստում էին, անշուշտ , հիանալի ներ- 
կերը, որոնք մեծ քանակությամբ գտնվում էին Հայաստանում ։ 

Հունական, հռոմեական և հի ն֊հայկական աղբյուրների հաղոր- 
դագրություններից մենք գիտենք, որ Հայաստանը դեռևս հին ժա- 
մանակներում հայտնի էր իր հանքային և բուսական ներկերով։ 
Ստ բարոնը իր աշխարհագրության մեջ (9-րդ, 14, 9 ) հաղորդում է, 
որ Ս իսպիրիտիսում ( Սպերոլմ ) կա «մետաղ սանդիկ (տՁքւճ1ճ) ։ որ 
կոչվում է նաև հայկական ներկ և նման է ծիրանին»։ Պ լինի ուսի մոտ 
հիշվում են խրիզոկոլլից պատրաստվող 01՜0Ը1էւՏ ներկը և Ձ^աշաԱա 


1 1<ր6րոտր Ճ1ք., 0ս1էսր§6տօհ։շհէօ ճշտ Օրաոէտ, I, Տ. 342. 

3 Հովհաննես կաթողիկոս, Տփխիս, 1912, էջ 198, 210։ 

8 14. 0թ6&ա, Բջյտյ յաւա ճա։ ։ 1911, էջ 47։ 

1 8 . ՑՁթւօյւեյյ., Ոօրօթսւա-րտօրբՅՓո^ՏԸւօա օճՅօբ 14բ3»3, ՇՈՃ., 1903, 
եք 150 
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քարը։ Մովս ես Խորեն ացուն վերագրվող աշխարհագրության մեջ 
հիշվում է կխտորը 1 ։ Արաբական ժամանակաշրջանում մեծ հռչակ 
ուներ հայկական որդան կարմիր ներկը , որը ստացվում էր Արա - 
րատյան հովտում* 

Արաբական աղբյուրներում այդ ներկը կոչվում էր «կիրմիզ» 2 ։ 
Հայկական որդան կարմիրը , ինչպես ցույց է տրված վերևում , վա- 
ճառվում \էր Բերդաա քաղաքի շուկայում։ Համաձայն Իստախրիի 
հաղորդագրության, Բերդաաից արտահանվում էր Հնդկաստան և 
արիշ երկրներ մ արենա ներկը 5 ։ Որովհետև որդան կարմիրը և մարե ֊ 
նան բարձր էին գնահատվում , կարելի է ենթադրել, որ այդ ներկերը, 
որոնք մեծ համբավ ունեին , եղել են Հայաստանի արտահանության 
ամենաշահավետ ապրանքներից մեկը։ Հ\շ^ձ~ի կարծիքով, որդան 
կարմիրը, ըստ երևույթին, գործադրություն ուներ նաև Բաղդադում , 
մետաքսե գործվածքները ներկելու համար, որոնք «կիրմիզօ անվան 
տակ արտահանվում էին Եվրոպա Ներկարարական արհեստը, 
հատկապես , որդան կարմիրով ներկելը տարածված էր, իհարկե, 
նաև Հայաստանում ։ 

Ներկարարական արհեստի ամենախոշոր կենտրոնը եղել է, 
ըստ երևույթին, Արտաշատը, որին Բելազորին տաշխս է Կիրմիղ 
անունը, այսինքն ՝ որդան կարմիրի ն երկա տների քաղաք 5 ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Բա գրատս ւնյ աց Հայաստանում առևտրի 
և արդյունաբերության բարգավաճ դրության մասին ոչ մի կասկած 
լինել չի կարող ։ 


ԲԱԳՐԱՏՈԻՆՅԱՑ ԴԱՐԱՇՐՋԱՆԻ ՔԱՂԱԾՆԵՐԻ 
ՆԵՐՔԻՆ ԿՅԱՆՔԸ 

Քաղաքների մեծանալու և այնտեղ արդյունաբերության զար- 
գացման կապակցությամբ, բնականաբար, առաջ է գալիս հարց 

։ Մովսես հորենացի , Վենետիկ, 1843, էջ 607 ։ 

2 1տէՅշհրւ, 80Ճ, I բ. 188; 1հո ԲցԱւ՚հ, 80.&, V, բ. 297; համեմատն ք<ՋբՅյ– 
. 108 , 06օթ»ա« ծէՅէ6բ«Յյւօ8, XXIX էջ 19 և XXXI, էջ 39 

3 IV. հշյրմ, ատէօւրշ <1ս շօաաշրշտ <3ս 1^տոէ, II, բ. 609; ւտէցօհո ԲՕձ, 
I, թ. 190; համեմատե ^ՅբՅյՅՕՏ, ՇճօբաՍք «310բ«3^08 XXIX, էջ 25 հշյճ-է 

մոտ Բերդաա֊Պարթավից արտահանվող մարենան (՜րսհ13 է1է10էՕՈա1^» անվան- 
ված է կոշենի լ ( որդան կարմիրի Հայաստանում մ արենայի առատ լինելու 
մասին կա ցուցմունք նան Ի րն-ա լ-Ֆակիհի մոտ , XXXI, էջ 39 = 80^, V, 

էջ 297։ 

4 ա. բ. 609. 

5 ԼՋսրտոէ, բ, 42; 63^3^3օբ«, ոշբօտօՋ էջ 10– 
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այդ քաղաքների ներքին կազմակերպության և քաղաքային բնակ- 
չության սոցիալական գրության ու, մասնավորապես , արհեստավո- 
րության մասին։ Դժբախտաբար , այ դ խնդրին– անհնարին է տալ 
ճիշտ ու որոշակի պատասխան , որովհետև Հայաստանի քաղաքների 
ներքին կյանքի մասին մենք համարյա տվյալներ չունենք։ 

Հետաքրքիր \է այդ տեսակետից , որ դեռևս Մ ովսես Խորենացին , 
որը արտացոլել է ֆե ո դա լական ֊հողատ իր ական ազնվականության 
հայացքները , քաղաքացիներին դասել էր ֆեոդալական ազնվակա- 
նությունից հետո երկրորդ տեղը, գյուղացիներից բարձր։ Գյուղա- 
կան ազգաբնակությանը կարգադրված էր, ինչպես վկայում է Խո֊ 
ըենացին, մեծարել քաղաքացիներին ազնվատոհմիկ իշխաններին 
հավասար չափովի ։ 

Հովհաննես կաթողիկոսի մոտ ևս կա ցուցում, ոը Ներսես Յ֊րդ 
կաթողիկոսը (641–\661), երբ էջմիածնի ւ մոտ շինեց Զվարթնոց 
եկեղեցին , բնակեցրեց այն տեղում բազմաքանակ բնակչություն 
((քաղաքային հիմունքներով $մ։ Մեջ բերված հաղորդագրությունները 
վկայում են քաղաքային բնակչության ինչ֊ ո ր արտոնությունների և 
առանձնահատուկ իրավունքների մասին, բայց ինչում էին կայա- 
նում այդ արտոնությունն երը և ինչ կազմակերպություն ունեին այդ 
քաղաքները , դժվար է պարզել շնորհիվ աղքատիկ տվյա՛լների։ 

Հիմնվելով 13֊րդ դարի չհրատարակված արձան ագրությոնննե֊ 
րի վրա, որտեղ հիշվում են Անի քաղաքի «երիցանի» կամ « ավսր– 
գանի»~ները, Մառը հնարավոր է գտել եզրակացնելու, որ Անի քա- 
ղաքում ((կազմվում էր» կամ թերևս և կազմվել էր ինքնուրույն քա- 
ղաքային կյանք՝ քաղաքային ավագանու գլխավորությամբ, օրենս- 
դրական իրավունքներով քաղաքի սահմաններում ։ Նա ենթադրում 
էր> ր ա ցի որ «ամեն ինչ թեքում ւէ այն բանին, որպեսզի կարելի 

լինի պնդել, որ հենց Անին է եղել այն բովը, որտեղ հայկական ֆեո- 
դալիզմը վերածվել էր, դեռևս իր հայրենիքում, հայկական բուը– 
Ժ.ո լակ ան աշխարհի յ» 3 » 

Պետք է նշել, որ ավադներ հիշվում են նաև Դվին քաղաքում 
9 և 10-րդ դարերի արաբական աղբյուրներում ։ Այսպես , Բելագորի 
պատմագիրը ( Յ֊րդ դարի վերջում ), որը նկարագրել է Հարիր իբն– 
Մասլամայի հաղթական կռիվները Հայաստանում և Վրաստանում, 
հաղորդում է, որ «Դվին քաղաքի ավադները, այդ թվում Բարմակ 
իբն֊Աբդուլլան», պատմել են իրեն, որ Հայաստանից Հարիրը գնա֊ 

1 ^0«00« ճօբ&արւօա, թարգմ. էմինի, II, 8, էջ 61։ 

- Հովհաննես կաթողիկոս , էջ 88։ 

* Ո. %. ^Յթթ, ճ™, յւ — ք^ւ, 1934 ։ էջ 35։ 
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ցել է իր զորքերով Վրաստան^։ Իսկ արաբական աշխարհագիր Իրն֊ 
Հաուկա լր իր «Գիրք ճանապարհների և թագավորություններիձ աշ- 
խատության մեջ, որը գրված է 977/8 թ հա ղորդում է նույնպես, 
որ Դւ արի լ քաղաքը անց յալ Ժամանակներում եղել է Բագրատունի 
թագավոր \Սմբատ 1 ֊ի և նրա նախորդների ձեռքում և «որ քաղաքը 
գտնվել է բնակիչներից ականավորների իշխանության տակ 

Չբացառելով մեջ բերված տեղեկությունների կարևորությունը, 
ես գտնում եմ, որ համենալն դեպս , ավելի քան հավանական է, որ 
Բագրատունյաց դարաշրջանի քաղաքները, որոնք պատկանում էին 
խոշոր ֆեոդալներին և մեծ մասամբ դառել էին նրանց աթոռանիս- 
տը, գտնվում էին այդ սենյորների իշխանության տակ և ունեին 
սենյո րա կան վարչակարգ։ Կառավարվում էին նրանք , ինչպես և արև֊ 
մրտյան եվրոպական քաղաքները, սենյորային վարչարարությամբ, 
պաշտոնական անձնավորությունն երով, որոնք նշան ա կվում էին 
իրենց տերերի՝ Բագրատունի թագավորների և այլ խոշոր սենյոր- 
ների կողմից։ Հայկական քաղաքների գլխավոր պաշտոնյաներից 
մեկը, ինչպես երևում է Անի քաղաքի արձանագրություններից, եղել 
է մուհթասիպը ( արաբ , ասհէեՋՏւե,), որը գանձում էր քաղաքային 
տուրքերը և հարկերը 1 2 * 4 , ուներ ըստ երևույթին , հսկողություն շուկա- 
ների, կշիռների և չափերի վրա և կատարում էր նաև ոստիկանական 
արիշ պարտականություններ*։ Բագրատունյաց Հայաստանի քա- 
ղաքներում մոլհթա սիպն երի հիշատակումը, որ արաբական ք ա զ ա ք~ 
ների սովորական պաշտոնական անձինքն էին, կարող է ծառայել, 
ինչպես ինձ թվում է, իբրև անուղղակի ցուցում, որ իր տիպով և իր 
ներքին կազմակերպության էությամբ հայկական քաղաքները ունե- 
ցել են զգալի նմանություն խալիֆայության քաղաքներին։ 

Քաղաքների տնտեսական զարգացման և արհեստավոր բնակ- 
չության շատացման կապակցությամբ հարց է ծագում քաղաքային 
արհեստավորության սոցիալական դրության և Բագրատունյաց Հա- 
յաստանում արհեստավորների համքարային կազմակերպության 
մասին։ Կոնկրետ պատմական տվյալների բացակայության պատ- 
ճառով, այդ խնդրի լուսաբանում ը ևս չափազանց դժվար է։ Անուղ- 
ղակի կերպով կարելի է միայն կռահել, որ հայ արհեստավորների 

1 Տես՝ ՏձյյՋՋՅօբ», 1<ւարՋ ՅՅտօշտՋյատ «թՅ», ո6թ68օտ >ր<\ ր ՅՏ, 

1927 , էջ 11 

2 Շճօբայտ «Ձրտբ^Ջ^օտ, XXXVIII, է ջ 92—93 • ա ե՚,, նաև 80Ճ, II, բ. 345 , 

տ և. ևոստանչանց, Վիմական տարեգիր, սՊբ. 1913, էջ 21. 221։ 

4 յ. 1<Ջրտէ, ՏշաբՁմտօհշր 1<օ(Յտ,\, 180՜, I, Տ. 162, և II, Տ. 233; յՀւտաօր, 
<Յս1ևւրյյ6Տնհւ(;Ի.էտ մտտ Օոշոէտ. I, Տ. 423 426, 



կորպորատիվ համքարական կազմակերպությունը, որ գոյություն է 
ունեցել ուշ ժամանակներում, իր արմատներով հասնում է հին դա- 
րերի քաղաքների արդյունաբերական զարգացման դարաշրջաննե– 
րինԿ Բյ ուզանդիայի և արաբական խալիֆայության ներքին կյան- 
քի ուսումնասիրություններից երևում է, որ արհեստավորների խըմ– 
բային միավորումներ գոյություն են ունեցել Բ ա դր ա տ ուն ին ե րի ժա- 
մանակաշրջանում ՝ ինչպես բյուգանդական կայսրության , այնպես 
էլ խալիֆայության քաղաքն երում 2 ։ 

Ուրեմն կարելի է ենթադրել , որ արհեստավորների նման կազ- 
մակերպություններ եղել են, հավանորեն , և Բագրաաունյաց Հա- 
յաստանում, որը գտնվում էր այդ պետությունների կուլտուրական 
ուժեղ ազդեցության < տպկ։ Այդ ենթադրությունը, իհարկե, միայն ՜ 
պարզ կռահում է, և կարելի է հուսալ, որ խնդրի ավելի հիմնավոր- 
ված պարզաբանումը հնարավոր կլինի տալ միջնադարյան հայկա- 
կան քաղաքների չհրատարակված արձանագրությունները հրապա- 
րակն լո ւց հետո։ 

ԲԱԳՐԱՏՈԻՆՅԱՑ ԺԱՄԱՆԱԿԱՇՐՋԱՆԻ ԳԼԽԱՎՈՐ 
ԱՌԵՎՏՐԱԿԱՆ ՃԱՆԱՊԱՐՀՆԵՐԸ 

Հռոմեա֊պարթևական և բ յուզանդա կան– սասանյան դարաշըր– 
ջաններո ւմ միջազգային տարանցիկ ճանապարհը, որ միացնում էր՜ 
է կթատան ա ն Սև ծովի նավահանգիստների հետ, գնում էր Աշաշկեր֊ 
տի դաշտավայրի վրայով ՝ Արտաշատ ( կամ Դվին վ — Փարա խոտ — 
Ջողկերտ — Բա դավան — Արա մ անա — Գաղտառիճ — Սա տ աղ ուղե- 
գծով։ Այդ ճանապարհից ոչ հեռու գտնվում էին հին հայկական քա- 
ղաքները ՝ Երվանդաշատ ը և թարեհավանլ ւ,– Բագրատունյաց ժամա- 
նակաշրջանում կարավանային երթի և միջազգային աւէևտրի հա- 
մար գերակշռող նշանակություն ուներ ոչ թե այդ ճանապարհը, այլ 
նոր մագիստրալը, որը գնում էր խալիֆայությունից դեպի Տրապի֊ 
զոհ՝ Անի, Կարս և Արծն քաղաքների վրայով ։ 

Հիմնական տարանցիկ ճանապարհի տեղափոխմամբ է հենց 
բացատրվում այդ նոր քաղաքների արագ բարձրացումը և այն ա էքի 
ընկնող դերը, որպիսին նրանք ունեին միջազգային ա ռևտրում։ 

1 ձճտշթՋօտ, 1«Փյաօշ«86 Յաօթեւ, քւքՓյաշ, 1883, էջ 4—9 
1 Օհոտէօ յ՝4. ^Յօր1, Լ՚օրջՅատՅէւօո է1օ ւ՚շօօոօւաշ սրԵտաշ Ճյոտ Տ^տյոշշ։ 
ՏՕԱՏ 1յ (ԿոՅՏէ16 (1շ ք՝43Շ6Ժօ։Ո6, Բյոտ, 1925՜, 1<ր6ա6ր ձ1ք., Օս1էսր§6Տ€հւօհէ6– 
մշտ Օոօոէտ, II, Տ. 186 — 188 . 
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Սարսից նոր մագիստրալը գնում էր դեպի Արծն — Թեոդռսու֊ 
–պոլիս — Տրապիզոն , ամենայն հավանականությամբ, այժմյան Սա . 
րիղամիշի վրայով։ Դարսը եղել է միաժամանակ կարևոր հանգու- 
ցային կայան և մշտական առևտրական կապ է ունեցել Արտանուջի 
վրայով՝ Սև ծովի արևելյան նավահանգիստների հետ, և Արտահանի 
շրջանի վրայով՝ Վրաստանի և Ար խազիայի հետ ։ 

Բացի հիշված հիմնական մագիստրալից , եղել է նաև մյուս 
հարավային ճանապարհը, որը գնում էր խալիֆայության հյուսիս 
■արևմտյան մարզերից և այժմյան պարսկական Ադրբե շանից դե 
սրի Միջագետք, Սիրիա, Փոքր Ասիա և Պոնտոս։ Այդ ճանապարհը , 
որ Բյուզանդիայի հետ միջազգային առևտրի համար ուներ համ և֊ 
մ ատարար երկրորդական նշանակություն , նկարագրված է արա֊ 
րական աղբյուրներում , գլխավորապես՝ Իստախրիի , իբն֊Հաուկալի 
Ա Մուկ ադդասիի մոտ։ 

ՃԱՆԱՊԱՐՀԸ ԱՐԴԱԲԻԼԻՑ ԴԵՊԻ ԱՄԻԴ 

1 • Ալ-Իստախրի, «ՇճօթՏ. ԱԶ7.», XXIX , էջ 33 — Յյ=8(յ/\, I, 
բ. 1 34՝ 

Արգաբիլից մինչև Մարաղա 40 ֆարսախ . Մարապայից մինչև Դա֊ 
հարցական \Դեհարկան^ մզկիթով քաղաքը, երկու չվերթ, նրանից 1 
մինչև Ուրմիա քաղաքը երկու չվերթ. Ուրմիայից մինչև Ս ալմաստ 2 
չվերթ, Ս ալմաստից մինչև Խոյ 7 ֆարսախ. Խուվեյից \Խո յի,ց\ մինչև 
Բերկրի 30 ֆարսախ. Բերկրի ից մինչև Արճեշ մեկ օր. Արճեշից մինչև 
Խիլաթ \Խլաթ\ երեք օր 2 . Խլաթից մինչև Բիթլիս մեկ օր. Բիթլիսից 
մինչև Միաֆ արկին \Մ.այաֆարկին\ երեք օր 2 և Մ իաֆարկինից մինչև 
Ամիդ երկու օր։ 

2. Իբն֊Հաուկալ «Շ6օբՏ»ճ XXXVIII, էջ 104 = 80Ճ., II, 

բ. 253—254՝ 

«Աը դա բիլից մինչև Մարաղա մոտավորապես 40 ֆարսախ . Մարս։ ֊ 
պայից մինչև Ուրմիա լճի վրայով մոտ 20 ֆարսախ, իսկ լճափով 
մոտ 30 ֆարսախ. Ուրմիայից մինչև Սալմաստ 2 չվերթ . Ս ալմաստից 

։ Ավելորդ չեմ համարում եղել Կարաուլովի մոտ ցույց տրված ցուցակների 
•կական տարբերակները ԼԲոլոնի ցուցակը — X, Բ եռքին ի ցուցակը — 8, Գոտանյան 
Հատվածները \, որոնց պատճենները տվել է միլլերր — 0. Լ, տարբերակում ֊ նրանից , 
յ բառից հետո ունեն <ր նրանից մինչև Թավրիէլ 2 չվերթ - աչդսէեղից մինչև Մ արանդ 
֊2 չվերթ և Մարանդից մինչև Սաչմաււա 1 չվերթ»։ 

2 X և 8 — «մեկ օրտ ։ Հ 

3 0 «Բիթւիոից մինչև Արզան — 2 օր և Արզանից մք/նչև Միաֆարկին — 1 *ր՚ 
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մինչև Խոլվեյ 9 ֆարսս։ խ . Խոյից մինչև Բերկրի — 30 ֆար ֊ 

սախ. Բ երկրիից մինչև Արճեշ — երկու օրվա ճանապարհ , Արճեշից 
մինչև Խիլաթ \Խ/աթ\ — 3 օր» Խլաթից մինչև Բիթլիս — 3 օր, Բիթլիսից 
դեպի Արզան մինչև Մի աֆարկին \Մ ա յաֆա րկին՜\ 4 օր, Մայաֆարկի ֊ 
նից մինչև Ամիդ — 2 օրվա ճանապարհ։ 

3, Ալ֊Մուկադդասի, «ՕճօթՏաէ Տ4Ձ1՝6բ.» XXXVIII, էջ 18 = &(յլիլ, 

III՝ 



«Արդաբիլից մինչև Մ եյսէնիջ 2 չվերթ , ...Մ եյանիջից մինչև Խոօեաջ 
մի չվերթ, այնուհեսէև մինչև Աուր֊սերե մեկ չվերթ, հետո մինչև Մա֊ 
ր աղա մեկ չվերթ, այդտեղից մինչև Խարրական կամ մինչև Ուրմիա 
երկու֊երկա. չվերթ, հետո մինչև Ս ալմաստ նույնքան , այնուհետև 
մինչև Խուվեյ \Խոյ\ մեկ չվերթ . այդտեղից մինչև Բերկրի 5 չվերթ » 
այնուհետև մինչև Արճեշ 2 չվերթ, հե տ ո մինչև Խլաթ կամ մինչև 
Բիթլի ս երեք-երեք չվերթ, Բիթլիսից Ամիդ կամ Մ իաֆարկին չորս֊ 
շորս չվերթի. 


I IX դարի կեսի գրող, Ի բն ֊Խո ր դա դբե չի մոտ տարածությունները Մարաղաից 
դեպի Խոյ ցույց են տրված ֆարսախնեբով , ԼՄարաղաից^ դեպի Դեհարկան 11 
ֆար սախ, այնուհետև դեպի Թավրիզ 9 ֆարսախ. հետո դեպի Մարանդ 10 ֆար֊ 
սախ, հետո դեպի ալ֊Խան 4 ֆարսախ , վերջապես , դեպի Խոյ 6 ֆարսախ , տե ՚յ 

<ր06օբ«. Ա13ւ7.» XXXII, էջ 5=80ճ, VI, էջ 120։ 
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Այդ հաղորդագրությունների ուշադիր քննությունը հնարավո- 
րություն է տալիս եզրակացնել, որ Արդա բիլից դեպի Մ արաղ ա ճա- 
նապարհը գնում էր, ինչպես ցույց \է տրված Մուկադդասիի մոտ, 
Մեյանիջի, Խունաջի և Կուլ֊սերեի վրայով . իսկ Մարաղայից դեպի 
Խուվեյ կամ Խոյ կարելի էր գնալ երեք ուղղությամբ՝ 1, Մարաղայից 
դեպի Դեհարկան, և հետո Ուրմիա լճով Ուրմիա քաղաքը և այդտե֊ 
ղի ց Ս ալմաստի վրայով դեպի Խոյ։ 2. Մարաղայից լճափով հարա- 
վային և ապա հ յուսիս֊արևմ տ յան ուղղությամբ Ուրմիա քաղաքը 
և այդտեղից Ս ալմաստի վրայով դեպի Խոյ և 3, Մարաղայից դեպի 
ք Ւեհարկան և այդտեղից Թավրիզի և Մ արանգի վրայով դեպի Խոյ։ 

Ոարաուլովի կարծիքով, արաբների մոտ մեկ օրվա ճանապար- 
հը հավասար էր 5 — 7 ֆարս ախի , այսինքն ՝ 30 — 40 կմ.^։ Առևտրա- 
կան ճանապարհը Խոյից դեպի Ամիդ գնում էր դեպի Ոերկրի, ըԱտ 
երևույթին , Կոթո ւրի լեռնանցքով և այդտեղից Վանա լճի հյուսիսա- 
յին ծովեզրով դեպի Խ լաթ և Խլաթից Ոիթլիսի ու Ֆարկինի վրայով, 
դեպի Ամիդ — այժմյան Դիարբեքիր ։ 

Արճեշից սկսած, հիշված ճանապարհը ունեցել է ճյուղավորում , 
որ հայտնի է հայկական աղբյուրներից։ Այդ ճյուղը գնում էր դեպի 
Փոքր Ասիա հետևյալ կայարանների վրայով ՝ Արճեշ — Մ անազ– 
կերտ — Խնուս — էրգերում — Երզնկա և Սիվազ ։ 

Վերոհիշյալ ա շխ ա րհ ա գիրն ե ր ի մոտ մանրամասն ցույց է տ բր- 
ված նաև Մարաղայից դեպի Դվին գնացող ճանապարհի ռւղրլՈԼ– 
թյունը։ 

\ 

ՃԱՆԱՊԱՐՀԸ ՄԱՐԱՂԱՅԻՑ ԴԵՊԻ ԴՎԻՆ 

1. Ալ֊Իստախրի, «06օբ»աէ XXIX, էջ 35– 80Ճ., 

/, բ. 194 ՝ 

«Մարաղայից մինչև Ուրմիա 30 ֆարսախ, Ուրմիայից մինչև 
Ս ալմաստ 14 ֆարսախ , Ս ալմաստից մինչև Խու վԿ 1*^1 7 
ֆարսախ. Խուվեյ, ից մինչև նաշավա \Նախիջևաե\ 3 օր և Նա- 
շտ վայից մինչև Գա բիլ \Դվին\ 4 չվերթ»։ 

2. Իբն֊Հաուկալ , «06օբՈ. ^Ձ16բ.», XXXVIII, էջ 104 = 
50Ճ, II, $ 254՝ 

<ր ճանապարհը Մարաղայից դեպի Դաբիլ Ուրմիայի Ա Սալ– 
մաստի վկայով դեպի Խուվեյ — 53 ֆարսախ , Խոյից դեպի Նա- 
շավա — 5 օր . իսկ նաշավա յից դեպի Դաբիլ ԼԴվին) — 4 չվերթ»* 

1 Տե՛ս <ր06օբո, ւ\։Ջ7.)յ ։ XXIX, կջ 59, ծա՛նոթ. 21 ։■ 
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3. Ալ֊Մուկադդասի, «ՕճօթՏ. XXXVIII, էջ 17– 

8 <ՅՃ, III՝ 


<ր Դաբիլից մինչև նաշավա 4 չվերթ . մինչև Խուվեյ երեք օրվա 
ճանապարհ . մինչև Սալ մաստ — 2 չվերթ, այնուհետև մինչև 



Ուր մ ի ա I չվերթ . հետո Խ ա րր ա կանի ց 2 չվերթ . այնտեղից մին. 
չև Մ արաղա նույնբան Ք* 

Իբն-Խորդադբեյի մոտ կա, բացի այդ, հաղորդագրություն Մա 
բանդից Նաշավայի վրայով դեպի \Դվին\ Դա բիլ գնացող ճանապար 
հի մասին ՝ 


«Մարանդից մինչև \.գետի\ Հովիտը 10 ֆարսախ. այդտեղից 
մինչև Նաշավա 10 ֆարսախ , այնուհետև մինչև Դա բիլ 20 
ֆարս ախ»՝ 1 ։ 

« Չվերթը» կամ «մս/նզիլր», ինչպես ցույց \է տվել Մարկվարտր 
իր պատմական֊ աշխարհագրական ա՛շխատություններում, արաբա- 
կան աշխարհագիրների մոտ նշանակում \է ոչ թե մի օրվա ճանա- 
պարհ, այլ կայարանային տարածությունը — մոտավորապետ 4 
ֆարսախ 2 ; Սակայն, փաստորեն, բերված իտիներարիա յում «չր֊ 
վերթ»–ը կամ «մանզիլ»֊ը եղել է հավասար ոչ թե 4, այլ 5 ֆարսա֊ 
խի։ Ւբն ֊Խորդա դբեյի և Կոդամայի մոտ «նաշավաից մինչև Դաբիլ» 
հեռավորությունը ցույց <է տրված 20 ֆարսախ , իսկ Իստախրիի, 
Իբն֊Հաուկալի և Մուկադդասիի մոտ — 4 չվերթ։ Ուստի, միանգա- 
մայն ակներև է, որ Նախիջևանից դեպի Դվին «չվերթ» ֊ը կամ 
<( մանզիլ»֊ը հավասար է եղել ոչ թե 4, այլ 5 ֆարսախի, ինչպես 
այդ ճիշտ ցույց է տվել Կարաուլովը։ 

Արաբական աշխարհագիրների՝ իստախրիի, Եբն-Հառւկալի և 
Մուկադդասիի մոտ մանրամասն ց ու յց \է\ տրված նաև Դվինից դեպի 
ք երդաա կամ Պարթավ գնացող ճանապարհը , որով Ոագրատոմեյաց 
Հայաստանը կապված \է եղել արևելյան Անդրկովկասի հետ , այժըմ– 
յ ա\ն Ադրբեջան ի։ Այդ հյուսիսային գիծը, նրանց նկարագրու- 
թյամբ, հանդիսանում է հետևյալ կերպով ՝ 

ՃԱՆԱՊԱՐՀԸ ԴՎԻՆԻՑ ԴԵՊԻ ՊԱՐԹԱՎ 

1. Ալ֊Իստաի սրի «Օճօթճ. XXIX էջ 33=80&* 

I, բ. 193՝ 

((Բերդաաից մինչև Կալկատուս 9 ֆարսախ. և ա լկ ատ ուսից 
մինչև Մետրիս 13 ֆարսախ , Մ ետրիսից մինչև Դավմիս 12 
ֆարսախ . Դավմիսից դեպի Կիլկույ 16 ֆարսախ. Նիլկույից 
մինչև Սիսաջան 16 ֆարսախ և Ս իսաջանից մինչև Դաբիլ 16 
ֆարսախ»։ 

2. Իբն֊Հաուկալ, «ՇՃՕթՈ. XXXVIII, էջ 101 — 

102=հ Օճ, II, բ. 251՝ 

1 Տե՛ս «Հ26օթ9. XXXII, էշ 11 — ։ 13=60^., VI, թ. 122. համեմատն 

նաև Կողամա, (ր06օք>11» յյ376թ.յ>, XXXII, էշ 27==Տ(յ.ձ, VI, թ, 213՝ (ր Մարանդից. 

մինչև աս-Սարի հովիտով 10 ֆարսախ, հովիտից մինչև նաշավա 10 ֆարսախ. Նա՛, 
ղավայիր մինչև Դաբիլ 20 ֆարսախ»։ 

2 Տես ^Յրհ^Յրէ յ. ՏրՅՈՏօհՅհր, 8տր11ո, 1901, 5. 188, 257, 288 և ՕՏէ6Ա֊ 
րօբՋւտօհտ սոմ ՕտէՅտւՅէւտժւտ Տէրտւքշսջտ, Լշ1բշ\Ա, 1903, § 239։ 
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շԲերդաաից մինչև Կա՚լկատոլս 9 փարսախ, Կւսլկա տուսից՝ 
մինչև Մետրիս 13 փարսախ, իսկ այստեղից մինչև Դավմիս– 
12 փարսախ , Դավմիսից մինչև Կայլակվին — 16 փարսախ . 
Կայլակվինից մինչև Սիսաջան — 16 փարսախ . Սիսաջան ը հա- 
ճելի քաղաք Լ է, միջին մեծության. Ս իսաջանից մինչև Դաբիլ– 
16 փարսախ ։ 

3. Ալ֊Մ ուկադդասի, «Օ 60 ք)էԻ ՍԶ՜ւ՝.» XXXVIII , էջ 7 7– 

80Ճ, III, բ. 18Ր 

«Կա լկատ ուսից մինչև Մետրիս 2 չվերթ, այդտեղից մինչև Ղու- 
միս 2 չվերթ . մինչև Կիլ֊վեյ 2 չվերթ, իսկ այնուհե տ և կընկ- 
նես Դալ զիլ հայկական երկիրը»^ ։ 

Կարաուլովը ենթադրում է, որ արաբական աղբյուրներում բեր- 
ված հեռավորությունները միշտ ճիշտ չեն։ Նրա կարծիքով, «այդ՛ 
հեշտությամբ բացատրվում \է նրանով, որ տարածությունները չա- 
փում էին հեծնելու անասունի երթով։ Արաբները, ապրելով դաշտա- 
վայրում, անցնում էին իրենց հեռավորությունները ավելի շուտ, քան* 
թե ճանապարհորդելով Կովկասի լեռնոտ տեղերում, որտեղ հեռա- 
վորությունը իսկապես կարող էր շատ ավելի մեծ երևալ, քա ն իրա- 
պես եղել է։ Ուրիշ եղանակով արաբները չափում էին հե ռավորու– 
թյունները հազվագյուտ դեպքերում ք 2 ։ Համաձայն Իստախրիի և 
Իր ն-Հաուկալի Դվինի և Բերդաաի ԼՊ արթ,ավի\ մեջ եղած տարածու- 
թյունը եղել է 82 փարսախ, այսինքն մոտավորապես 470 կմ. 3 ։ Այդ> 
իսկապես , կարծես մի քիչ շատ է։ Նույն տարածությունը Իբն-Խոր֊ 
դադբեյի և Կոդամայի մոտ ցույց է տրված ավելի քիչ։ Իբն֊Խորդադ– 
բեյի մոտ 7 — չվերթ, իսկ Կոդամայի մոտ — 9 չվերթ*։ 

Մեջ բերված ճանապարհի ուղղությունը Կարաուլովը ենթա- 
դրում է Պաբթավից ԼԲերդաա^ դեպի հ ար ավ– արևմուտք Թարթառ 
գետի հոսանքով, այնուհետև Մ ետրիսից դեպի հարավ, այդտեղից , - 
դեպի արևմուտք դեպի Արփ ա֊չայ և այդ գետի երկարությամբ դեպխ– 
Սիսաջան Արաքս գետի մոտ, որը Կարաուլովը համադրում է այժըմ֊ 
յան Կիսաջանին, որ գտնվում է Արաքսից և Արփա֊չա յից ոչ հե֊ 

։ Մուկադդասիի հիշված հաղորդագրության մեջ, ինչպես ճիշտ նկատել է. 
Կ արաուլո վը, բնագիրը աղճատված է և բառ է բար թողված։ 

։ Տե՛ս օրՇՃՕթՏ. \1Ձր.յ.՝, XXIX, էջ 68, ծանոթ, 68։ 

3 Մենք ներքևում կտեսնենք, որ մեր կողմից քննարկվող արաբական և 
հայկական իտիներարիաների հիմքում եղել է արաբական մղոնը, որը հավասար էր * 
1917,6 մետրի և արաբական ֆարսախը, որ հավասար էր 5752,8 մ,։ 

* «Օճօբ– ԱՏ7.», XXXII, էջ 11 = 80.4» VI, բ. 122 և նույն տեղում նաև էջ* 
20=804, VI, յ). 227* 
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.ռոթ։ Կարաուլովի մոտ հաջող որոշված է .միայն՝ Բերդաաից դեպի 
Կալկատուս և Սիսաջանից դեպի Դաբիլ գծերի ուղղությունները . իսկ 
մնացած գծերի ուղղությունները , ինչպես ներքևում կտեսնենք, նա 
սխալ է ցույց տվել ։ 

,Վեր ոհիշյալ ճանապարհը Դվինից դեպի Պ ա րթավ մանրամասն 
քննարկված է իմ «Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները յ> աշխա- 
տության մեջ 2 ։ Այդ ճանապարհը, ինչպես ցույց է տրված իմ աշխա- 
տության մեջ, որոշվում է լիակատար պա րզությա մ բ հին Կաղան֊ 
կատույքի, Հաթերքի և այժմյան Զոդի լեռնանցքի վթ ա Հով դեպի 
Սոտք, այնուհետև Սևանա լճի հարավային ափերի երկարությամբ 
դեպի Գեղարքոլնիք և այնտեղից Սելիմի լեռնանցքի վթ ա յով դեպի 
Ս իսա կան և հ յուսիս֊արևմ տ յան ուղղությամ բ դեպի Դվին։ 

Հիշված կա յա բանական կետերից Կալկատունը, որ գտնվում էր 
Բերդաաից 9 փարսախ Լմոտ 50 կմ ձ հեռավորության վրա, անշուշտ , 
նույնա՛կան է հին Կաղանկ՚ատույքին^ , որ գտնվում էր Թարթա՛ռ 
դետի ձախ կողմը, այժմյան Մադագիս գյուղից ոչ հեռոժ։ 

Մյուս երեք կայարանների անունները որոշելիս պետք է նկատի 
առնել , որ այդ անունները անսովոր և անհասկանալի լինելով արա- 
բական լսողության համար, ենթարկվել են խիստ աղճատման ։ Գրիչ- 
ները իրենց հերթին մտցրել են մեծ խառնաշփոթություն, իրար 
խառնելով նման արաբական տառերը և տեղափոխելով կետերը է 

Կալկատուսից հետո հետևյալ կայարանը Մ ետրիսըպտնվում էր, 
ամենայն հավանականությամբ հայկական Հաթերք գավառում 
\սեռ. հոլ . Հաթերքս\։ Մետրիս անունը ես ենթադրում եմ, որ պետք 
է ուղղել Հա թրիսի և կարծում եմ, որ աղավաղումը տեղի է ունեցել 
արաբական հ և 1Ս տառերի նմանության հետևանքով, ու նաև դրված 
կետերի պակասությունից։ Հաթրիս անունը համապատասխանում է 
գավառի անվանը, որտեղ գտնվում էր այդ կայարանը ։ 

Հետևյալ 0ՁաՈ1Տ կայարանը, ( որ գտնվում էր Հ ա թրիսից 12 
ֆարսախ հեռավորության վրա, գտնվում էր Ւ1Զէք1Տ՝–^& հարակից 
Սոտքի գավառում քՏՁԱէհ, սեռ . հոլ, ՏՁԱէւէետ1» 0ՁԱՄ11Տ անունը ան֊ 
բռնազբոսիկ կերպով կարելի է ուղղել և դարձնել 2ԶԱէ1Ցյ որովհետև 

^ Տե ս Կարաուլովի , արաբական աշխարհագիրների հաղորդած տեղեկություն- 
ների հիման վրա, կազմած՝ Կովկասի, Հայաստանի և Ադրբեջանի քարտեզը, 
"1՚Ը կց՚խ* է նրա, վերևում ցույց տրված հոդվածներթ։ — «՜06օթ. Ի1Զ7. XXXVIII 

1ատյ, է ջ 128, 

։ Երևան, 1936, էջ 175—204 և 248—250 ։ 

3 ^ցրէվ^Յրէ, Օյտ 1էւո6ՐՁր VՕո ծր13\<–է3 ոտրհ ճրտտտՍԸՅ, ԱՂշո, 1920, Տ. 56. 

4 Մ. 0 արխ ոպար յան, Պատմություն Աղվանից, Վաղարղապատ, 1902, էչ 31 1 
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արաբական ճ և X, նույնպես և ա և է տառերի շփոթումը սովորական 
են արաբական ձեռագրերում։ Ուստի կարելի է ենթադրել, որ 2 զԱ֊ 
է1Տ–/յ եղել է հին հայկական համապատա՛սխան՝ Սոտք գավառի 
անունը։ 

Մոտակա Կիլ֊հույ կայարանը հստախրիի մոտ և Կայլակվինը 
Իբն֊Հաուկալի մոտ է կան նաև տարբերակներ «Կիլ֊Կա բեն, «Կ֊Ն– 
Կլուին յ» և «Կի լիկունտ^ ինչպես ճիշտ ենթադրում է Մ արկվարտը–, 
համապատասխանում է հին-հայկական Գեղարքունի մարզի անվա֊ 
նը։ Այդ կայարանը, իսկապես , գտնվում էր Սոտքին հարակից Գե- 
ղարքունի գավառում ։ 

Հետևյալ Ս իսաջան կայարանը ևս համապատասխանում է հին– 
հայկական Սիսական 3 մարզի անվանը, որտեղ գտնվում էր այդ կա- 
յարանը։ Իսկ մոտակա Դաբիլ կամ Գվին կայարանը գտնվում էր, 
ինչպես հաղորդում են հիշված աշխարհագիրները, Ս իսականից 16 
ֆարսախ հեռավորության վրա։ 

Արաբական աշխարհա գիրն երի տվյալներով՝ առևտրական ճա- 
նապարհների հան գույքային կայան Անդրկովկասում բացի Դա բիլ– 

1 ՝Տե ր ս «րՇճօբյա» «Յէ.», XXIX, էջ 32 և 33։ 

։ Օյտ «ԱոտրՅր Vօո ճւ^ՅէՅ ոՅՇհ ծրաՅտէէՕՁ, Տ. 56։ 

* նույն տեղում, էջ 56։ 


22 Հ. Ս՛ա նանդ յա՛ն 
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Դվինից եղհլ է նաև Բերդաան։ Ւստախրիի և մյուս աշխարհագիր *֊ 
ների մոտ մանրամասն ցույց են տրված այն ճանապարհները, որոնք 
Բերդաա յից գնում էին դեպի Թիֆլիս, Ար դա բիլ և դեպի Բաբ֊ուլ֊Աբ– 
վաբ, այժմյան Դերբենտ։ 

ՃԱՆԱՊԱՐՀԸ ԲԵՐԴԱԱԻՑ քՊ ԱՐ ԹԱՎԻՑ) ԴԵՊԻ ԹԻՖԼԻՍ 

1 , Ալ-Իստախրի, «Օճօթ». XXIX , էջ 31 — 33= 

80Ճ, I, բ. 193։ 

<ր Բերդաաից դեպի Ջանզա , քաղաք , 9 ֆարսախ , Ջանզայից 
դեպի Շամքոլր 10 ֆարսախ , Շամ քուրից մինչև Խունան քա֊ 
ղաքր, 21 ֆարսախ . Խունանից մինչև Սալա֊ իբն Սան դա մ ան 
10 ֆարսախ և Սալաից մինչև Թիֆլի ս 12 ֆարսախ »։ 

2, Իբն֊Հաուկալ, «ՇճՕթՈ. 1*137.», XXXVIII , էջ 101 = 
, 8 Օճ, II, բ. 251– 

« Բերդաաից մինչև Ջանզա, նշանավոր քաղաքը — 9 ֆարսախ , 
Ջանզաից մինչև Շամ քուր 10 ֆարսախ , Շամքուրից մինչև 
Խունան քաղաքը 11 ֆարսախ, Խունանից մինչև Սալա֊իբն– 
Սանդաման 10 ֆարսախ, Սալաից մինչև Թիֆլիս 12 ֆարսախ . 
ընդամե հր 52 ֆարսախ։ 

3, Ալ-Մ ոլկադդասի, «Օճօբ». 1*137.», XXXVIII, էջ 17= 
8<ՅՃ, III, բ. 381—382՝ 

« Բերդաաից մինչ Յունան, մինչև Բերզենջ, մինչև Ջանզա և 
մինչև Սալկատուս մեկական չվերթ,,,, 

Ջանզայից դեպի Շամքուր մեկ չվերթ, այնուհետև դեպի Խու - 
նան 3 չվերթ , մինչև Սալա-իբն֊Սանդաման մեկ չվերթ և ապա 
մինչև Թիֆլիս 2 չվերթ»։ 

4, Իբն֊Խորդադբեյ, «րՕճօբՈ. Ի137.», XXXII, էջ 11 = 80Ճ, 
VI, բ. 122 ՝ 

որ Բերդաաից դեպի Թիֆլիս 10 չվերթ»։ 

5, Սուդամա , «ՕճօթՏ. 1*137.», XXXII, էջ >25=8(յճ., VI, 
բ. 227՝ 

«Բերդաաից մինչև Մութևաքքիլիա քաղաքը \=Շամքուր\ 6 
չվերթ, Մութևաքքիլիա քաղաքից մինչև Թիֆլիս 10 չվերթ»։ 
Մարկվարտի կարծիքով, Սալա֊իբն֊Ս անղաման կայարանը, ւ որ 
գտնվում էր Թիֆլիսից 12 ֆարսախ հեռավորության վրա \=մոա 
70 կմՀ, եղել է վրացական Գարդաբանի գավառում, որ հիշված է 
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Վախուջտի * մռտ ։ Նրա տեղադրությունը Մ արկվարտը ենթադրում 
է Խրամ և Կուր գետերի միախառնման տեղում, այժմյան Ղըզ-Ղալա 
ամրոցի ավերակների մոտ^լ Իսկ հետևյալ Խունան կայարանի տ եղա֊ 
դրությունը , որ գտնվում էր Ն ալա֊իբն ֊Նան դամ անի ց 10 ֆարսախ 
հեռավորության վրա \֊=մոտ 57 կմ ,1 և որը նա համադրում է հին֊ 
հայկական Հունարակերտին նա ցույց է տալիս մոտավորապես 
Շ ամքորի և Ղըպ֊Ղալաի միջև ՝ կես ճանապարհին ՝Ն 



Արաբական փարսախներով բերված վերոհիշյալ հեռավորու- 
թյունների մասին Կարաուլովը ճիշտ ցույց է տալիս, որ Իստախրիի 
մոտ ցույց տրված հեռավորությունները զգալի չափով տարբերվում 
են իրական լափերից, որ կարելի է ներկայումս հաշվարկել, օրինակ, 
Գյանջայի \Գանձակ\ և Թիֆլիսի միջև իսկական հեռավորությունը 


1 աՅշհստշհէ, Օշտօրւբէւօո շտօ§րՅթհւզս6 մշ 1 յ (Յտօրշւտ, «ճ. Տրօտտշէ 
բ. 179։ 

2 Համեմատն Կ ալ, աո զովի նման կ ա րեիքը, «՚ՇՃՕքա. XXXVIII, էջ 22, 

ծսմևոթ* 7։ 

2 Տե ր ս ԲջՏ ւէՏՈՕրՋր ^ՕՈ Խէճ*2ւ\.ճ ՈՋՕե ճրրՈՅՏԱՇՁ, Տ. 30– 31» Խունանի 

տեղադրությունը Կարաուլովը ենթադրում է «Աղ Թոոլր ք լուրի վրա, Աղստաֆա 
գետից մի փոքր ներքև Կուր գետի աջ ափինձ, տե , ս «06օթՏ» յ^ՏՈ՚^յ XXXVIII. 
էջ 22, 
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կազմում է 181 վերստ, իսկ Իսաախրին տալիս է 300 վերստից 1 * ավե֊ 
լի է Այդ անճշտություննե րը մեծ մասամբ բացատրվում են, անշուշտ , 
Ւստախրիի և Եբն֊Հա ուկա լի բնագրերի անճշտություններից , որոնք, 
ինչպես ինձ թվում է, կարելի \Է հեշտությամբ վերացնել, նկատի 
առնելով ծանոթություններում Կարաուլովի կողմից նշված ձեռա– 
ցուցակների տարբեր ընթերցվածքները։ Վերացնելով Իստախրիի 
և Իբն-Հաուկալի բնագրերում կոպիտ ու ակներև սխալները, ճանա- 
պարհը Բերդաաից դեպի Բ՝իֆլիս կստացվի միանգամայն այլ կերպ , 
որը համապատասխանում \է մոտավորապես իսկական հեռավորու- 
թյուններին։ 

Բերդաաից մինչև Գյանջա 9 ֆարսախ. Գյանջայից դեպի Շամ֊ 
թոր 4 ֆարսախ (յ ամքւորից Խունան 11 ֆարսախ 3 . հուն անից դեպի 
Կալա-իբն-Կանդաման 10 ֆարսախ , Կալա֊իբն-Կանդամանից դեպի 
՞ՒֆւՒ 12 ֆարսախ. ընդամենր 46 ֆարսախ կամ մոտավորապես 
276 կիլոմ ետր։ 

ՃԱՆԱՊԱՐՀԴ ԲԵՐԴԱԱԻՑ ԴԵՊԻ ԱՐԴԱԲԻ1. 

1 . Ալ-Իստախրի, «Օճօթճ. ծա՝.», XXIX, էջ -25—60Ճ, 
I, թ. 192՝ 

«Բերդաաից դեպի Յունան 7 ֆարսախ, Յունանից 4 դեպի Բայ֊ 
լական 7 ֆարսախ. Բայլականից դեպի Վարսան 7 ֆարսախ. 
Վարսանից դեպի Բալխաբ 5 7 ֆարսախ. Բալխարից դեպի 
Բերզենտ 7 ֆարսախ և Բերգենտից դեպի Արդաբիլ 15 ֆար֊ 
սախ»։ 

2. Իբն-Հաուկալ, «ՕճօթՋ. XXXVIII, էջ 101 - 

80Ճ, II, թ. 251 ՝ 

<ր Բերդաաից մինչև Յունան 7 ֆարսախ. Յունանից մինչև Բայ - 
լական քաղաքը 7 ֆարսախ, Բայլականից, — իսկ այդ քաղա- 
քը առողջ է, հարուստ \Է աղբյուրներով, անտառներով, այգի- 
ներով և պտուղներով, նա գտնվում Է գետի բազուկների վրա , 

1 Տե՛ս «րՕճօբ». 1437.3», XXIX, էջ 68, ծանոթ. 68։ 

8 *Օճօբ8. XXIX, էջ 31, ծան. ք՝ — 3 « չորս» ԼՏ,=^Իբն–Հ աուկալի 

պարսկական վարիանտը |ք 

3 Տե՛ս «՜ՕճՕքա– ծ1Ջ7.յ), XXVIII, էջ 101 –«11 ֆարսախ»։ 

* Կարաուլովի ծանոթություններում նշված են հետևյալ տարբեր ընթերւ վածք– 
ները Լվերև հիշված ցուցակների^, Ճ— առանց կետերի պարզ չէ. 3 — թուման», 
0 — ուրան» և «Տուման»։ 

8 հ — «...չխար, 6 — պարզ չէ, 0 — տեգլաբ»։ 
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իսկ նրանց վրա իրենց ջրաղացները , — 7 ֆարսւսխ մինչև քա- 
ղաքը, որը Բայլականից մեծ , է . ավելի ընդարձակ \է և ավելի 
խիտ է բնա կեցված։ նա ունի մեծ քանակությամբ շուկաներ և 
ապրանքներ, և այնտեղ կա ամենը, ինչ որ լինում է մեծ քա֊ 
ղաքներում. նրա շուրջը պատ ,է, և նրանում կա առանձին թաղ 
քաղաքի շուկաների Համար։ Վարսանից մինչև Բալխաբ 7 
ֆարսախ։ Բա լխաբը կայարան է ւև բնակելի վայր, նրանում 
կան ճանապարհին կից իջևաններ և կա րվան սարայներ, որտեղ 
իջևանում են ճանապարհորդն երը։ Բալխաբից մինչև Բերզենդ 
քաղաքը, որը իր դրությամբ նման ւէ Բայլականին, 7 ֆար- 
սախ . Բ երգեն դի ց մինչև Արդաբիլ 15 ֆարսախ գյուղերի ու 
կայարանների միջև, ճանապարհի աջ և ձախ կողմում»։ 

3, Ալ-Մ ուկադդա սի , «06օք)Տ« XXXVIII, էջ 17 = 

80Ճ, III, թ. 381, 

((Բերդաաից մինչև Ցունան... . մեկական չվերթ * Յունանից 
մինչև Բայլական մեկ չվերթ, հետո մինչև Վարսան մեկ չվերթ, 
մինչև Բալխաբ — մեկ չվերթ, մինչև Բերզենտ մեկ չվերթ, և 
ապա մինչև Արդաբիլ երկու չվերթ»։ 

4, Իրն֊ Խորդա դբեյ, « ՇճօթՋ. ԱՏԼ 7*», XXXII, էջ 9 — ,13= 
8(յճ, VI, բ. 121—122. 

Արդա բիլից մինչև Խուշշա 8 ֆարսախ, այնուհետև մինչև Բեր- 
զենտ 6 ֆարսախ ... ճանապարհը Բերզենտի ց մինչև Բելասա֊ 
ջան անապատը, իսկ այդտեղից մինչև Վարսան, Ազերբայջա֊ 
նի ծայրամասը, 12 ֆարսախ.... Վարսանից մինչև Բերդաա 
8 չվերթ..,. Վարսանից մինչև Դարման 3 ֆարսախ։ Հետո մին- 
չև Բայլական 9 ֆարսախ. այնուհետև մինչև Բերդաա 14 ֆար- 
սախ»։ 

5, Կսգամ ա , օր06օբ«. Ւ-1 1Ս.», XXXII, էջ 25 — 27=8 
VI, բ. 213՝ 

^Արդաբիլից մինչև հան Բաբեկ 8 ֆարսախ . հան Բաբեկից 
մինչև Բերզենտ 6 ֆարսախ. Բերզենտի ց մինչև Բախլաբ 12 
ֆարսախ.... Վարսանից Բերդաա գնացողը պետք է գնա Վար- 
սանից մինչև Կումամ 3 ֆարսախ , հետո մինչև Բայլական 7 
ֆարսախ և ապա մինչև Բերդաա 3 ֆարսախ»։ 

Բերդաաից դեպի Արդաբիլ մեջ բերված ճանապարհի մասին 
մանրամասն բացատրություն է տալիս Կարաուլովը։ Նրա կարծիքով, 
Յունան կ ամ Դերման կայարանային կետը համապատասխանում է 
այժմյան Դեյրանին. այնուհետև Կուր և Արաքս գետերի միախառնը . 
ման տեղից ոչ հեռու գտնվում էր Բայլականը. ավելի հեռու Արաքս 
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գետի հոսանքով դեպի վեր , այժմյան Կարա֊սու գետի բերանում 
գտնվում էր Վարսանը , իսկ դեպի Արդաբիլ հետագա ճանապարհը 
գնում \էր Կարա֊սու գետի երկարությամբ^։ 



Այդ ուղղությունը ներկայումս Համարվում է ավելի քան վի- 
ճելի։ Բա յլականի ավերակները, ինչպես ցույց է տվել Մ ինորսկին , 
գտնվում են ոչ թե Կուր և Արաքս գետերի միախառնման մոտ, այլ 
այժմ յան Ղ ա րաբաղում, Շուշի քաղաքից դեպի հարավ֊ արևելք՛*։ 
Իսկ Վարսանի ավերակները, որի տեղադրությունը Կարաոզովի կող֊ 

> Տե՛ս (րՇճօբււ. «37.», XXIX, կջ 67, ծանոթ, 59։ 

2 յաոօրտեյտ Ւ1սճսձ ջ1–Ճ1յոն Լօոմօո, 1937, բ. 398. 
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միը ցույց է տրված Սարա-սուի գետաբերանի մոտ , ինչպես 1 ենթա - 
դրում է Մ ինորսկին , գտնվում են Արաքս գետի ափին և այժմ կ ոչ֊ 
վում են Ալդանի ավերակներ 1 2 * * 5 ։ Բա յ լա կանի և Վարսանի նոր տեղա֊ 
դրումը, ինչպես տեսնում ենք, վերացնում է Սարաուլովի ենթադրու - 
թյունը այդ ճանապարհի ր հյուսիսային ուղղության մասին դեպի 
Սուր և Արաքս գետերի միախառնման տեղը։ 

ՃԱՆԱՊԱՐՀԸ ԲԵՐԴԱԱԻՑ ԴԵՊԻ ԲԱԲ-ՈԻԼ-ԱԲՎԱԲ 
քԴԵՐԲԵՆՏՅ 

1 . Ալ֊Իստախրի, «ՕՃՕՕՋ. XXIX, \է« 29 — 31 = 

8<ՅՃ, I, բ. 192՝ 

«Բերդաաից դեպի Բերզենջ 18 ֆարսախ. Բեզենջի ց դեպի 
Սուրի գետանցքի ծանծաղուտը դեպի Շեմախի 14 ֆարսախ . 
Շեմախիից դեպի Նարվան 2 երեք օրվա ճանապարհ , Շարվա֊ 
Լրց դետի Աբխազի երկու օրվա ճանապարհ. Աբխազից դեպի 
Ջասար-1) ա մուռ 12 ֆարսախ և Ջասար֊Սամուռից^ դեպի Բա բ– 
ուլ֊Աբվւ՚ւբ 20 ֆարսախ 

2. Իբն֊Հաուկալ, «Օճօբ». XXXVIII , (էջ 101 <= * 

80Ճ, II, բ. 251՝ 

որ Բերդաաից մինչև Բերզենջ, Սուրի վր աչի նշանավոր առև֊ 
տրական քաղաքը, 18 ֆարսախ. Բերզենջից , անցնելով Սուր 
գետի ծանծաղուտով, մինչև Շամ ախ ի 14 ֆարսախ. Շամա֊ 
խիից մինչև Շարվան երեք օրվա ճանապարհ. Շարվանից մին - 
չև Աբխազ 2 օրվա ճանապարհ և Աբխազից մինչև Ջասար֊Աա^ 
մուռ 12 ֆարսախ. Ջ աս ար֊ Սա մ ուռի ց մինչև Բաը֊ուլ֊Աբվաբ 
20 ֆարսախ»։ 

3. Ալ-Մուկադդասի, «ՇճօթԱ. 3131՝. XXXIII, էջ 17 = 
8<ՅՃ, III, բ. 381– 

«ր Բերդաաից մինչև Բերզենջ..,. մեկական չվերթ.... Բերզենջից 
մինչև Շեմախի 2 չվերթ, մինչև Շարվան 3 չվերթ, մինչև Աբ~ 
խազ 2 չվերթ, այնուհետև մինչև Ջ ա սար~ւՍամուռ 2 չվերթ և 
ապա մինչև Բաբ-ուլ-Աբվաբ 3 չվերթ»։ 

1 ^տօրտհյր, 8ս<3ս<3 Ջ1–ճ)3ա, Լօոժօո, 1937, բ. 393 

2 Կարաուլովի ծանոթություններում նշանակված են հետևյալ տարբեր ըն- 
թերցվածքները՝ & ււՇ արաբան»։ 

* — «ալ֊լա֊խան», Տ — գԱյ-լայջան ». 

* 0 — «աս֊Ս ամուռ» . 

5 0 — տալիս է ՀԼտասր ֆարսախից քիչ»> 
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Մ"ևջ բերված ճանապարհի ուղղությունը Բերդաաիը դեպի Բաբ– 
ուլ֊Աբվաբ \Դերբենտ\ Աարաուլովը որոշում է Շիրվանի ԼՇեմախի ), 
Աբխազի ԼԱ ո ւբա^ և Ջ աս ուր֊Ս ա մ ուռի Լ=.«,Սա մ ուռի ամբարտակը») 
վրայով։ 



Աարաուլովի մոտ բերված համ ա դրությունները՝ Շիր վան=Շա֊ 
մախի և Աբխազ = Սուրա, ՚թւչպես այժմ պարզված է, ակներև սխալ 
են^։ Այդ կայարանական կետերի մասին հետաքրքիր մ եկնաբանռւ֊ 
թյուններ է տալիս Մ ինորսկին իր պատ մ ական ֊աշխարհագրական 

* տ06օք)Տ* է/ւ&էւ», XXIX, էջ 07, ծան. 60։ Այդ սխալը նկատել և ուղղել է 
խեքը՝ Աարաուլովը։ Տե ք ս <ր06օքա. XXXVIII, էջ 22, նաև նրա հիշված քար- 

տեզը։ 
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«Հուգուդ֊ ալ֊ ալամս կապիտալ աշխատության մեջ։ Նա ենթադրում 
է, որ Բերզենջ կա յարան ա կան կետի անունը պետք \է ուղղել և կար֊ 
դալ Բարդեջ ։ Հիմնվելով Մ ուկադդասիի վերևում հիշված վկայու- 
թյան վրա, Բարդեջի տեղադրությունը Մ ինորսկին ենթադրում է Բեր֊ 
դաաից ոչ թե 18 ֆարսախ հեռավորության վրա, այլ միայն մեկ 
օրվա չվերթի ։ Ուստի այդ կայարանի տեղադրությունը նա ենթա 
դրաբար դնում է Կուր գետի աջ ափին, այժմյան •Բեփրի֊-Բ ենտի դի- 
մացը, ՛որ գտնվում ՛է Բերդաաից դեպի արևելք, մոտավորապես 
34 կմ, հեռավորության վրա Ն 

Շեմախիից ՛հետո մոտակա կա յարան ը՝ Շիրվանը, որ գտնվում 
էր Շեմախիից երեք օրվա ճանապարհի հեռավորության վրա , ինչ- 
պես ենթադրում ՛է Մ ինորսկին , համապատասխանում է, Շիրվանի 
մայրաքաղաք, հին Շ աբարանին կամ Շավարանին 1 2 3 ։ 

Բա գրատուն յաց դարաշրջանի ճանապար՛հների մասին, որոնք 
անցնում <Էին Հայաստանի վրայով, .տեղեկություններ կան նաև 
Հայկական միջնադարյան ճանապարհացույցներում, որոնք, դրմ- 
բա խտաբար քիչ են ՛ուս՛ումնասիրված և նույնիսկ չեն հրատարակված 
բոլորը։ Այդ ճանապարհացույցներից մեկը տպված է այսպես կոչ- 
ված «Աղվեսագրքումս, որը հրատարակված \է Ամ ստեր դամում 
11668 — 9 թվերին յ և ապա Մ արսելում \^1676 — 8 և 1683 թվերին\ ։ 
1683 թվի Մարսելի բնադրի ֆրանսերեն թարգմանություն ը զետեղ- 
ված է Սեն֊Մարտենի մոտ նրա «յ՝46աօՄ6Տ հւտէօոզսշտ շէ §6օջրԶ֊ 
բհւզսշտ տսր Րճրաշուշ–» Լ11, բ. 395—397Ն Այդ Ճան՛ապարհացույցը , 
ինչպես նորերս հաջողվել է պ արգել, նույնական է այն ճանապար- 
հացույցին, որը պահպանվե լ \է էջմիածնի 971 — 981 թվերի ձեռա- 
գրում 2679, ը՛ստ Գևորգյան գր ա ց ոլ ց ա կի 102Ն 

Այդ հնագույն ցուցակի հայերեն բնագիրը հրապարակված է 
Մ ովսես Խորենացուն վերաբերող իմ ուսումնասիրության մեջ, իսկ 
այդ բնագրի ռուսերեն թարգմանությունը — իմ հոդվածում ՝ «ՕթՏ#– 

Տ636«ահա ճ7»տշբՁբ»Ց տ Ջյայաշ«օՑ բ^օւաա X օւօյւշատ», 

որը տպագրված է գիտությունների Ակադեմիայի ժողովածուի մեջ, 
որ նվիրվա՛ծ է ՛ակտդ, Ն, Մառթ քառա՛սունամյա հոբելյանին։ Այդ 
բնագիրը , անշուշտ, առանձնապես հետաքրքիր է, որովհետև նրա- 
նով որոշվում Հ՛ ճանապարհացույցի ծագման վերջնական տարեթի֊ 

1 Տե՛ս որՒ1սճսճ֊31–ճ1Ջա^, էջ 403։ 

տ Տե ր ս նույն տեղում, էջ 404։ 

3 Տե՛ս իմ աշխատ, «հո բենս։ ցոլ առեղծվածի լուծումը», 1934, էջ 85 — 87 և 
«ձէաբ&աո Ո ՅՏՅՋ֊ 9. յւ. ժողովածուն, 1935, էջ 723 — 728։ 

\ 
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վը — մինչև 971 — 981 թվերը։ Բարի այդ , այդ ցուցակը նախկին 
տպագիր հրատարակությունների համեմատությամբ ունի որոշ ման֊ 
րամա սևություններ, իսկ բնագրի սկզբում տալիս է շատ արժեքավոր 
տեղեկություններ հին մղոնաչափերի և < ստադիոնների մասին; 
որոնք, ինչպես կտեսնենք, հանդիսանում են իբրև բանալի ճշգրիտ 
և անվիճելի կերպով որոշելու ճանապարհների հեռավորությունները։ 

Բերում ենք նոր ցուցակի բնագիրը « Աղվեսագրքի)՝) Մ արսելի 
հրատարակության Լ1683 3 այն տարբեր ընթերցվածքների հետ, 
որոնք կարևոր են ճանապարհացույցի բովանդակության համար։ 

ՐԱԳՐԱՏՈԻՆՅԱՑ ԴԱՐԱՇՐՋԱՆԻ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՃԱՆԱՊԱՐՀԱՑԱԻՅՑԱ 

ԼՆշումնել ւ՝ Ա=իջլ էիածնի ձեռագիրը, 2679, 
ի\=^«Աղվեսագրքի)) Մարսելի հրատարակությունը , 1683 թ.\ 
« Գիտելիք հեռավորությունների մասին մղոններով։ Ստադիո֊ 
նը — 170 քայլ, քայլը — 6 ոտք, ոտքը — 16 մատ, մղոնը — 7 
ստադիոն, պարսկական հաշվարկմամբ ստադիոնը — 143 քայլ, 
մղոնը — 1000 քայլ, փարսախը — 3 մղոն։ 

1 . Դվինից դեպի Կարին 200 մղոն. Կացինից մինչև սահ֊ 
մտնային խանդակը^ 100 այդտեղից դեպի Կոլոնիա 90. այդ֊ 
տեղից դեպի նեոկեսարիա 3 100. այդտեղից դեպի Ամասիա 
80, այդտեղից դեպի Գանգրա 105 4, այդտեղից դեպի Անգարս։ 
80, այդտեղից դեպի Կոստանդնուպոլիս 120®. այդտեղից դե֊ 
պի Հռոմ 3000®։ 

2. Դվինից դեպի Խլաթ 170 մղոն, այդտեղից դեպի Բղի֊ 
մար 80. այդտեղից դեպի Ուռհայ 180. այդտեղից դեպի Եփ֊ 
ըս։տ գետը 40. \ս։յղտհ ղ ի ց դեպի էմեսա 150) 7 . այդտեղից դե- 
պի Դամասկոս 12(՝մ. այդտեղից դեպի Թափոր լե՛ռը 90, այդ- 
տեղից դեպի Երուսաղեմ 100։ 

3. Դվինից դեպի Բերդկունք 60 մղոն, այդտեղից դեպի 
Պարթավ 160. այդտեղից դեպի Կասպից ծովը 90։ 

։ իհ. — ՝«Մինչև խանդակը , որ բաժանում է հայերի երկիրը հույների երկրից». 

ՅՋյԱէ Ջ«Ձ/1. ՒԻ ժողովածու, 1935 , էջ 723 — 728։ 

* ի\–« 120». 

։ — «Դեպի Նեոկեսարիա, 5 սխալմամբ դեպի նիկիա», 

* խ\~« 130». 

5 «320». 

* հ\ — «6000», Տ — «90 փոխանակ=3000»։ 

7 Ա յդ տարածությունը, որ 2 ֊ ում բաց է թողնված , կա Ւձ֊ի մեջ. 

8 — « 100 »։ 
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4 . Դվինից դեպի Նախիջևան 70 մղոն* այդտեղից դեպի 
Գանձակ Շահաստան 120, այդտեղից դեպի Տիզբոն 370, ա յդ~ 
տեղից դեպի Կուֆա 70* այդտեղից դեպի Բասրա 140, այդ- 
տեղից դեպի Պարսից ծոցը 20։ 

5. Գանձակից՛՛ դեպի Նինվե 120^, այդտեղից դեպի Մ ծրին 
120 այդտեղից դեպի քՏսւհայ 150 ։ 

6. Նախիջևանից դեպի Արդարի լ 200 մղոն, այդտեղից դե- 
պի Վարդանակերտ 70. այդտեղից դեպի Փա յտակարան 6*0. 
այդտեղից դեպի Կասպից ծովը 50 

7. Դվինից դեպի Կողբ 50. այդտեղից դեպի Կոտագյուղ 
■ձ(՝ Հ . այդտեղից դեպի Թիֆիլս 140, այդտեղից դեպի Հուեա– 
րակերտ 70, այդտեղից դեպի Պարթավ 100։ 

8* Երուսաղեմից դեպի Աղե քսանդրիա քաղաքը 500. այդ֊ 
տեղից դեպի Պ ենթապոլիս 1000. այդտեղից դեպի Տըիպոլիս 
;–հ 0 ճ . այդտեղից դեպի Աֆրիկա 1500 7 . այդտեղից դեպի Սեպ֊ 
աե 900* այդտեղից դեպի օվկիանոս 2000 Տ ։ Հեռա վորություն֊ 
ների վերջավորությունը մղոններով»։ 

Մեջ բերված հայկական ճանապարհացույցի տվյալներում կան, 
ինչպես տեսնում ենք, շատ հետաքրքիր տեղեկություններ այն Ճա- 
նապարհների մասին, որոնք գնում էին Դվինից — Կարնո, Խլաթի և 
Նախիջևանի վրայով դեպի Բյուգանդական կայսրության և արաբա- 
կան խալիֆաս ։ի խոշոր առևտրական կենտրոնները ։ 

Պետք է նախ և առաջ նշել, որ այս ճանապարհացույցում , ինչ- 
պես մանրամասնորեն պարզված \է իմ <ր Հայաստանի գլխավոր ճա- 
նապարհները»^ աշխատության մեջ, Դվինից դեպի Պարթավ գնա- 
ցող ճանապարհի սկզբնական մասը ցույց \է տրված ո՛չ թե Շարուրի, 

։ Գանձակի տակ հասկացվում է, անշուշտ, Գանձակ Շ ահաստան և Նինևիայի 
տակ — Մ ուսուլ ։ 

2 իձ — «100»։ 

3 Ւ\–ի մեջ բաց է թողնված Նինվեի հեռավորությունը Մծրինից։ 

* Այդ ամբողջ հատվածը \6^ Ւ\–ի մեջ չկա։ 

6 — «Դեպի Կոտ գյուղը 105»։ 

® — «300»։ 

7 ի\ — «1030»։ 

8 — «Գեպի անհայտ օվկիանոսը 1000». Սեն֊Մարտենի ֆրանսիական թարգ- 
մանության մեջ Ամասիայի և Անկարայի հեռավորությունը իրարից ցույց է տրված 
108 մղոն, Կոստանդնուպոլսի և Հռոմի միջև 3000 մղոն. Բղիմարից դեպի Եգեսիա 
160 մղոն. ԲերդկուԱցից դեպի Պարթավ 140 մղոն . և ՊարթաԱց դեպի Կասպից 
ծովը 20 մղոն։ 

8 Երևան, 1936, էջ 194 — 195 և 249։ 
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Ա իսականի և Սելիմի լեռնանցքի վրայով, ինչպես արաբական ա չ~ 
խարհագիրների մոտ , այլ բոլորովին ուրիշ ուղղությամբ՝ Երևանի, 
ելենովկայի և Ղ,արանլուղի վրայով։ Երկու ճանապարհները միանում 
էին Գե ղարքունիքում և գնում ՛էին դեպի Պ արթավ Զոդի Լեռնանցքի 
վրայով։ 

Բերդկոլնքի տեղադրությունը , >որ գտնվում \էր Դվինից 60 մղոն 
\~115 կմ Հ հեռավորության վր ա > որոշվում ւէ հին֊, հայկական Մա֊ 
ղազ գավառում , Ելենովկայից դեպի հ արա վ֊ա րևելք, մոտավորա- 
պես Աղկաչայի տեղում, որի մոտ ներկայումս գտնվում են հին քա- 
ղաքի ավերակները։ 

Հատկապես կարևոր ւէ հայկական ճանապարհացույցում Դվի- 
նից դեպի Եողբ գնացող ճանապարհի հիշատակումը և այդտեղից 
դեպի Աոտ֊գեղ և Թիֆլիս։ Մ արկվարտի կարծիքով , Եողբը նույնա֊ 
կան է այժմյան Կողքին։ Կողքից ճանապարհը դեպի Թիֆլիս նա են- 
թադրում \է այժմյան Լենի նականի \Ալեքսանդրոպոլ) վրայով դեպի 
՛մոտ ֊դե ղ, որը նա համարում է սահմանային կետ Հայաստանի ե 
Վրաստանի միջև։ Այդ ճանապարհի ուղղությունը Լենինականից 
Կա տ - գե ղի վրայով դեպի Թիֆլիս Մարկվարտը դժվարանում է որո- 
շել Կոտ-գեղի տեղադրությանը վերաբերող տվյալների բացակայու- 
թյան պատճառով Ն Այդ ճանապարհի որոշումը, ինձ թվում է, հնա- 
րավոր է, եթե նկատի առնվի Կողքի և Թիֆլիս ի միջև եղած հե ռավո– 
րությունը՝ Կողքից դեպի Կոտ֊ գեղ 120 կամ 105 մղոն և Կոտ֊գեղից 
դեպի Թիֆլի ս 140 մղոն։ Մարկվարտը ճիշտ ց ո >֊1ց կ տվել , որ ճա- 
նապարհը Կողբից դեպի Լենի նական գնում \էր Արփ ա֊չայի աջ կող֊ 
մով ։ Լենինականից դեպի Թիֆլիս գոյություն ունեն, ինչպես հայտ- 
նի է, երեք ճանապարհ՝ 1 . արևելյանը — Փամրակ և Դերեդ դետե- 
րի երկարությամբ . 2. մեջտեղի — այժմյան Վարանց ովկա յի և Եկա֊ 
տերին ենֆելդի վրայով և 3. արևմտյանը — Ախալքալաքի — Բակուր֊ 
իանիի — Բորժոմի վրայով և ապա Կուր գետի երկարությամբ։ Այգ 
ճանապարհներից վերև հիշված հեռավորության ը Լ260 կամ 245 
մ ղոն=մ.ոտավորապե ս 500 կամ 470 կմ Հ համապատասխանում է 
հեռավոր արևմտյան ճանապարհը Ախալքալաքի — Բակուրիանիի — 
Բորժոմի վրայով։ 

Եվ, իսկապես , այդ ճանապարհի վրա Լոդրից մոտավորապես 
105 — 320 մղոն հեռավորության վրա% ք = մոտավորապես 200 — 

1 ^Յր1օ^Յրէ, Օյտ աոտրՅր ձւ^ՅէՋ ՈՅԸհ ճրրոՅտէւօՅ, Տ. 55—57։ 

2 Պետք է նշեչ, որ իսկական Բվերը վերականգնելու համար, պետք է համե- 
մատել և քննարկման ենթարկել ալդ ճանապարհացույցի գոլություն ունեցող բո- 
՛լոր ցուցակները և օգտագործեք ալն բնագրի քննական հրատարակության համար* 
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230 կմ.) Ա\ խա լքալաքի և Գոտոլյար կայարանի միջև գտնվում է Կո– 
տելիա գյուղը, որը ըստ , երևույթին նույնական է ճանապարհացույ- 
ցի Կռտ֊գեղին։ Մեր ենթադրությունը ավելի քան հավանական&է, 
որովհետև Կոտելիայից դեպի Թիֆլիս հետագա ճանապարհ ի երկա- 
րությունը ևս համապատասխանում է ճանապարհացույցի մեջ ցույց 
տրված հեռավորությանը \140 մղոն = մոտ. 268 կմ.)։ 

Մեջ բերված հայկական ճանապարհացույցի հնագույն ցանկում 
հատկապես արժեքավոր է, ինչպես նշված է վերևում , վերնագրիր 
հետո եղած հաղորդագրությունը մղոնների և ֆարսախների մասին։ 
Այդ հաղորդագրության մեջ հիշվում է ստադիոնը, որը հավասար է 
170 քայլի, և ստադիոնը «ըստ պարսկական հաշվի», որ հավասար 
է 143 քայլի։ Այդ վերջին ստադիոնի տակ, ինչպես պա բզված է իմ 
չափագիտական «Կշիռները և չափերը֊հնա գույն հայկական աղբյուր- 
ներում աշխատության մեջ, հին հայկական հեղինակները նկատի 
են ունեցել պարսկական երկարության Լգծային) չափերի ստադիոնը 
կամ ասպարեզը, որը եգիպտական– արա բա կան չափերի համակար- 
գության մեջ կոչվում էր որ հավասար էր 230,112 մ. 2 ։ 

Մով սես Խորենացու « աշխարհացույցի » ընդարձակ որին ակի 
մեջ այդ պարսկական ստադիոնի երկարությունը որոշված է ոչ թե 
143, այլ 144 քայլ։ Այդ 144 ընթերցվածքը 143֊ի փոխարեն, ինչպես 
երևում է իմ «Կշիռները և չափերը X) աշխատության մեջ բերված 
մանրամասն հաշիվներից, պետք է համարել ավելի ճիշտ ։ Ուստի 
այդ Ք ա 1ԼԸ հավասար կլինի 230,112:144=1,598 մետրի։ 

Ցուցակում եղած մյուս ստադիոնի որոշման համար պետք է 
նկատի ունենալ, որ նրա երկարությունը ցույց է տրված կլոր թվով։ 
Սակայն իրականապես այդ ստադիոնը, ինչպես դժվար չէ ուշադիր 
չափագիտական քննությամբ որոշել, հավասար է եղել ոչ թե 170, 
այլ 17Րի քայլի ք 120 %1» 

Մեջ բերված հատվածի երկարության \գծա յին) և ճանապար- 
հային չափերը, համաձայն հիշված տվյալն երի կ ստացվեն հետև- 
յալ հարաբերությամբ — 

1. ՝Ո ա յլը */ւ14 պարսկական ստա դիոնի=230 ,1 1 2:144=1 ,598 մ. 

2. Ստադիոնը =™՝ ՝/. քա յլ = 1 ,598՝)Հ^ խ = 27 3 ,9^ խ ՛մ. 

3 . Մղոն — 7 ստադիոն=1 200 քա յը=1 ,598՝^Հ1 200 = 1 917 ,6 մ. 

4 . \Ֆա ր ս ա խ ը - 3 մ ղոն = 1 9 17 ,6՝^ՀՅ = 57 52 ,8 մ.1 


։ Երևան, 1930, էջ 98—110, 

Տ Համեմաաե յ. ծ. ՐշօօսրճշրոՅոօհշ, 7րՔ1է6 բրՅՕզստ <3շտ բօ1ճտ տէ րոտ– 
տոքէտ,՛ Օտտ բշսբ16Տ ՅՈշւշոտ 6է ճտտ Յրշետտ, Բյ11տ, 1909, բ. 82 և 8Ց. 


349 


յ. Ստադիոնը «րստ պարսից հաշվի»–144 քայլ = 1 .598՝ՀՀ 
144=230,112 մ. 

4 0. Մղոն պարսկական = 1 000 քայլ– 1 598 մ. 

7 , Ֆարս ախ = 3 մ ղոն = 1 598՝)ՀՅ = 47 94 մ . 

Այդ հաշվարկումները կասկածի ենթակա չեն, որովհետև բեր- 
ված գծային և ճանապարհային չափերը միանգամայն իրական են 
և գտնվում են Դեկուրդե մանշ ի 1 համեմատական չափագիտության 
մ եջ ։ 

Առաջին մղոնը և նրան համապատասխան ֆարսախը արաբա֊ 
կան ճանապարհային չափեր են, որոնցով ցույց են տրված վերևում 
հիշված հեռավորությունները արաբական ճանապարհացույցներում ։ 
Իսկ երկրորդ մղոնը համապատասխանում է իսկապես պարսկական 
նոր մղոնին, որը նույնական էր հռոմեական մղոնին՝ 5000 բաբելոն- 
յան ոտք Լ = 0.31 96X5000=1 598 յ1.ն 

Անկասկած է նաև , որ բերված միջնադարյան հայկական ճա- 
նապարհացույցին հիմք է ծառայել արաբական մղոնը, որը հավա- 
սար է եղել 1917,6 մ.։ Դժվար շէ ստուգել այդ հենց իր ճանապար- 
հացույցի տվյալներով ։ Նրանում ցույց տրված Դվինի և Նախիջևանի 
միջև եղած տարածությունը 70 արաբական մղոն, որ կա զմում է 
\1917 ,6X70 = 134, 232\ իսկապես համապատասխանում է Դվինի 
տեղում գտնվող այժմյան Արտաշատի և Նախիջևան քաղաքի միջև 
եղած հեռավորությանը։ Նախկին փոստային ճանապարհով Նախի- 
ջևանի հեռավորությունը Ղամարլու գյուղից, որը գտնվում է Արտա– 
շատ — Դվինից մի քանի կիլոմետր դեպի հարավ, կազմում է նաև 
ներկայումս 127 կմ.։ Հետևաբար, վերևում հիշված մեր եզրակացու- 
թյունները միանգամայն հաստատվում են նաև արդիական տըվ– 
յա լն երով։ 

Որովհետև բերված ճանապարհացույցը պահպանվել է 971 — 
981 թվականների ձեռագրում և նրանում հեռավորությունները ցույց 
են տրված արաբական մղոններով, ուստի միանգամայն պարզ է, 
որ նրա երևան գալը պետք է ենթադրել VII — X դարերում ։ Ալդ ճա- 
նապարհացույցում, ինչպես պարզել են իմ ուսումն ասիրությոմննե - 
րը^, կան Մովսես Խ\որեն ացուն վերագրվող «Հայկական աշխարհա- 
ցույցի» հետ շփման կետեր, ուստի դժվար չէր եզրակացնել, որ բեր֊ 

1 Համեմատն յ. ճ. ՕշրօսրժշրոՅոօհ©, 1րՅԱտ բրՅէ^սշ մշտ բօւՅտ ©է աշ– 
ՏԱՐ6Տ Ճ©Տ ք)6Աք>16Տ ՁՈ016ՈՏ օէ ժտտ ՅրՅե6Տ, ԲՋրէտ, 1909, բ. 67, 68, 76. 82, 83» 
133 և 135։ 

1 Տե՛ս Ը6օբատ ^ՅքՓ^– 0 * էջ 726—728։ 
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ված ճանապարհացույցը հանդիսանում է Բագրատունյաց դարաշըք. - 
յանի գործ և գրված է IX դարում։ 

Հին հայկական գրական հիշատակարանները ուսումնասիրելու 
և տարեթվերը որոշելու ընթացքում ինձ համար իբրև ուղեցույց ծա- 
ռայել է Հայաստանի սոցիալական ու տնտեսական զարգացման այն 
ընդհանուր ըմբռնումը , որ նշված է իմ աշխատութ յուննե րում ։ Եմ 
համոզմունքով , այնպիսի հ իշա տա կարանն ե ր , ինչպիսիք «Հա յկա կան 
աշխարհացույցն Տ \է և «հեռավորությունը մղոններով X) , որոնք առան- 
ձին հետաքրքրություն ՛էին ներկայացնում հարուստ դասի և հայ 
վաճառականության համար , կարող ՛էին երևան գալ Հայաստանում 
առևտրի և միջազգային հարաբերությունների զարգացման դարա- 
շրջանում, հատկապես IX դարում։ Տանել նրանց արաբական տի- 
րապետության առաջին դարերը կլիներ շատ կասկածելի, որովհետև 
VII — VIII դարերը եղել են Հայաստանի համար միջազգային առև– 
տըրի լճացման շրջան ։ 

Արաբական և հայկական վերևում հիշված աղբյուրների տեղե- 
կություններով, ինչպես տեսնում ենք, որոշվում են Հայաստանի և 
Անդրկովկասի հաղորդակցության հիմնական ճանապարհները Արա- 
բական խալիֆայության դարաշրջանում։ Պետք է նշել, ,որ քննարկ- 
ված ճանապարհները ավելի հանգամանորեն ուսումնասիրելու հա- 
մար անհրաժեշտ է հետազոտել և հրատարակել նաև այն չհրատա- 
րակված ճանապարհացույցները ք որոնք գտնվում են հին հայկական » 
ձեռագրերում ։ 



•քա՚սաւԵքԸ տՅոաաւր 1 օ–11֊ոգ 

ԳԱՐՆՐՈԻՄ 1 

10 — 11֊րդ դարերը հայ ժողովրդի պատմական անցյալում արն . 
տեսական և կուլտուրական մեծ ու անօրինակ վերելքի շրջան էին– 
Այդ վեր՛ելքի հիմքը և առանցքը կազմում ՛էին , ինչպես այժմ պարզ- 
ված է, քաղաքների արագ բարգավաճումը, առևտրի ու ապրանքային 
տնտեսության բուռն զարգացումը և հարուստ ու ազդեցիկ առևտրա- 
կան հայ բուրժուազիայի զորեղացումը։ 

Հովհաննես Դրասխանակերտցին տնտեսական այս վերելքի 
մասին գրում է « 

«Իսկ այն օրերում Տերը բարեհաճ վերաբերվեց Հայաստան աշ- 
խարհին, պատսպարեց և աջողություն շնորհեց ամեն տեսակ բարի 
գործերում։ Ամեն մարդ բն ա կվեց իր ժառանգության մեջ և, սեփա- 
կան ելով իր երկիրը՝ տնկեց այգիներ և աճեցրեց ձիթենինե րի ու 
պարտեզների բուրաստաններ . հերկերին հերկ փշերից հեռոլ և հա- 
վաքեցին պտուղ հարյուրապատիկ , լիքը Լցվեցին հունձը վերջանա - 
լուց հետո ցորենի ամբարները և Լցվեցին ա յգեկութից հետո գինու 
հորերը . ցնծությունը տիրեց լեռնեցին, որովհետև նրանց վրա շա- 
տացան արածող տավարի նախիրները և ոչխարի հոտերը։ Եվ մեր 
գլխավոր նախարարները , ապահովվելով և հանգստանալով ասպա- 
տակների հարձակումներից՝ շինում էին մենաստաններում, .ավան- 
ներում ու ագարակներում քարաշեն , հաստահեղույս, կրաձույլ եկե- 
ղեցիներ»։ 

«Իսկ աշխարհիս Հա յաստանեայց յալոլրսն յայնոսիկ այց արա– 
րեալ Տեառն և պատսպարեալ և յաջողեալ ի բոլոր բարութիւնս՝ բնա- 
կերտն իւրաքանչիւրոք ժառանգութիւնս իւրեանց. և սեպհականեա լ 

1 Տե ք ս առանձին դրբույկով, Արմֆանի հրատարակությամբ , Երևան, 1940 թ ••• 
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ղերկիր՝ տնկեց ին այգիս և արմատացուցին բուրաստանս ձիթենե աց 
և պարտիզաց. հերկե ցին հերկս արտաքոյ փշոց և կթեցին պտուղս 
հարիւրաւորս. զ եղան շտեմարանը ցորենոյ ի ժամանակի լրութե ան 
հն ձոց. լցան դուրք գինւոյ ի կութս այգեստանեայց և լերինք ցնծու– 
թիւն զգեացան, զի բազմացան ի նմա արօ տականք անդեայք ար֊ 
ջառոց և հօտք ոչխարաց։ Եւ գլխաւոր նախարարը մեր յապահով֊ 
ց եալք և հանգուցեալք ի հինից աս պա տակ աց՝ ջին էին եկեղեցիս վի- 
մարդ, Հաստահեղոյս ձուլեալ կրով՝ ի մենաստանս և յա լան ս և յա– 
գարակս»՝ ։ 

Որ Բագրատունյաց թագավորության ժամանակաշրջանը, իրոք, 
մի նոր դարաշրջան էր Հայաստանի տնտեսական ու կուլտուրական 
մեծ զարգացման՝ այդ պարզ երևում <է ոչ միայն հայ, այլև օտար 
աղբյուրների վկայություններից։ 

Ենշպես հայտնի է նորա գույն աշխատություններից, արաբա- 
կան մատենագիրները Բագրատունյաց Հայաստանը համարում էին 
իրենց ամենահարուստ երկրների ց մեկը։ Տասերորդ դարի արաբա- 
կան ՛աշխարհա՛գիր Ւբն֊Ֆակիհը իր «Գիրք երկրների մասին » գրված- 
քում մատնանշում է, որ միմիայն Արաքսի ՛գետահովիտում նրա ժա- 
մանակ եղել են մոտ 1000 քաղաք ու գյուրթ։ Նմանապես ,և Յակուտն 
հ «Աշխարհագրական բառարանի» մեջ Հայա՛ստանում գտնվող 
քաղաքների ու գյուղերի քանակի մասին տալիս է դարձյալ չափա- 
զանց մեծ թիվ՝՝ 18.000 մեծ և փոքր գյուղաքա ղաքնեխ։ 

Արաբական հեղինակների այս ՛և նման տեղեկությունները, որ 
թվում են խիստ չափազանցված՝ ճիշտ են, ըստ երևույթին, միայն 
այն չափով, ինչ չափով որ նրանք համապատասխանում են Ստ,ե–֊ 
լիանոս Ասողիկի վկայության ։ Տարոնեցի այս պատմիչը, ՛որը Բագ– 
րա տուն յաց շրջանի պատմագիր է՝ մատնանշում ՛է, որ Սմբատ Ա-ի 
(89011—913/4 թ.) և Աջ ոտ ՝Ա–ի (887 — 890/1 թ*) ժամանակ, ուրեմն , 
իններորդ դարի վերջերում և տասերորդ դարի սկղրներում՝ 

« Հայոց աշխարհում շենություն էր էւ խաղաղություն, և համա- 
ձայն մարգարեության ամեն մեկը հանգչում էր իր որթի ու թզենու 
տակ։ Եվ այսպես իրենց բազմամարդությամբ ու ընչեղությամբ 
ա դարակն երը դառել էին ավաններ և ավանները քաղաքներ . մինչև 

։ Յովհաննոլ կաթողիկոսի Դրա սխան ա կերա և ցւո յ , Պ աամ ութիւն Հայոց, Թիֆ– 
լիս, 1912, էյ 198—199։ 

~ Տե , ս էոռան, «Հայաստանը Բ յուզանդիայի և Իսլամի միջև» (ֆրանսերենխ 
Փարիզ, 1919, էջ 44։ 

3 Նույնը, էջ 44։ 


23 Հ՛ Մաէւսէդյան 
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իսկ հովիվներն ու նախրապանները հագնում էին մետաքսե պասր~ 
մր ւճ աններ»։ 

ի « Յաւոլրս սորա և յիշխանութեան հօր իւրոյ էր ջինութիլն և 
խաղաղութիւն յ աշխարհ իս Հայոց ըստ մարգարէութեանն՝ հանգչեր 
իւրաքանչիւր ուրոլք ընղ որթով իւրով և րնդ թզենեաւ։ Եւ այսպէս 
ս գարակաց ալանա ցեալ և ա ւանաց քաղաքացեալ բազմամարդու– 
թեամբձ ւ ընչեղությամբ, մինչև հովուաց և անդէորդաց մետաքսեայւ։ 
զգենալ՛ պատմուճան» թ։ 

Ասողիկի այս վկայության մեջ չափազանցված է, անտ ա րա ֊ 
կույս , նրա հաղորդած տեղեկությունը նախրապանների ՝ու հովիվ- 
ների մետաքսե շորերի մասին ։ Մենք մատնացույց էինք արել «Հա- 
յաստանի առևտրի ու քաղաքների մասին » ռուսերեն մեր աշխատ ու֊ 
թ յան մեջ, որ Բա գրատուն լաց թագավորության ժամանակաշրջա- 
նում բնակչության ստորին խավերի դրություն ր ոչ միայն չէր թե- 
թևացել, այլև խիստ ծանրացել էխ։ Սակայն, Ասողիկի մյուս կա- 
րևոր տեղեկությունները Հայաստանի բարգավա՛ճման և ագարակ- 
ների ավանացման ու ավանների ք աղա քարման մասին, ինչպես 
տեսնում ենք, լիովին համապատասխանում են արաբական մատե- 
նագիրների վերոհիշյալ վկայություններին և, ուրեմն, կարող են 
միանգամայն հավաստի ու վստահելի համարվել։ 

Ասողիկի և արաբական աղբյուրների վկայություններին կարող 
է կռվան ծառայել, ըստ իս, նա\և այն, որ հայ մատենագրական եր֊ 
կերր Բագրատուն լաց Հայաստանում հիշատակում են, իրապես , 
մեծ թվով «գյուղէսքաղաքներ» և «քաղաքագյուղեր)։) , որոնք, հավա- 
նորեն, հենց այն հին ավաններն էին, որ դառել էին քաղաքներ ։ Հով- 
հաննես Դրասխանակերտցու մոտ մատնանշված են, օրինակ, հե- 
տ՛ևյալ «ր քաղաքագյուղերը 0 )՝ « Արուճ», «Ալան)), «Բագարան», «Երազ֊ 
գաւորք », «Երևան», «Կողբ», «Մրեն», «Բարունջ», «Գաոնոյ գիւղա– 
քաղաք» ու «Թալն այ գիւղաքաղաք» ևն։ 

Դվին — Պ ա րթավ հին ճանապարհի վր ա, ինչպես մատնացույց 
էինք արել «Հին Հա յա ս տ անի գլխավոր ճանապարհները » մեր աշխա- 
տության մեխ, նաև այժմ գտնվում են հին Բերդկունքի ու Մաքննի– 
&ի րնդարձակ ավերակները, որոնք կոչվում են « Ազատ քաղաքՖ֊ներ 

1 «Ստեփանոսի Տարօնևցլոք Ասողկան , Պատմոլթիւն տիեզերական» , Ս . Պե֊ 
տերր., 1885, 111 գլ, Գ , էջ 161։ 

2 Տես րՕ ւօբրօտյւտ » րօբօՋՅ.\ .ծբաշՒա» 8 օտտյո օ &աբօ8օքէ րօբրօտ֊ոշ» 

Ջբշտ»»* 8 թ 6 \ 16 »։, Յբ»83»հ 1930, էջ 145։ ֊ լ ՚ 

8 Տե՛ս էջ 185—199, 
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և որոնք նշանավոր կենտրոնավայրեր են եղել Բագրատունյաց թա֊ 
գավորության ժամանակաշրջանում։ 

Հավանորեն, թե այս «Ազատ քաղաք»–ները և թե Հովհաննես 
Դրասխանակերտցու մոտ հիշատակված վերոհիշյալ «գիւղաքա֊ 
ղաքՀ֊ներր հենց այն «քաղաքացեա/ ալան »–ներն են, որ հիշված են 
նաև Ասողիկի մոտ։ 

Հայաստանի բարգավաճ վիճակը և քաղաքային կյանքի զար- 
գացումը Բագրատունյաց շրջանում , 10 — 11 ֊րդ դարերում, ինչպես 
տեսնում ենք, միանգամայն անժխտելի է և հաստատվում է մատե֊ 
նա գրական բա զմ ա թիվ վկայություններով ։ 

* * 

* 

Արդ ի նչո՝վ պետք է բացատրել այդ արտակարգ բարգավաճ ու֊ 
մը 10 — 11֊րդ դարերում։ 

Մեր նախորդ աշխատություններից մեկում մենք արդեն մատ- 
նացույց էինք արել ՚ , որ արաբական տիրապետության սկզբնական 
շրջանում ՝ 7 — 8֊րդ դարերում , Հայաստանի տնտեսական կյանքը 
ետ իր մղվել իր առաջավոր դիրքերից և զարգանում էր բնական տըն֊ 
տեսության հետադարձ հիմքերի վրա ։ 

Օմա յ անների և առաջին Աբրաս յանների ժամանակ Արևելքի 
առևտուրը Բյուզանդիայի հետ գրեթե անհնարին իր դառել շնորհիվ 
բյուզանդա֊ արաբական պարբերաբար կրկնվո ղ համառ պատե- 
րազմների * 

\Այս դրությունը հետզհետե փոխվեց , սկսած իններորդ դարից 
և, գլխավորապես, 10 — 11 ֊րդ դարերում։ 

Արաբական խալիֆայության աստիճանական թուլացման և 
Բյուգանդական կայսրության զորեղացման պատճառով Բագրա֊ 
տունյաց Հայաստանի քաղաքական ու տնտեսական զարգացման 
համար անսպասելի կերպով ստեղծվեցին ա յդ ժամանակ բացառիկ 
նպաստավոր պայմաններ ։ Իններորդ դարի վերջերին Շիր ակի Բադ֊ 
րատունիներր, որոնք դառել էին արաբական խալիֆայությանը են- 
թակա, սակայն ինքնիշխան թագավորներ՝ աշխատեցին չեզոք մնալ 
ու չմասնակցել բյուզանդա - ա րա բական կռիվներին։ նրանց երկիրը , 
սրր Թեոդոսուպոլսի ու Արտանուջի վրայով հաղորդակցություն 
ուներ Տրա պիզոնի և բյուգանդական այլ նավահանգիստների հետ՝ 
ոչ միայն մեծ նշանակություն ստացավ իբր, և համաշխա ր հային առև֊ 

1 Տեո €0 ւօթրօոյւտ » րօբօ,^ ձթսշոոո։» Էլ 130—140 


355 



ս< ԸՐՒ տրանզիտային ճանապարհ , այլև դառավ տնտեսական իդեա֊ 
լական բուֆեր երկիր և չեզոք վայր միջազգային առևտրի ։ 

Ռուս գիտնական Գուրկո-Արյաժինը , որը մատնացույց է արել 
կարևոր այս փաստը՛՝ Բ ա գրա տունյաց ՛Հա յա ստ անի առևտրական գե- 
րը համարում է բացառիկ ու արտակարգ այն պատճառով , որ այս 
ժամանակաշրջանում բոլորովին ընդհատված էին համաշխարհա- 
յին առևտրական հարաբերությունները Ասորիքի ու Փոքր Ասիայի 
վրայով։ 

Պոնտական Տավրոսից սկսած մինչև Միջերկրա կան ծովը , ասում 
է Դուրկո-Կբյաժինխ , մոտ 600 կիլոմ ետր երկարությամբ և 300 կի~ 
լոմետր լայնությամբ տարածվում էր սահմանային լայն գիծը, որը 
երկու կողմից էլ ծածկված էր ամրություններով և բյուգանդական 
ստրաւտիո տն երի ու մուսուլմանական ղադիների զորական բնակա- 
վայրերով, որոնք դարերի ընթացքում վարում էին սահմանային 
կռիվներ։ Աշխարհագրական այս պայմաններում Բագրատունյաց 
Հայաստանը դառել էր, բնականաբար, գլխավոր ու միակ տրանզի- 
տային ճանապարհը և միակ հարմար ու ապահով վայրը համաշ- 
խարհային առևտրի ։ 

Բագրատունիների հովանավորության տակ զարգացող մեծ 
առևտրի վերակենդանացմանը պետք է վերագրել, անշուշտ , թե Հա- 
յաստանի տնտեսական բարգավաճ վիճակը և թե հոյակապ քա- 
ղաքների հիմնումն ու նրանց բուռն արագ աճումն այս ժամանա- 
կաշրջանում։ . 



Տնտեսական այս վերելքի շրջանում , տասերորդ դարում, հիմ– 
նբվել են Հայաստանում, խալիֆայությունից Դվինի վրայով Տրա– 
պիզոն տանող տարանցիկ ճանապարհի մոտ ՝ Անին, Կարսը և Արծնը> 
որոնք ամենակարճ ժամանակում դառան խոշոր ու փարթամ քա- 
ղաքներ։ 

Անին, որը հայ մատենագրության մեջ 10-րդ դարից առաջ հի- 
շատակված է որպես ամրոց 4 շուտով հայտնի եղավ իբրև տիեզերա- 
հռչակ մեծ քաղաք։ Աշոտ Ողորմածի ժամանակ՝՝ 953 թվին, ֆ,ա դա֊ 
ր.ավ գահանիստ կենտրոն ու Շ իրակի թագավորության մայրաքա- 
ղաք։ Նրա րնդարձակ պատմությունը և պեղումների միջոցով հայտ - 


1 Տե» 8. Րյբ«օ–է<բ5ա«», Ոբօւաւօշ « «Ք010511Ա66 Օօտշրյաօճ 
«հօտեա 8օշրօ«», եծօՇՀՇձ, 1927, յա. 16 — 17, էջ 205 — 206/ 
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նաբերված հնությունների մանրամասն նկա րա գրություն ր տվել են 
ակադեմիկներ Ն. Մ աղը և Լ . Օրբելին Ն 

Անիից Արծն և Արտանոլջ տանող ճանապարհի վրա գտնվում 
էր Կարսը, որը նախքան տասերորդ դարը հիշվում է նույնպես որ- 
պես ամրոց՝ «ամուրն Կարուց» , « Կարուց բերդն»։ Սրա արագ աճումը 
և վերածվելը տասերորդ դարում խոշոր քաղաքի կապ ուներ դարձ- 
յալ տրանզիտային ու միջազգային մեծ առևտրի գարգացման հետ։ 
Աշոտ Երկաթի եղբայրը և հաջորդը՝ Արատս Ա֊ը ( 928 — 953 վ ի նկատի 
Ունենալով Կարսի ռազմական ամուր դիրքը՝ նրան դարձրեց իր թա- 
գավորության աթոռանիստ կենտրոն ը։ Իսկ Արաս Ա֊փ մահից հետո՝ 
նրա որդին՝ Մ ուշեղը, չճանաչեց իր մեծ եղբոր՝ Անիի թագավոր Աշոտ 
է) ղորմ ածի իշխանությունը և իր կուսակիցների կողմից ինքը ևս 
կարգվեց Կարսի մեջ թա գավոր։ Եվ \ա յս պի սով սկիզբ Արվեց Կարսի 
կամ Վանանդի թագավորության։ նկարագրելով այս քաղաքի ավե- 
րումը Սելջուկյան արշավանքների ժամանակ՝ 11-րդ դարի հայ մա- 
տենագիր Արիստակե ս էաստիվերտցին վկայում \Է , որ նա հարըս֊ 
տացել < էր <ր բազում ընչեղությամբ ի ծովէ ն ի ցամաքէ ամբարեալ» 1 2 * ։ 
Հաստիվերտցու այս խոսքերը, ինչպես տեսնում ենք, պարզ կերպով 
ցույց են տալիս, որ Կարսի հարստացման աղբյուրը եղել է ծովային 
ու ցամաքային առևտուրը։ 

Կարսից միջազգային առևտրի տարանցիկ ճանապարհը գնում 
էր Թեոդոսուպտոլսի մոտ գտնվող Արծն քաղաքր, որը նույնպես հիմ - 
նըված էր 10֊րդ դարում։ Արիստակես էաստիվերտցին վկայում է, 
որ Արծն քաղաքը 

«հոյակապ էր սլ հայտնի էր բոլոր երկրներ ում, իբրև մի քա- 
ղաք որ լեսան վրա է , և ծովը և ցամաքը երկն ում էին և առատա- 
ձեռն կրում էին սրան իրենց կա րո ղությունը»։ 

(«Որ հոյակապ և ականաւոր էր ամենայն աշխարհ ա ց , իբրև 
գք՚աղաք, որ ի վերայ լերինն կայցտէ, և ծով և ցամաք երկնէր և առա- 
տանա յր կրել ի ,սմա զզօբութիւն իւր ) 5 ։ 

Ինչպես մատնացույց է արել ֆրանսիական պատմագետ էոռա– 
նը 4 , Արծն քաղաքը հիշատակված է նաև ր յո ւզան դական մտատենա֊ 
գիրներ Ատտալիատեսի և Կեդրենոսի հեսւևյա լ վկայություններում։ 

1 Տե՛ս 51. ճւա, յ1տաա՝ք)Ջյ1, 1934 և Օրբեյի, Անվո ավերակները, 

թարգմ , ռուսերեն ից է 1911 1 

2 Տե* ս «Պաամոլթիւն Արիստակե ա լ վարդապետի էաստիվերացւոյ» , Թիֆյիս, 
1912, դլ, ժե, էջ 91։ 

* Տե՛ս նույնը, գլ, ԺԲ, էջ 78։ 

4 « Հայաստանը Բյուզանդիայի և Իսլամի միջև», Փարիզ, 1919, էջ 44 , ծան, 1։ 
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1 . Միքայել Ատտալիատես, Պ ատ մություն , Բոնն 1853. էջ 148՝ 

«Թեոդոսուպոլիսը թողնված ւէր , ու լքված տարիներ առաջ ,և գե- 
րադասություն էր տրված լավ դիրք ունեցող հարևան Արծն քաղա- 
քին , ուր ծավալվել էր մեծ ան պարիսպ այդ քաղաքը և ուր վաճառ֊ 
վում էին այն ամենը , ինչ որ արտադրում էին Պ արսկաստանր, 
Հնդկաստանը և \Ասիա յի մյուս երկրներ ը»։ 

2 . Կեդրենոս , ժամանակագրություն , Բոնն 1838, II, էջ 577՝ 

«Սա (Արծնը) անպարիս պ քաղաք է, բազմամարդ և խիստ հա֊ 
բուստ։ Այստեղ բնաւկվում էին տեղական վաճառականներ և նաև 
մեծ թվով ասորիներ, հայեր և ուրիշ ժողովուրդն եր։ Որովհետև 
սրանք շատ էին թվով, ուստի և անհրաժեշտ չէին համարում ապրել 
պա րիսպների ետև, չնայած որ մոտ էր Թեոդոսուպոլիսը, ՛որը մեծ 
ու հզոր քաղաք էր և ուներ անառիկ շրջապարիսպ »։ 

Ինչպես տեսնում ենք , նաև Արծն քաղաքի միջազգային առև- 
տրական կենտրոն լինելը պարզ երևում է մեջ բե րվա ծ վկայություն- 
ներից։ 

Կարս քաղաքից մի այլ գիծ գնում էր Ար տանուջի վրայով դեպի 
Սև ծովի արևելյան նավահանգիստները։ Առևտրական այս ճան ա ֊ 
պարհագծի վրա խոշոր ու հարուստ քաղաք էր դառել Ար տանուջը , 
ուր ութերորդ դարի վերջում հաստատվել էր Սադր ատունիների 
Կղարջքի ճյուղը, որն իններորդ դարում հիմնադիր եղավ նոր հա֊ 
րըստության Վրաստանում։ Արտանուջի առևտրական մեծ դերը 
մատնացույց է. արել բյուգանդական Կոստանդին Ծիրան ածին կա յս֊ 
րը (913 — 959) իր «Պետության կառավարման մասին » գրվածքում 
( ԳԻ 46 թ։ 

«Վաճառականները , — ասում է նա , — գալիս են ա յստհղ Տրա– 
պիզոնից, Վր ա ս տան ից , Աբխազիայից և բոլոր կողմերից։ Այդ վա- 
ճառականներից ստացվում է բավական մեծ մաքս»։ 

Բացի Անիից, Կարսից, Արծնից և Արտանուջից , որոնք ամենար֊ 
կարճ ժամանակում զարգացել , ու դառել էին շքեղ ոլ փարթամ քա- 
ղաքներ, 10 — 11֊րդ դարերում զորեղացել ու հարստացել էին նսւկ 
Հայաստանի նախկին քաղաքները՝ Դիվնը, Վ աղլսրշ ապատը, Վանը , 
Արճեշը , Խլաթը և մյուս կենտրոնները ։ 

•Բազարների ու քաղաքային կյանքի արտակարգ մեծ զարգա- 
ցումը 10 — 11֊րդ դարերում, որ հետևանք էր միջազգային առևտրի 
բուռն վերակենդանացման, ինչպես տեռնոլմ ենք, դարձյալ ակներև 

1 Օտ ՁճրաատէրՋոճօ ւրոբւ՜օ, տժ. 8օոո, էջ 208։ 
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էէէ. ցայտուն կերպով ցույց է տալիս, որ Բ ագրա տո ւն յա ց թագավո֊ 
րությսրն ժամանակաշրջանը տնտեսական մեծ վերելքի մի շրջան 

Հր՝ 

* * 

* 

Բագրատունյաց Հա յա ս տ անի բուռն այս վերելքը պայմանավոր- 
ված էր, անտարակույս , նաև նրանով, որ Հայաստանը , 10-րդ դարի 
երկրորդ քառորդից սկսած, ավելի քան մեկ դար, գրեթե չենթարկ- 
վեց հարձակումների ու ավերածությունների և ապրեց խաղաղ ու 
հանգիստ մինչև 11 ~րդ դարի քառասնական թվականները՝ մինչև 
Սելջուկյան արշավանքները ։ 

•քաղաքական անդորրության և տնտեսական բարգավաճման 
բարենպաստ պայմաններում ցայտուն կերպով արտահայտվեցին 
հայ ժողովրդի ստեղծագործական մեծ ընդունակությունները կուլ- 
տուրական շինարարության ու զարգացման բոլոր ասպարե գներում՝ 
գրականության ու գիտության, արվեստի ու արհեստների և, մա- 
նավանդ, ճարտարապետության մեջ ։ 

Նյութական հարստությունների անընդհատ աճումը և դրամա- 
կան մեծ միջոցների կուտակումը իշխանական տոհմերի, խոշոր 
առևտրականների \և եկեղեցու ձեռին արտակարգ նպաստավոր պայ- 
մաններ ստե գծեցին համատարած շինարարության համար % Թա- 
գավորները, խոշոր ֆե ո գալները և հարուստ առևտրականները մըր - 
ցում էին իրար հետ, և աշխատելով իրար գերազանցն լ՝ կառուցում 
էին շքեղ ու ճոխ եկեղեցիներ, պալատներ ու այլ շենքեր։ 

Անշուշտ , հ ս կա յա կան միջոցներ կին հարկավոր կառուցելու 
համար ճարտարապետական այնպիսի գլուխգործոցներ, ինչպի սի- 
ներ են Բա գրա տ ո լնին ե րի . երկհարկանի պալատն Անիում, Անի ի 
հոյակապ կաթուղիկեն , Հովիվի եռահարկ եկե ղեց ին , ինչպնս և գե - 
–ւէեցիկ ու փարթամ մյուս շենքերը , որոնց ավերակները պահպանվել 
են Անիում, Սարսում և այլ տեղերում ։ 

10 — 11-րդ դարերում , Սելջուկյան արշավանքներից առաջ, շի- 
նարարությունը խիստ զարգացել ու մեծ չափերի էր հասել ոչ միայն 
Անիի, Սարսի և Լոռիի Բ ագր ատ ուն յա ց թա գավո րութ յուննե րո լմ , այլև 
Վասպուրականում, Սյունիքում , Տարոնում և Հայաստանի մյուս շըր– 
ջաններում։ / 

Բացի եկեղեցիներից ու ապարանքներից, այս ժամանակ կա- 
ռուցվել են հոյակապ տլ րնդարձակ քաղաքային պարիսպներ, ինչ- 
պես, օրինակ, Աղոտ Ողորմածի ( 953 — 977 թ և նրա որդու Սմբտտ 
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Է֊ ի (977 — 989 թ.) կառուցած Անիի պարիսպները , քարե մեծ կա- 
մուրջներ, օրինակ, հայկական մեծ կամուրջներն Ախուրյան գետի 
վրա, որոնք զարմանք են պատճառում այժմյան ճարտարապետնե- 
րին, կուռ ու ամուր բերդեր, ջրմուղներ, իջևաններ և զանազան այլ 
շենքեր է Հատուկ ուշադրության արժանի են զանազան տիպի ջրր֊ 
մուզները։ նիկ. Մառի 1910 թվին Անիում կատարած պեղումներից՛ 
հայտնի է, որ այստեղ կավե խողովակները ջրի ուժեղ ճնշումից 
ապահովելու համար անփոփված են եղել լավ շինված ու միմյանց 
պինդ հագցրած քարե խողովակն երի մեջ ։ 

Գաղափար տալու համար, թե ինչպիսի մեծ ծավալ ու շքեղ 
բնույթ Է ունեցել 10 — 11-րդ դարերի շինարարությունը՝ ավելորդ 
չեմ համարում հակիրճ կերպով մեջ բերել Թովմա ՚Արծրունու վկա- 
յություններն Ախթամ արի շինության մասին տասերորդ դարի սկըզբ֊ 
ն երում; 

«(Գագիկ Արծրունին ), — պատմում \է Թովմա Արծրունին , — 
հրաման տվեց բազմաթիվ արհեստավորների ու անթիվ մարդկանց, 
որ նրանք կտրեն ծանր ու դժվարակիր Վեմ քարեր և գցեն ծովի ան- 
հնարին խոր հատակը։ Եվ որոշ ժամ անակվա ընթացքում , շնորհիվ 
մեծ արքայի հանձն առած ջանքերի՝ հանկարծակի քարահատակ 
ամբարտակը վեր ելավ ՛ու կանգնեց, բարձրանալով հինգ կանգուն 
ծովի երեսի վրա։ ...նրա վրա նա շուրջանակի կառուցեց լարաձգու- 
թյամբ պարիսպը մոտ հինգ ասպարեզ տարածությամբ։ Եվ պա- 
րիսպն էր հրաշակերտ, ահեղակ \երպ, զարդարված էր բարձրաբերձ 
լայնանիստ բուրգերով ու բարձր աշտարակներով և Ուներ իր մեջ 
անկյունավոր, խորանանման , տախտակաձև հանգստանալու գա- 
հույքներ, ուր իր որդիների ու ա զա տակույտ զորքերի հետ միշտ 
ուրախանում էր արքան * Իսկ պարսպի ծայրերը նա տարավ քա- 
րանձավի դժվարամած կիրճերը և սերտ կերպով միացրեց իրարր 
Ծովի խորա՛հատակ հիմքերի բերանին նա դրեց ահավորատես , հաս- 
տահեղույս, բևեռապինդ դռներ . և այսպիսով, ծովի մի մասն առնե– 
լով կղզու կողմը՝ նա հրաշալիք ՛գործեց և ստեղծեց նավերի բազ- 
մության համար խաղաղ ու ա պահ ով նավահանգիստ X* 

( «Հրաման տուեալ ՛բազում ա րուե ս տ աւորաց \և անթիւ մարդկան 
ղհատեալ վէմս ծ անունս և դժո լարակի րս հոսել ընկենուլ յատակս 
ծովուն անհնարին խորութեանն . և ժամանակաւ ինչ այսպէս ջան 
յանձին կալեալ մեծի արքային ՝ և յանկարծակի եկն եկաց կանգնե– 
գալ ք ար այ ատակն ամբարտակ կանգունս հինգ ի վերայ բարձրա֊ 
ցեալ մկանաց ծովուն, ... 1 ո թ ո 1 վերայ լար եդեալ ձգէ զպարիսպն 
շոտջանակի իբր ձիարշաւանօք հինդ և պարիսպն է հրաշակերտ , 
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ս,հե ղակերպ , բարձրաբերձ լայնանիստ բրգա մբք և բարձրացեալ ա շ - 
տարակօք զարդաբեալ, անկիւն աւոր խօ բանան ման տախտակաձև ֊ 
լինքեան անելով գահոյք զբօսանաց , յորոլմ հանդերձ որդւովք և » 
ազատակոյտ զօրօք միշտ ուրախանա յր արքայ։ Իսկ և զգլուխս պա֊ 
րըսպին ածեալ ի կիրճս դժուարամածս քարանձաւին՝ ի համբոյրս 
միմեանց մերձեցուցանէ. ի շրթունս խորայատակ հիմանց ծովուն * 
դնէ դրունս ահաւորատեսս , հաստահեղո յսս , բևեռապինդս, որով և 
զմասն ինչ ծովուն ի կղզին կոյս հատանելով ՝ հրաշալիս իմն ներ֊ 
զործեաց , բազում նաւաց յօրինեալ խաղաղ և անքոյթ նաւահան֊ 
գիստ» վ 

Այնուհետև, ինչպես վկայում \է Թովմա Արծրունին , Գագիկ թա- 
գավորը կատարում է իր մոտ հավաքված իշխանների , ազնվակա- 
նության, հո գևորականության ու ռամիկների խնդիրը և թույլ է տա- 
լիս, որ այդ տեղում, որը լինելու \էր իբրև ապաստանի վ ա յր հար- 
ձակվող թշնամիներից ՝ նրանք կառո՛ւցեն շինություններ ու ձեռա֊ 
կերտներ։ Եվ հինգ տարվա ընթացքում արագ կերպով քաղաքը շին- 
վում է և պայծառանում։ 

Առանձնապես հետաքրքրական է Թովմայի մոտ նաև թագավո- 
րական քառանկյունի պա լա տ ի կառուցման ն կար ա գրությունը։ 

« Եվ որովհետև արքունիքում հավաքվել էին , — պատմում է 
Թովման ,– — բազմաթիվ արհեստավորներ, պատվավոր մարդիկ, ժո- 
ղովված երկրի ամեն .ազգերից, որոնք կարող էին անել արքայի– 
ուզածը և գործը կատարում էին իսկույն համաձայն հրամանի՝ թա- 
գավորը հրամայեց նրանցից մի ոմն ճարտարապետի, իմ ա ստուն– 
և հանճարեղ անձի, շինել քառանկյունի պալատ, որի լայնության 
րւ երկարության լափը քառասուն կանգուն էր, նույնքան \էր \և բարձ- 
րությունը։ Սրա –Որմերի լայնությունն ուներ երեք մեծաքայլ չափ 
տարածություն , և նրանք – անապակ կրի ու քարի զանգված վին, որ 
իրար էին խառնված ինչպես ՛կապարի ու պղնձի ձուլվածքը։ Եվ պա- 
լատի շինությունը հիմքից մինչև օդի մեջ կախված նրա գչ Ո ւխ ր– 
մնում էր հաստատուն առանց սյուների, և. այս, իրավի, մտքից վեր 
է ու արժանի ՛է զարմանքի։ Պալատն ուներ և կամարակից խորան- 
ներ ու անկյուններ և գեղապաճույճ շրջա պատեր, որոնք մտքի հա- 
մար անթվարկելի էին և աչքերի համար անզննելի։ Նա ուներ նաև 
երկնքի պես բարձր, ոսկեզարդ և լուսաճաճանչ գմբեթներ, որոնք 
եթե մեկը ուզենար նայել, թագավորին իբր պատիվ անելով^ նախ 

։ «Թովմայի վարդապետի Արծրունւոյ, Պատմոլթիճւ տանն Արծրունեաց 
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պետք է ֊թույրը գլխից հաներ և ապա, տանջելով վիզը՝ հազիվ կկա- 
րողանար նշմար, ել զանազան ֊ներկերով նկարված պատկերները»։ 

(«Եւ քանզի էին ի դրան արքունի գումարեալք արուեստաւորք 
բազումք, արք պա տուաւորք ֊ժողովեալք յամենա յն ա զգար յերկրէ, 
որք ոչ վրիպէին առնել զոր խորհէր արքայ, այլ ըստ հրամանին 
վաղվաղակի և գոծն առնոյը զկատարումն՝ ումեմն ի նոցանէ ճար- 
տարապետի առն իմաս տնոյ և հանճարեղի հրամայէ թա գա լորն շի- 
նել տաճար մի քառանկիւն, Խ կան գնալ ոլնելով ւ զչափ լայնղւթեան 
և երկայնութեան , նմանապէս և ի բարձրութիւնն , որոյ որմոյն լայ֊ 
նութիւնն երիւք մ եծաքա յլոլթե ա մ բ չափով ունի զպարզուածսն, 
գունդ անապ՛ակ կրոց և քարի , իբրև « զհալուա֊ձս կապարի և պղնձոյ 
ընդ միմեանս խառնեալ ♦ և շինուած տաճարին ի հիմանը անտի մին֊ 
չև ցգլուխ նորին ի թռիչս կազմեալ առանց սեան ունի զհաստատու - 
թիւն , ե\է որ արդարև արժանի զարմանալոյ ի վեր քան զմիտւս։ Ունի 
ե խ որան ս կա մ արա կից ս և անկիւնս և շրջապատս գեղա պաճո յճս , 
անթիւ մտար և անզնն \ելի աչաց, ունի և գումբէթս երկն ահարթս ոս- 
կեզարդս և լուսաճաճանչս , յոր թէ նայել ոք կամիցի՝ իբր թագա֊ 
լորի իմն պատիլ առնելով ՝ նախ ի բաց առցէ զխոյր գլխ,ոյն, և ապա 
տանջե ալ զպարանոցն հա զիլ թէ նշմ ա րե լ կարիցէէ զգան ազան դե֊ 
■գոցն կերպագրութիլնս » 1 ։ 

Թովմա Արծրունին , այս հոյակապ պալատի զարմանալի որմ- 
նանկարները և երկբացիկ ու գեղեցիկ դռները նկարագրելուց հե- 
տո ՝ կարևոր տեղեկություն \է հաղորդում պա լատի շինության համար 
գործադրված երկաթի քանակի մասին։ 

«Պատմեց մեզ , — ասում է նա , — քաղաքի գործավարներից 
՜վստահելի մի վերակացու, որ պալատի շինության վրա բանեցվել է 
200,000 լիտր երկաթ , և նա հավանորեն ու ճշմարտապես ավելի 
՚/ուտ պակաս է ասել, քան թե առա ա ո լթյ ա մ բ ավելացրել է ու բւՕզ֊ 
,մա պա տկեր Իսկ փառաց պալատի դիրքը ք ա ղ ա քի մեջ երևում էր 
որպես մի մեծ բլուր ֊գավառի բոլոր կողմերից ։ Նա իր բա րձրությա մբ 
ավելի ցած չէր քան կղզու ծայրում գտնվող քարանձավը։ 

Անմ երձեն ա լի ամրություններով թագավորը պարսպել էր նաև 
ամրոցի ծայրերը և շինել ւէր նրա մեջ մեծամեծ շտեմարաններ և 
համբարանոցներ, նմանապես և գանձատն՛եր ֊և անհուն ու բազմա- 
քանակ զենքերի ու ձիու զարդերի համար պահեստներ»։ 

(«Պ ատմեաց մեզ և հա լա տարի մ ոստիկան մի ի գործավարաց 
քաղաքին, եթէ եմուտ ի շինուած տաճարին ՛երկաթ լտերս իբրև ՄՌ. 

։ ա֊ով մայի վարդապետի Արծրունւ այ, Պատմութիւն տանն ԱրէԼրունեաց» , 
.188 7 , IV, պլ, է, էջ 295 , 
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և հ ա լաս սլապէ ս ճջ մար տ ութ ե,ա մբ նոււազեաց դասելն , քան թէ առա֊ 
ս՚ութեամբն յաւելեաց ի բադումս, իսկ և I նիստ փառաց տաճարին 
յամենայն կողմ անց գա լառին ի մէջ քաղաքին երևի իբրև զմ եծ մի 
բլուր * ոչինչ նուազեալ բարձրութեամբ քան զքարանձալ ծայր կրգ֊ 

Ղ«Տ ն։ 

Պարսպէ . անմերձենալի ա մբութե ա մր և զծայրս ամրոցին , և շի– 
նեալ ի. նմա շտեմարանս մեծամեծս և համբարանոցս , միանգամայն 
և տունս գանձոլց և գինուց և ասպազինաց անհուն բա զմ ութե անց» թ ։ 

Հարուստ ու հոյակապ այս շինարարությունը և ճարտարա պե- 
տության ու արվեստների մեծ զարգացումը , որ մատնանշված են 
1‘'ովմա Արծրունոլ մոտ, ընդհանուր ոլ համատարած երևույթ էին 
վերածնվող Հայաստանի բոլոր շրջաններում է , , 

Ուշագրավ են մեջ բերված վկայությունների մեջ ոչ միայն ար֊ 
վես, Աքի ու ճարտարասլևտությսէ ն, այլև շինարարական տեխնիկային, 
վերաբերող տեղեկությունները։ Թովմա Արծրունոլ ։ մատնանշած 
կապարի ու պղնձի ձուլվածքի նման պինդ կրաքարային որմածքը, 
քառանկյունի հսկայական պալատը, որ կառուցված էր առանց սյոլ֊ 
սերի) և ա յղ պալատի վրա բան եցված 200,000 լիտր կամ մոտ 5009 
փութ 1 2 երկաթը՝ կարևոր ցուցումներ են, անշուշտ , որ կարոտ են դեո 
ուշադիր քննության համապատասխան մասնագետների կողմից ։ 

Շքեղ յյլ հարուստ շինարարության գլխավոր կենտրոններն էին 
1 0— –1 1 ֊րդ դարերում, առավելապես, Հայաստանի վերոհիշյաւ մեծ 
քաղաքները և հայկական մանր իշխանությունների նստավայրերըլ 
Սակայն այդ պատմական վայրերում գտնվող հուշարձաններն ու 
նյութակսյն կուլտուրա յի մնացորդները , դժբախտաբար, բավարա– 
րպչափ դեռ չեն ուսումնասիրված։ Բացառություն են կազմում մի*– 
միայն Անին ու նրա հիշատակարանները, որոնք շնորհիվ ակադեմ., 
Օիկ. Մառի դիտական լուրջ ու երկարատև աշխատանքներին, ուսում֊ 
նասիրված են և մեզ գաղափար են տալիս թե Բ ագրա տ ուն յա ց դա֊ 
րաշրջանի քաղաքների ե թե, ընդհանրապես , միջնադարյան հայ. 
կուլպոլրայի ու ներքին կենցաղի մասին։ 

Արդ ամենից առաջ, պետք է պարվել, թե ինչ էին ներկայաց- 
նում հենց իրենք՝ Բազրատունյաց շրջանի քաղաքները։ 

Հիմնվելով Ն. Մառի և Թ, Թորա ման յան ի Անիում կատարած 
երկարամյա հնագիտական հետախուզումների վրա ՝ դժվար չէ, իմ 

1 1 «Թովմայի վարդապետի Արծ րունւոյ , Պաամոլթիմև տան՛ն Արձրոէւնեաց» , 

է887, IV, գլ, է, էջ 2$6 ։ ՜ ՚ • , . 

2 Վիտրր Թովմայի վկայության մեջ, հավանորեն, Իրւսքի լիտրն է, որր հա- 
վասար է 40Հ) դրամի։ 


կարծիքով, համոզվել, որ Անին ու Բագրատունյաֆ Հայաստանի 
մյուս մեծ քաղաքները շատ քիլ էին տարբերվում Առաջավոր ու Մի- 
ջին Աս իա յ ի Ժամանակակից քաղաքներից։ 

Պարսկաստանի ՛ու Միջին Ասիայի մեծ քաղաքները, ինչպե՛ս, 
երևում է ակադեմ. Բարտոլդի հաղորգած տեղեկություններից^ , բաղ- 
կացած էին երեք մասերից , որ անվանվում էին «կուխենդոպ», 
«շահրիստան» և « ռաբադ», «Շահրիստանո֊ը, որը շրջապատված էր 
Հատուկ պարիսպս վ՝ քաղաքների ներքին մասն էր, ե կարելի է 
ասել, որ նա հենց բուն քաղաքն էր։ Նրա կենտրոնում , մայր մզկի- 
թի շուրջը, զետեղված էին մեծ շուկաները, և նրա մեջ էր գտնվում 
նաև «կուխենդու գ»–ը՝ քաղաքի միջնաբերդը կամ ամրոցը։ «Օահ– 
րիստա ն»–ին կից և նրա պարիսպներից դուրս գտնվում էին քա- 
ղաքի արվարձանները՝ « ռաբա դ» ֊ ր , որը համարվում էր նույնպես 
քաղաքի մասը և հաճախ շրջապատված էր, ինչպես և «ջահրիս– 
ս՚ան»֊ը, հատուկ պարիսպներով։ «Շ ահրիստան»֊ ում ապրում էին 
ազնվականությունը և իշխող դասերը, իսկ «ռաբադո֊ում , գլխավո- 
րապես, աշխատավոր ռամիկ բնակչությունը, որի մեջ մեծ թիվ էիս– 
կազմում հողից զրկված ու քաղաք գաղթած չք ա վոր գյուղացիները ր 
<ր Ռաբադ»–ը ևս ուներ իր շուկաները և նրա մեջ էին գտնվում , մեծ 
մասամբ, նաև։ արհեստավորական առանձին թաղերը։ 

Բա դրա տուն յաց թագավորության նշանավոր Անի քաղաքը, ինչ- 
պես հայտնի է, իր ավերակներում պահպանել \է հայկական մեծ 
քաղաքի բնույթն ՈԼ կերպարանքը։ Եվ դժվար չէ ըստ իս պարզել ու 
որոշել, որ նա ըստ իր հատակագծի ՛միանգամայն համապատա՛ս- 
խանում է արևելյան վերոհիշյալ երկրիերի քաղաքներին։ Պարիս պ– 
ների մեջ գտնվող նրա ներքին մասը, որ մանրամասն ուսումնասի- 
րել ու նկարագրել է ակադեմ , Նիկ, Մառը, պարզապես Անիի « շահ - 
րիստան»–ն է, –.որն Արիստակես էաստիվերտցու պատմությա՛ն մեջ 
անվանված է «շահաստան» 2 ։ Սրա ՛մեջ էին գտնվում Անիի միջնա- 
բերդը և Բագրատունիների \երկհ արկանի ՛ապարանքը, որոնք համա- 
պատա՛սխ՛ան՛ում են Պ՛արսկաս՛տանի ու Միջին Ասիայի «կուխհն– 
գուզ» անվանվող ամրոցներին։ Պարսպապատ Անին, որի .տարածու- 
թյունն ընդամենը մոտ 170 հեկտար է, ինչպես շատ ճիշտ նկատել 

1 Տես 8* ՏՅթւօյւհՋ, ^ւօբւաօ-րտօրթՅՓ 11116 ^ 11 ^ օճՅօբ 14թ3»3, ՇՈ6 ր 
1903 , էջ 8 , 9 , 29 . 35 ևն.։ 

2 Տե՛ ս ղլ, ժ, էջ 63 . հմմտե նան «Մելիտինէ շահաստան» , էա՚ստիվ, գլ, ԻԱ, 
« շահաստան Բռնավէժ» , «շահաստան Նիւշապոլհ Ղազար Փարպեցի, II, 48 և III 
(8, «շահաստան Բաղէշ», « շահաստան Դոփն», Թովմ ա ԱրծրաՏյի ( V . Պեւոերր– 
1887), II 6, էջ 110 և III 22, էջ 230, ևն։ 
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Հ Թորամանյանր\ հազիվ կարող \էր բավականանալ Բագրատունի֊ 
ների ընտանիքին , ազնվականությանը, պաշտոնեությանը և բարձ- 
րաստիճան եկեղեցականներին ։ Ուստի և, նրա կարծիքով, մեծագույն 
մասն Աքէի քաղաքի, որի մեջ բնակվում Հր Հասարակ ժողովրդի բազ- 
մությունը , պետք Հ են թա դրել պարիսպն երից դուրս շրջակա արվար- 
ձաններում։ 

«Անիի պարիսպի հիւսիսային կողմը տարածուած ընդարձակ 
դաշտավայրին մ, էջ , — ասում է Թորամանյանր , — քննական պտոյտ 
մը շատ բան կր բացատբէ պա րիսպէն դուրս ապրող ժո ղովոլրդի 
կեանքին և դիրքին վրայ։ Աւագ դռնէն մօտաւորապևս կէս քիլօմեթր 
հեռու դէպի հիւսիս մեծ բաղնիքի մը կիսականգուն մնացորդը , մէկ 
քիլօմեթր աւելի անդին Հովիվ , ր եկեղեցին, ւսնկէց աւելի հեռուն դէպի 
հիւսիս դարձեալ մի ուրիշ մատուռի ու անոր կից գեղեցիկ մահար- 
ձանի մը մնացորդները պատահական կերպով աննպատակ չէին 
շքմէուած։ ԵթԷ մօտավորապէս մէկ ու կէս քիլօմեթր դէպի հիւսիս 
կարելի է այսպէս րն ա կաթե անց մատուռներու ու դամ բարաննե րու 
մնացորդներ տեսնել, նոյն բւԱները կարելի \է տեսնել նաև դէպի 
արևելք, շատ քիչ ընդհատումներով մինչև Հոռոմոսի վաՀւքը, և դէպի 
արևմուտք մինչև Անի գիւղի արևմտեան սա՛հմանները» 1 2 ։ 

Մատնանշելով ,և ուրիշ հիշատակարանների մնացորդներ Անիի 
շրջակայքում ՝ ԹորամւԱնյանր ենթադրում է, որ 

«պարիսպներէն դուրս Հր բուն Անի քաղաքը և պարիսպը քա- 
ղաքին ամրոցն Հր»՝*։ 

Թորաման յանի այս ենթադրություններից ճիշտ չէ, իհարկե, 
նրա կռահում ր , որ իբր թե Անիի պարսպապատ մասը քաղաքի ամ- 
րոցն էր։ Այդ մասը, իրապես , ինչպես տեսանք, <ր շահրիստանն » էր 
կամ «շահաստան»–ը, որի հարավային անկյունում գտնվում էր 
բարձր տ.եղու մ Անիի միջնաբերդը կամ ամրոցը։ 

Սակ այն միանգամայն ուղիղ \է \և համյւդիչ Թորաման յանի հիմ- 
նական եզրակացությունը։ Անի քաղաքի մեծագույն մասը, ինչպես 
փաստական տվյալներով ցույց է տրված Թորաման յանի հոդվա- 
ծում, կազմել են ակներևաբար րնդարձակ՝ ավերակներն Անիի ար- 
վարձաններում, որոնք, ինչպես տեսանք, միջնադարյան արևելյան 
քաղաքների կարևոր մասն էին և անվանվում էին «ռաբադ»։ 

1 Տե՛ս նրա հոդվածը՝ «Անի քաղաք թե * ամրոց 2 , Ազգագրական հանդեո, 
1Ոյ, X 1, Թիֆլիս, 191*, էջ ՏՏ, 

2 Տե ր ս նույնը, էջ 68ք . 

* Նույնը, էջ 70։ 
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Անիի մասին կարևոր այս եզրակացությունը բոլորովին նոր 
լույս է սփռում Բագրատունյաց Հայաստա՛նի մեծ քաղաքների տա- 
րածության և ազգաբնակության թվի վիճելի խնդիրների վրա։ 

Արաբական մատենագիրները հաղորդում են, որ Առաջավոր ու 
Միջին Ասիայի քաղաքները, օրինակ՝ Մերվը, Ռեյր, Պարթավը և 
ուրիշները՝ անեին ավելի քան մեկ փարսախ կամ մոտ 6 կիլո մետր 
երկարություն ու նույնքան լայնություն և գրավում էին մոտ 40 քա- 
ռակուսի ՚ կիլո մ ե տը տարածություն, այսինքն՝ մոտ 4000 հեկտար։ 
Միանգամայն հավանական \է, իմ կարծիքով, որ նույն տիպի և մո- 
տավորապես նույն մեծության քաղաքներ փին նաև Ան ին և 10 — 
11-րդ դարերի հայկական մյուս մեծ քաղաքները % Այս վերջինների 
մակերեսը որոշելիս անհրաժեշտ ւէ, իհարկե , ի նկատի ունենալ ոչ 
միայն նրանց պարսպապատ օր շահաստան » մասը, ոխն Անի ում ըն- 
դամենը կազմում է մոտ 170 հեկտար, այլև նրանց արվարձանները։ 

Եվէեթե ճիշտ են մեր այս դիտողությունները, ինձ թվում է, կա֊ 
Ը ո ղ ենք նաև վստահորեն եզրակացնել, որ Բագրատունյաց շրջանի 
խոշոր ու նշանավոր քաղածներն իրենց բնակչության քանակով շատ 
ավելի մեծ են եղել, քան միջնադարյան եվրոպական քաղաքները , 
որոնք առ առավելն ունեցել ՛են 25.000 բնակիչ, իսկ, ընդհանուր 
առմամբ, ավելի ևս պակաս 

Դվինի, Անի ի ու Արծնի բնակչության թվի մասին մատենագրա- 
կան աղբյուրների մեջ կան, մեծ մասամբ, անուղղակի վկայություն- 
ներ։ Թովմա Արծրոճնին , օրինակ, նկարագրելով 893 թվի Դվինի 
մեծ երկրաջարժր ՝ վկայում ՛է, որ այդ երկրաշարժի ժամանակ Դվի- 
նում մահացել ՛էին ավելի քան 70*000 մարղթ։ Բյուգանդական պատ- 
մագիր Կեդրենոսր հաղորդում (է, որ Սելջուկյան 1049 թվի արշա- 
վանքի ժամանակ ավերված ու հրդեհված Արծն քաղաքում սպան- 
վել ու այրվել էին մոտ 140*000 բնակիչ Անի քաղաքի մեջ, պատ- 
միչների ասելով, հաշվվում ՛էր 10.000 տուն և 100.000 բ նա կիթ։ 

Մեջ բերված այս կլոր թվերը կարող են, իհարկե, համարվել 

1 Տես &3բյւ Տւ(«6ք), 8օՅ«»։աօ8©«»6 «ցբօ^տօրօ ճօՅոճշրտց, ճհա. օրօբօւ; 

ՇՈ6. 1907, էջ 131։ ^ 

2 Տե՞ս <ր Պատմութիւն տանն Արծրունեաց», 11. Պետերբոլրդ, 1887, III, 22, 

էջ 230—231։ ՜ ՝ 1 2 ՝ ՝ ՚ 

® Տե՛ս հրատարակ. Տեկկերի, Տոն, 1839, հատոր II > ,7 ՝՝ ,՝՝ 

< Տե՛ս Հ, Օրթելի, Անվո ավերակները, հայեր . թարգ մ, ՛է աղփրշապաւո , 1911, 

էջ 26։ ր 4 - ■ ՝֊ 
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վիճելի ու անհավաստի։ Սակայն ի նկատի առնելով Անիի և մյուս՝ 
մեծ քաղաքների րնդարձակ արվարձանները , ինձ թվում <է, կարող 
ենք վստահորեն ենթա դրել, որ Քագրատունյաց Հայաստանի խոշոր 
քաղաքներն ունեցել են, հավանորեն , ավելի քան 50.000 և նույնիսկ ՚ 
մինչև 1 00.000 թնակիչ։ 

■թաղարների բնակչության իրավական դրության մասին մենք 
գրեթե չունենք տեղեկություններ ։ Մ ատենագրական մի քա՛նի վկա- 
յություններից կարելի ,է միայն կռահել, որ իրենց սոցիալական 
դրությամբ քաղաքացիներն ավելի բարձր ՛են եղել դասված, քան 
գյուղացիները։ 

Խոսելով Վաղարշակ թագավորի սահմանած կարգերի մասին՝ 
Խորենացին հատկապես մատնանշում է, որ քաղաքացին, երին պետք 
կ ավելի հարգել ու պատվել քան գյուղացիներին։ 

«Հրաման \է տալիս (Վաղարշակըվ , — ասում \է Խորենացին , — 
որ քաղաքացի մարդիկ ավելի հարգված ու պատվված լինեն քան՝, 
գյուղացիները և որ գյուղացիները պատվեն քաղաքացիներին ինչ- 
պես իշխաններին , իսկ քաղաքացիները շատ չպարծենան գյուղացի- 
ների մոտ , այլ նրանց հետ վարվեն ե ղբայրա բար , որպեսզի պահ- 
պանվի բարեկարգությունը և աննախանձ կյանքը, որ պատճառ են 
բարեկեցության և կենաց խաղաղության »։ 

(« Հրաման տայ՝ և քաղաքացեաց մ արդկաէւ արգոյ և պա տիլ 
ւինել առաւել ղգեղջկաց. ,և գեղջկաց պատոլել զքաղաքացիս որպ\Էս 
ղիշխանս. և քաղաքացեաց մի կարի առ գեղջկօքն պերճան ա լ, այլ 
եղբայրաբար վարիլ, վա սն քարե կա րգութե ան և աննախանձոտ կե- 
նաց, որ է շինութեան և խաղաղութեան կենաց պատճաոքշ թ։ 

Խորենացու այս վկայության մեջ կարևոր ,է ոչ թե նրա պատ- 
մական կողմը, այլ այն, որ Խորենացու ժամանակ, իններորդ դարի 
երկրորդ կիսում , քաղաքացիներն ավելի հարգված ու արտոնված 
ղաս են համարվել, քան գյուղացիները։ 

Քաղաքացի ների այս արտոնյալ դրությունը մատնացույց է ար- 
ված նաև Հովհաննես Դրա սխ ան ակերտց ո լ ուշագրավ մի վկայու- 
թյան մեջ։ Խոսելով Զվարթնոց եկեղեցու շինության մասին ՝ նա 
հաղորդում է, որ Ներսես Գ. Կաթողիկոսը ՝ 

«Ազատ ժամանակ գտնելով՝ իր շինած հրաշակերտ եկեղեցու 
դրսի կողմը փակում ու ամրացնում է պաշտպանող շրջապարիսպով 
ե բնակվելու .սուն I; կարւուցում իրեն համար սրա ներսում կոփած 

1 Տե ս «Մուխիս/, Խորենացւոյ , Պաամութիլն Հայոց», Տփղիս, 1913, II. 
գլ. Ը, էջ 117-118, 
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հաստահեղույս քարերից։ Այլև նույնպես հաստատում ու բնակեց֊ 
նու մ է այնտեղ երդերի մարդկանց բա զմություն ը քաղաքների բնակ- 
չության պայմանով ւ>։ 

(«Թայը հայրապետն ներսէս պարապ անձին գտեալ զարտա֊ 
քոյս հրաշակերտ եկեղեցւոյն, զոր իւր իսկ էր շինեալ՝ ջուրջանակբ 
պատուար պարսպով փակեալ ամրացուցանէր, յօրինեալ ի ն մ լա 
յարկս թնա կութեան ինքն եան հաստահեղոյս կոփածո յ քաթամբք։ 
Այլ և կարգեալ կացուցանէր ի հմա ամբոխութիւնս երդումարդաց 
ըստ պայմանի քաղաքականացձթ։ 

Թե ինչպիսի ներքին կազմակերպություն են ունեցել և թե ինչ- 
պես են կառավարվել վերոհիշյալ քաղաքները ՝ այդ մաաին ես մենք , 
դժբախտաբար, պարզ տեղեկություններ չունենք։ Որոշ կ միայն , որ 
նրանք, լինելով թագավորական կամ իշխանական երկրների կեն֊ 
տրոնավա յրեր, գտնվել են Բ ա գրա տ ունիների , Արծրունիների և աշ- 
խարհիկ կամ հոգևոր ֆեոդալների իշխանության տակ ։ 

Մատենագրական աղոտ ու պատահական վկայություններից 
երևում է նույնպես , որ հայկական մեծ քաղաքները նման են եղեք 
արևելյան հարևան երկրների մեծ քաղաքներին ոչ միայն րոտ 
.իրենց տիպի, ՛այլ մասամբ նաև ըստ իրենց վարչական ներքին կար- 
գերի։ Անիի արձանագրություններում հիշատակված ՛է, օրինակ, Ահի 
քաղաքի կարևոր պաշտոնյաներից մեկը ճ «մ ութսիբՖ֊ ը կամ (ւմու֊ 
•սայիպտ֊ը 2 , արաբական հայտնի «մ ոճխթասիբո֊ը , որին թե խալի- 
ֆայության և թե Բագրատունյաց քաղաքներում հանձնարարված է 
եղել վերահսկողությունն առևտրի, արհեստների , շուկայի, կշիռ՝ 
ների և չափերի վրա ու գանձումը քաղաքային հարկերի։ 

Աղբյուրն երի որոշ ցուցումներից ու ակնարկներից դժվար չէ 
նաև հետևցնել, որ քաղաքային կյանքում կարևոր տեղ \է ունեցել 
երկրագործությունը և քաղաքների բնակչության զգալի մասը կազ- 
մել են հողատեր ազնվական կամ ռամիկ քաղաքացիները , որոնք 
քաղաքի արվարձաններում ունեցել են այգիներ , բանջարանոցներ 
և հողագործական այլ տնտեսություններ։ Բայց մեծ քաղաքների 
հարստության գլխավոր աղբյուրը ոչ թե գյուղատնտեսությունն էր, 
այլ, ինչպես վերև տեսանք, միջազգային ու ներքին մեծ առևտուրը։ 
Ուստի և հասկանալի \է, որ քա ղաքա յին ւ տնտեսության մեջ մեծ կջի ռ 
ու նշանակություն ՛էին ստացել հայ վաճառականությունն ու բուր֊ 

։ Տե՛ս տՅովհաննու կաթողիկոսի Դրասխանակևրտցւո յ , պատմութիւն հա- 
յոցս, Թիֆլիս, 1912, էջ 88։ 

2 Տե՛ս V. Կոստանյանց , Վիմական տարեգիր, Ս, Պետերբ , 1912, էջ 27 և 221։ 
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Ա ոլազիան և խոշոր դեր կին կատարում նմանապես և արհեստա- 
վորները։ 

Արհեստավորության մասին Աովկասում և Հա յա ս տան ում խիս տ 
հետաքրքրական են ակադեմ . Ն. Մ առի դիտողությունները ։ Մ առր 
ենթադրում ւէ , որ արհեստներով զբաղվել են այս երկբներում տար֊ 
բեր ցեղեր ե որ այդ որոշ տեղերում պահպանվե լ է մինչև մեր օրե֊ 
ըը։ նա ընդունում է նույ՛նպես արհեստագործության ծա ռան գա կան 
լինելը , արհեստակցական եղբայրությունների գոյությունը և ընտ- 
րական սկզբունքի կիրառումն այս կազմակերպություններում , 
որոնք հետագայում վերածվել են համքարությունների^։ 

Ակադեմ . Մառի այս ենթադրությունները միանգամայն հնա- 
րավոր կռահումներ են, և ավելի քան հավանական <է, որ նորագույն 
դարերի արհեստավորական համքարությունների ծագումը շ՛ատ հին 
է և որ նրանք գոյություն են ունեցել դեռ Բագրատունյաց Հայաս– 
տսյնում, և, հավանորեն, ն աև ավելի հին ժամանակներում։ Համ- 
քարությունները հայերի մոտ , ինչպես շատ ճիշտ մատնանշել է Ախ֊ 
վերդովը2, իրենց ծտգումը պարտական են արևելյան կյանքի ինք- 
նուրույն հիմունքներին և գոյություն են ունեցել մինչև իսկ հին 
Պարսկաստանում։ Եվ իրավի, Սասանյան Պ ար սկաս տ ան ի և արա- 
բական խալիֆայության ներքին կյանքին վերաբերող նորագույն 
ուսումնասիրություններից հայտնի է, որ արհեստավորների խմբա- 
կան միավորություններ գոյություն են ունեցել ինչպես արաբական 
խալիֆայության, նույնպես և ավելի առաջ Սասանյան Պարսկաս- 
տանի քաղաքներում ։ 


* * 

*• 

Դառնալով հարմար ոլ չեզոք տերիտորիա տրանզիտային ու 
միջազգային առևտրական հարաբերությունների հաթալ ւ՝ Բագբա֊ 
տունյաց շրջանի Հայաստանը և նրա քաղաքային կենտրոննեին 
իրենք ևս մեծ չափով մասնակից եղան համաշխարհային այդ առև– 
տրին սեփական իրենց արտադրության ապրանքներով։ Այդ մասին 
ուշագրավ տեղեկություններ հաղորդում են, գլխավորապես, արա- 
բական աղբյուրները, որոնց վկայությունները բավական ընդարձակ 

։ Տես 1\/1ցբբ 9., Ճջցտջյշտ»» ^յււ/րյբսհա աւբ » ^.բ«08«8, Ո6էթօրթՋՋ, 
1915 , էջ 16 — 17 ։ 

2 Տես 7«Փյւ»օօ«։»շ »յ ՅՅւաշօւ< 10. Փ. ծտտտթյը՚օտՅ, 7«Փյ։«օ. 

1583 , էջ 6 - 7 ։ 
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մեջ են բերված ֆրանսի ական գիտնական Լա ո անի ((Հայաստանը 
Բյուզանդիայի և իսլամի միջև » աշխատության մեջ։ 

Արաբական մատենագիր Տարարին , օրինակ, իր պատմության 
մեջ վկայում է, որ Հայաստանը հարուստ է եղել հա ցա բույս երով և 
իր բորենն արտահանել է Բ աղդա թ ։ Այս կարևոր վկայությունից 
պարզ երևում է, որ ապրանքային լայն շրջանառության մեջ մտած 
է եղել մինչև իսկ Հայաստանի ֆեոդա լական֊երկրա գործական մշա– 
կսւյթը։ 

Առանձնապես հետաքրքրական են նաև արաբական մատենա- 
գիրների հաղորդած տեղեկությունները Հայաստանի մեծ անտառ֊ 
ների և Հայաստանից արտահանվող շինարարական փայտի մասին 2 յ 
Արաբական աշխարհագիր Իրն ա լ֊Ֆակիհի վկայությամբ՝՛ Հա յաս ֊ 
տանի անտառներում կտրում էին ծառեր 20 թիզ հաստությամբ և 
համեմատաբար մեծ քանակությամբ վաճառում էին ընկուզենիներ։ 
Ուշադրության արժանի է և այն, որ Իստախրիի մոտ մատնացույց 
են արված մեծ անտառներ՝ հատկապես Արաբա տ լեռան լանջի վրա։ 
Այս վկայություններից պարզ երևում է, որ Բագրատունյաց շրջա֊ 
նու մ անտառային տարածությունը եղել է Հայաստանում անհամե֊ 
մատ ավելի ընդարձակ, քան հետագա ավելի ուշ ժամանակներում ։ 

Ւբրև վաճառքի ու արտահանության կարևոր առարկաներ արա- 
բական մատենագիրների մոտ հաճախ հիշատակված են Հայաստանի 
ձկնեոը ՝ Վանա լճի տառեխը, Սևանա լճի իշխանը և Սուր գետի շա- 
մային է Ուշագրավ է, որ միջին դարերում չորացրած ու աղած ձուկը 
լայն սպա ռմ ան առարկա էր ոչ միայն Արևմ տ յան Եվրոպայում, այլև 
Արևելքում։ Տառեխը և շամային, ինչպես հայտնի է արաբական 
աղբյուրներից , վաճառվում էին մինչև իսկ Հայասսւանից դուրս՝ 
Ադրբեջանում, իրարում և այլ երկրներ ում։ Ւբն Հալդրլնի հարկա֊ 
ցուցակից հայտնի է նույնպես^, որ բացի դրա մական մեծ հարկերից, 
արաբական իյալիֆայությունը վերցնում էր Հայաստանում իբրև 
բնահարկ մեծ քանակությամբ աղած ու թթու դրած ձուկ։ 

իրն Հա լդոլն ի հա րկա ցուցակի մեջ մատնանշված է առանձնա- 
պես, որ իբրև բն ահարկ Հա յա ս տան ը յուրաքանչյուր տարի խալիֆա- 
յությանը տալիս էր 200 ջորի ։ Ըստ երևույթին , Հայաստանի ջորինե– 
բը, ինչպես և ձիերը, շատ բարձր էին գնահատվում ոչ միայն հին 

1 Տե՜ս Լուլան, <ր Հայաստանը Բյուզանդիայի և Իսլամի միջև», Փարիզ, 1919, 
էջ 38։ 

2 Նույնը, էջ 40։ 

3 Տես ճ, 1<ր6աշր. 0ս1էսր§6Տ€հահէ6 ճտտ Օրւշոէտ սոէշր Ճցո ՕհՅԱքշո, I 
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քսենոֆոնյան , այլ արաբական այս ժամանակաշրջանում։ Հայկա֊ 
կան ձիերի պահանջը , ինչպես վկայում է Իրն Հաուկալը , նրանը 
պն դա կազմության ու դիմ ացկանության պատճառով, շատ մեծ էր 
ամբողջ Խորա սանում , Ւրաքում և Ասորիքում 

Արաբական և հայկական աղբյուրները նույնպես հիշատակում 
են մի շ ա րք լեռնային արդյունաբերութան արտադրանքներ , որոնք 
արդյունահանվում էին Յագրատունյաց Հայաստանում։ 8֊րդ դարի 
վերջին քառորդում , ինչպես հայտնի է Ղևոնդ պատմագրի վկայու- 
թյունից 2 * * * 6 7 , Հա յա ս տան ի լեռներում, հավանորեն Ս պե րում , գտնվել 
էին արծաթի հանքեր ։ 3 ա կո ւտի աշխարհագրական բառարանում 
մատնանշված են երկաթի հանքեր Վարաժնունիք գավառում և Յա֊ 
լուի մոտ^ք Պղնձի հանքեր կային դարձյալ այս Վարաժնունիք գա- 
վառում 1 ու նաև Գուգարքում և Ապահունիքում ։ Մյուս հան՛ածոնե- 
րից ա ղբյուրնե րի մեջ հիշատակվում են բորաքս և զաոիկ, որոնց 
արտահանությունը, տալիս էր, ինչպես վկայում է Ւբն Հաուկալը 
մեծ վաստակ։ Համաձայն Յակուտի և Ւբն ՚ալ֊Ֆակիհի վկայություն- 
ներին, Հայաստանում արդյունահանվում էին նաև լեռնային ձյութ , 
սնդիկ, պղնձարջասպ և արճիճ**։ Աղահանքն րից , որ հիշատակված 
են մի քանի շրջանն երում , ամենից նշանավորն ՛էր Կողքի աղահանքըէ 

# * 

Ավելի մեծ է եղել Յագրատունյաց Հայաստանի մասնակցու- 
թյունը միջազգային ու տեղական մեծ առևտրին արհեստագործա- 
կան իր արտադրություններով։ 

Աղբյուրների վկայություններից երևում ՛Է, որ ՛վերածնության 
այս ժամանակաշրջանում արագությամբ զարգացել էր մանածա֊ 
գործական ար դյ ո ւն ա գո րծությ ո ւն ը ։ Այդ արդյունագործության և 
հատկապես Հայաստանում պատրաստվող բրդե, բամբակե ու մե֊ 

1 Տե՛ս Է ոռան, «Հայաստանը թյոլզանդիալի և Իսլամի միջև X, էջ 39։ 

2 Տե՛ս հրտ. Մալիւասյանյյի և Եզյանցի , է Ս. Պ ետերբ. 1887, գլ. ԼԷ, էջ 153 ։ 

8 Մկր • Նազարյան, «Հայաստանը արաբական տիրապետության տակ * 

էգերմ՛ ) , Մ արբուրդ , 1903, էջ 74։ 

* Նույնը, էջ 74։ 

8 Տե՛ս Լոոան, էջ 41։ . 

6 Համեմատն հ. ^ՅբՅյ-ՈՕՏ. Շ86.3688Տ1 ՅթՁ6Շ1Հ1« 0803X6368 0 1<38– 

ւքՅՅՇ, ^բսօօօօ օ .^36բ630Ջ>։(386 Շ6օբ«ա< «ՁրօբհՅյւօտ ջյյ օոօօյօօյ 1 * 160 X 80 
0X68 8 8361*1611 1<38«333, 1902, XXXI, էք ։1 9* 

7 Տես Լոոան, էջ 41, ՒՍբՅյյւօտ, Շ6օթ»«1Հ «ՅրօբոՋյւօտ, XXIX, 1Հր6րո6ր, 

ՕսԱսր^63ւհ10Ոէ6 Ճ6Տ ՕՈ6ՈէՏ, I ևն։ : յ՜ 
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տաքս և զանազան գործվա ծքն երի ու կտորների մասին կարևոր տե- 
ղեկություններ հաղորդում են արաբական մատենագիրները՝ Իս֊ 
տախրին, Ւբճւ Հաուկալր , Յակութին , Մ աս ուղին և ուրիշները ։ Արանը 
վկայություններում հիշատակվում են Դվինի կտորներն ու հագուստ֊ 
ները, որոնք անվանվում Հին « մարիզի » (աՁ1՝12ւ), գոտիները, որոնք 
արժեին 1֊ից մինչև 10 դենար Հ = մոտավորապես 3-ից մինչև 50 
ղսկի ռուբլի ), գլխի փաթթոցները, ծածկոցները, բազմոցների ու 
բարձի երեսները, թիկնոցները և վարագույրները։ Հիշատակվում է 
նաև Դվինում պատրաստվող երփներանգ ու ծաղկավոր «բողյուն» 
(Եօշյսո) կոչվող մետաքսե ծանր կտորը։ 

Հայաստանի մանածագործվածքներն արտահանվում էին ոչ 
միայն խալիֆայության արևելյան երկրները, այլև Բյուզանդիա։ 
Գերմանական գիտնական – Կրեմերի ցուցումներից* , որոնք հիմնված 
են արաբական աղբյուրների վրա՝ հայտնի է, որ Տրապիզոնում , որը 
բյուզանդա֊արաբական առևտրի գլխավոր նավահանգստային 
կենտրոնն էր՝ վաճառվում էին մետաքսե հիանալի հայկական գործ- 
վածքներ՝ դիպակ ( ճսնձ^) և «բոզյուն» (հօւխս.) ու նաև այլ կտոր- 
ներ։ Հայկական գորգերը համարվում էին ընտիր ու արժեքավոր, և 
Հայաստանը յուրաքանչյուր տարի խալիֆայությանը տալիս էր իթրե 
բնահարկ 20 գորգ 1 2 3 ։ Թանկարժեք հայկական գորգերը հիշատակված 
են նվերների թվում, որ ւ ուղարկել էր Ղագնևիտյան Մահմուդը Սաջ֊ 
գարի Սա դըր֊խ ան ին 7, ։ 

Շքեղ ու ոսկեզարդված մետաքսե հագուստների ու նաև բազ- 
մոցների փարթամ ու նկարազարդված երեսների մասին , որ նվիրեչ 
էր Սմբատ Ա-ը ( 890/1 — 914 թ Ատրպատականի Յուսուֆ ոստի- 
կանին՝ հետաքրքրական են ն ույն պես Հովհաննես Դրասխանա ֊ 
կերացու հ ետ ևյալ վկայությունները. 

1, «Յովհաննու կաթողիկոսի Դրասխ,ա նակեբտւոյ , Պատմու֊ 
թիւն Հայոց», Թիֆլիս 1912, էջ 198՝ 

«Բակ արքան, ուրախանալով նրա Հ Յուսուֆի ) առատաձեռն 
պարգևների վրա և ընդունելով մկծ շնորհակալությամբ ՝ նրանից ոչ 
պակաս, այլ ավելի դեռ շատ ինքը նրան ընծայեց հանդերձանքների 
բարեվայելուչ, չքնաղատես ու երևելի զարդարանքներ և բազմոց- 
ների նկարազարդված ու կարմիր որդանաներկ գործվածքներ, և ըմ- 
պանակներ ու գավաթներ , և ամբողջովին ոսկուց շ խլված քամ ար՝ 

1 Տես Օս1էսր^6տօհ|շհէշ ժտտ 0ո6ոէտ աւէտր ճշո ՇհՋ1։ք€ո, I. էջ 342։ 

* Նույն տեղում, էջ 358։ 

3 Տես Տձբւօ^հ^, օճՅօբ 14բՋ«3. 
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գոթծ հոռոմ վարդապետների, տեսակ տեսակ ապակու գույնե- 
րով,.,»։ 

(«Իսկ արքայի խրախ լեալ ի բաբե ձիր պարգևս նորա * և ընկա֊ 
լեալ մեծաւ. շնորհակալոլթեամբ, ոչ սակալ ինչ քան թէ բազմամաս- 
նաբար յիւրմէն ևս նմա ընծայէր բարեվայելուչ և չքնաղատես և 
երևելի զարդս հանդերձանաց , և նկարակերտ կազմ ուածս բազմա- 
կանար կարմրութեամբ որգանց, և ըմբակս և նուագս և կամար ի 
համակ ոսկւոյ ՝ գործ հռոմայական ճարտարաց, յերանգս գունակ 
զանակ ապակւոյ .,.»)։ 

2, նույնը , էջ 210՝ 

«Իսկ երբ պատրվակը բացվեց և հասկանալի եղավ մեզ հագա- 
րացի վայրագ գազանի մռմռոցն ու սպառնալիքը՝ ըստ բարի կա- 
մեցողության արքա Սմբատի ու նաև այլ նախարարների հանձնա- 
րարությամբ՝ ես ճանապարհվեցի ու գլուխս քաշ գնացի պարսկա- 
կան Ատրպատական գառնաբարո ոստիկանի մոտ և արքունի թան- 
գարաններից նրան տարա բազմազան ընծաներ ոլ նվերներ՛՝ ոսկե- 
կար երևելի զգեստներ և շատ բազմոցներ, որ գործել էին նկարա- 
զարդող կանայք, և շատ ձիեր ու ջորիներ, որ հարդարված էին զեն- 
քերով ու զարդերով, նաև ոսկու և արծաթի գանձեր»։ 

(«Իսկ արդ իբրև բացալ պատրուակն՝ զեկուցալ մեզ մռմռումն 
և սպառնութիւնն վայրագն գազանի Հագաըացլոյն, ըստ բարոյա- 
կանի կամեցողի արքային Ս մ բա տայ և այլոց ևս նախարարացն 
սագրելոյ, գէմ եդեալ ես տարադկմ գնացի և Պարսս Ատրպատա- 
կան ի առ ոստիկանն դառնացող ընծայիլք և պա տարա գօ ք րազմօք 
յարքունի թանգարանաց երևելի ոսկեճամուկ զգեստուք և ի նկա- 
րակերտ կանանց ո ս տա յնանկութե անց բազում բազմականս կազ֊ 
մնալ, և բազում ձիս ու ջորիս ի զարդս և ի զէնս յարդարեալ , ՛այլ 
և գանձս ոսկւոյ և արծաթոյ » )։ 

Միջնադարյան հայ մանածագործության ուսումնասիրության ու 
գնահատման համար առանձնապես կարևոր են, իհարկե, նաև այն 
ման՛ածագործվածքները, որոնք ձեռք են բերված պեղումներով ։ Այս 
տեսակետից կարևոր գյուտեր են արված Անիում կատարված պե- 
ղումների Ժամանակ։ Ակադեմիկ Հ, Օրրելու «Անվո ավերակները» 
աշխատության մեջ 1 մատնացույց է արված, որ 1908 թվին Անիում 

« Գտնված \է մետաքսե ամբողջ հագուստ ոսկե բանվածքներով 
։ո մետաքսով, և ոսկով նուրբ հյուսած քող և մետաքսե ժապավենից 
գոտի» յ 

։ Տե՛ս հայերեն թարգմ •, Վաղարշապաա, 1911, էջ 46։ 
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V 

Մանածագործական արդյունաբերության զարգացման համար 
Հայաստանը ոչ միայն ուներ հումք՝ բուրգ, բամբակ ոլ մետաքս, 
այլև ամեն տեսակ ներկեր , ւորոնց պահանջը չափազանց մեծ էր մի- 
ջին դարերում։ 

Ինչպես հայտնի է հունական, հռոմեական և հին հայկական 
աղբյուրներից, Հայաստանը դեռ հին ժամանակներում խիստ հա- 
րուստ էր հանքա յին և բուսական ներկեր ով։ Ա տ բա բոնն իր «Աշխար ֊ 
հագրության X) մեջ հաղորդում է 1 , որ Սպերում կար ասանդիկ յ> 
(ՏՋՈ(1ւ\՛) մետաղը, որն անվանվում էր նաև «ր հայ, կա կան ներկ» և 
նման էր ծիրանի ներկին ։ Պ լինիուսը նույնպես իր Հինական պատ- 
մության» մեջ 2 հիշում է Հայաստանում պատրաստվող մի ներկ , որ 
նկարիչներն անվանում էին «որոբիտիս» (օրօԵւէւտ)^ նաև Հայաս- 
տանից արտահանվող մի քար, որ կոչվում էր «արմենիում» (ՋրՈ16~ 
ոաայ և ներկում Ոսկեբորակի (օհ17Տ000113) նմ ան։ Խորենացու 
«ր Աշխարհագրության » մելթ Աղձնիք նահանգում հիշատակված է 
<րգղթոր»~ը, որը, ըստ երևույթին գործադրվում էր սև ներկի համար։ 

Բայց ամենից հռչակավոր ու մեծագին ներկը Հայաստանի <ր որ ֊ 
դան կարմիրն» էր, որն արդյունահանվում էր Արաբա տ յան դաշ- 
տում։ Այս ներկի մասին կարևոր տեղեկություն է տալիս Ղազար 
Փարպեցին . 

<ր նաև իզուր չէ, — ասում է նա , — Արարատյան ամենաբաց֊ 
ձալի դաշտն իրեն մեջ սնուցանում է եղեգնասեռ բույսերի արմատ- 
ներ, այլ ևա, ծնելով նրանցից որդեր իբրև կարմրատեսիլ գույների 
զարդ՝ ընծա յում է օգուտ սիրողներին որպես շահ և շքե ղոլթյուն»։ 

(«նաև զարմատս եղէգնասեր բուսոցն ոչ ընդունայն սնուցանէ 
յինքեան ամենաբաղձ դաշտն Այրարատոյ, այլև ի նմանէ ծնեալ որ֊ 
դՈւնս, ի զարդ կարմրատեսիլ գունոց, ընծայէ օգտասիրացն շահս 
և շքեղութիւնս» ^ ։ 

Արաբական աղբյուրների մեջ .այս ներկն անվանված է <Հ կիր ֊ 
միզ»։ Նա մեծ քանակությամբ ծախվում էր Պ արթավում , Բաղդա - 
դում և արևելյան մեծ քաղաքներում և, ինչպես մօ)տնանշում է գեր- 
մանական գիտնական Հայդը ՝>, նրանով Բաղդադում, ներկում էին 

1 Տե՛ս հայերեն թարգմ., Վաղարշապատ 1911, XI, 14, 9։ 

2 XXXIII, 27, 1 և XXXV, 28, 1 (հրատր, էիտտրեյի, Փարիզ, 1883), 

* Տե՛ս ա տենադրութիւնք» , Վենետիկ, 1843, էջ 607։ 

* «Ղազարայ Փարպեցւոյ, Պ ատմութիւն հայոց», Տփղիս, 1904, I գլ . 7, էջ 19՛ 

5 Տես Ւ167Ժ, Ւ1ւտէ01րտ ճս ՇՕարՈ 6 ր 06 ճս Լ^VՅՈէ, հատ, II, էջ 609։ 
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մետաքսե գործվածքները , որոնք «կիրմիզ» անունով արտահանվում 
Հին նույնիսկ Եվրոպա։ Հայաստանում ներկարարության ամենա֊ 
խոշոր կենտրոնն էր Դվինի մոտ գտնվող Արտաշատր, որն արաբա- 
կան մատենագիր 9 ելա զորին անվանում է «կիրմիզտ֊ի , այսինքն՝ 
Հորդան կարմիրի գյուղ» 1 ։ 

Արհեստագործական արտադրության մյուս ճյուղերիդ մեծա- 
պես զարգացած էր Հայաստանում բրուտությունը։ Սրա զարգացման 
պարզ ապացույց է այն ամանեղենը, որ ձեռք է բերված պեղումնե- 
րով և պահվում է թանգարաններում։ Անիի ու Դվինի պեղումների 
ժամանակ, ինչպես հայտնի է, գտնված են ոչ միայն սովորական 
կավեղեններ, այլ մինչև իսկ շքեղ հախճապակի։ Մասնավորապես 
Անիում գտնված հախճապակյա ամանների մասին, որոնք, մեծ մա- 
սամբ, Անիում են շինված, ուշագրավ են ակադեմ. Օրրելու հաղոր֊ 
գած տեղեկությունները։ 

«թարմ անալի են , — ասում է Օրբելին , — հախճապակյա աման- 
ները իրենց թափանցիկ կողերով և ուռուցիկ ու խոր գծած նկարնե- 
րով, և ճենապակի ից ամանները ՝ իրենց հարուստ և բա զմ ա զան ոս- 
կեզօծ ու բազմերանգ նկարներով, նույնպես և ուռուցիկ ու ներս ըն- 
կած զարդարանքներով, դրանք գտնված են թագավորական ապա- 
րանքի պեղումներում։ Բեկորներից երևում է, որ ամանների մեծա- 
գույն մասը թափովի է, և աչքի են ընկնում թափման ( որ հինգ տե֊ 
սակից ավելի է) բարձր կատարելությամբ, նույնպես և գեղարվես- 
տորեն կատարված լի նելովն ոլ ներկերի պայծառությամբ » 2 ։ 

Մետաղների արդյունահանման և մշակման մասին պատահա- 
կան ու հարևանցի տեղեկություններ տալիս են հայկական աղբյուր- 
ները։ Մետաղագործությունը, ինչպես մատն ացույց է արել ակա- 
դեմ. ն. Մառը, կովկասյան ժողովուրդները ժառանգել էին հաբեթա- 
կան բնիկների ց, որոնց մոտ մետաղագործական արհեստները զար- 
գացած էին դեռ հնագույն ժամանակներում ։ Հատկապես Բագրա– 
տունյաց շրջանում Մովսես Ե ա ղան կ ա տ վաղ ո ւ մոտ հիշված են ար- 
հեստագործներ, որոնք ունեին գիտություն «ոսկեգործության , ար- 
ծաթահալության, երկաթահանության և պցնձագործությանն։ 

Անիի ե Դվինի պեղումների ժամանակ հայտաբերված են՛ մի 
շարք իրեր, որոնք գաղափար են տալիս նաև Բա գրատուն յաց ժա - 


1 ՏՅյւՅ^Յօբա, ոտբտտ. Ո >1Հյ36, 6 յտ^, 1927, էջ 10։ 

* Տե՛ս <ւ Անվո ավերակները», հայեր, թարգմ., Վաղարշապատ, 1911, էջ 
48—49, 

* «Պատմութիւն Աղուանից աշխարհի », Մոսկվա, 1860, II, 16, էջ 131։ 
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մանակաշրջանի դարբնության , ղին ա գո րծո ւթյան , ոսկերչության ու 
այլ արհեստների մասին ։ 

Ակադեմ. Օրրելու վերոհիշյալ աշխատության մեջ հիշատակված 
են, օրինակ , Անիի պեղումների ընթացքում գտնված մետաղե հե- 
տևյալ իրերը՝ մեծ սուր, եռ աժանի տեգ, նիզակների ծայրեր, արույ- 
րե ու պղնձե սափորներ, պղնձե սկավառակ, արծաթե գավաթներ, 
երկաթե ճրագակալներ և այլն։ Պետք է սակայն մատնանշել, որ 
շատ դժվար է ճշտիվ որոշել այդ իրերի ծագման դարաշրջանը։ 

* * 

* 

Քաղաքների ու քաղաքային տնտեսության բուռն ու արագ զար~ 
գաղումը 10 — 11֊րդ դարերում արժանի է առանձին ուշադրության ։ 
Լինելով կենտրոններ արհեստների, արդյունաբերության և փողա- 
յին ու ապրանքային տնտեսության ՝ Բագրատունյաց Հայաստանի 
քաղաքները իրենց մեջ պարունակում էին ֆեոդալական կազմա- 
կերպությանը ներհակ ու ընդդիմա դիր նոր ուժեր, որոնք, ինչպես և 
Արևմտյան Եվրոպայում , հետզհետե ծնունդ վին տալիս տնտեսա- 
կան ու սոցիալական նոր հարաբերությունների ։ 

Տնտեսական կյանքում պարզ նկատելի ,էր այս ժամ ս/նա կաշըր ֊ 
ջանում բացահայտ հեղաբեկումը փողային շրջանառության զար- 
գացման ոլղղությա մ բ։ Արձանագրությունների տեղեկություններից 
երևում է, որ դրամական . շրջանառությունը տարածվել էր ամբողջ 
երկրռւմ ամենամեծ չափերով։ Մեր նախորդ աշխատություններից 
մեկում մենք արդեն ցույց էինք տվել, \որ 10-րդ և 11 ֊րդ դարի առա- 
ջին կիսի տուրքերից շատերը եղել են դրամական 

Սյունյաց Սոլփան իշխանի 901 թվի Մաքենոցք վանքի արձա- 
նագրության մեջ ասված \է՝ 

Հրեա Ս ուփան, Սյունյաց իշխան, շինեցի Մաքենոցքի եկեղե- 
ցիները և առատորեն զարդարեցի պատվական կահույքով և աստ- 
վածային գրքերով, և տվի սրան, որ եկեղեցու անունով կոչվում է 
Աստվածածին, մեր սեփական հողը բոլոր սահ մ անութ լեռ ու դաշ֊ 
ս՛ով, և տվի ձկան որսատեղին Բողաշենը սեղանին , և 700 դրամ 
Դեղձանագետի կապալից , 200 դրամ Կաթուկից , 350 Անմեռից, որ 
միասին կանե 1250 դրամո։ 

(«Ես Սուփան, Սիւնեաց իշխան, շինեցի զՄաքենոցաց եկեղե- 
ցիս , և անխնայաբար զարդարեցի պա տ ուա կան սպասուք և աս - 

* Տե՛ս «Հայաստանի պատմությունը թ ուրք-թաթա րական արշավանքների 
շրջանում », Երևան, 1922, էջ 93 - — 94։ 
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տուածային կտակարանալք և ետու զսեփական տեղն մեր ի սա, որ՝ 
ըստ անուան եկեղեցւոյս Աստ ուածածին ասի , ա մ են ա յն սահ մ անալք 1 ~ 
լերամբ դաշտխ , և ետու որս ձկանց Ղ զԲողաջէն, սեղանս քն և եւթն 

հարիլր դրամ ի Դեղձանագետոյ ղապալէն, երկու հարիւր դրամ ի 
Կաթկայ , երեքհարիլր չի սուն յԱնմեռէն , որ լինի ՌՄԾ, դրամ, ., 2 ) 

Նմանապես ՝ Շապուհ Բա գրա տ ուն ին , հայոց Աշոտ թագավորի 
որդին, 903 թվի Վանեվանի արձանագրության մեջ ասում է– 

«Եվ տվի ( Վանեվանի եկեղեցուն) հինգ գյուղի սահմ ան՝ Կո֊ 
թաքարը, Աղաբո վանքը, Շավառնահողը, Գետամեջը, Կթահոցը, 
Գետավանաց ծովը ՝ 260 դրամ Կոթաքարից, 530 Բրտ ենիքից, 660 
Աղաբո վանքի ծովից, 990 Ա արբի գետերից և նավերից»։ 

(«Ել ետու հինգ գեղոց սահման ՝ Կոթաքարն, Աղաբո յ վանսն 
Շաւառնահողն, Գետամէջն, Կթանոցն, Գետավանաց ծովն, երկու 
հարիւր վաթսուն դրամ ի Կոթաքա րէն , հինգհարիլր երեսուն ի Աըր~ 
տենեացն, վեց հարիւր վաթսուն յԱղաբոյ վանացն ծովէ, իննհարիւր 
իննսուն ի Կարբին գետերէն և նաւերէն»)թէ 

Գագիկ Շահնշահը 1010 թվի Մաստարայի արձանագրության 
մեջ հայտնում է՝ 

«Ես Գագիկ Շահնշահս , Աշոտի արդին, հայտնեցի իմ կամքը * 
թողի Մաստարայի հարկի ավելորդը, 6000-ը դարձրի 5000»։ 

(«Կամ եղև ինձ Գագկայ Շահինշահի, որդւոյ Աշոտոյ, թողուլ 
զՄ ա,ս տարայի հարկին զալելորդն ԶԱ՝* և ածի ԵՌ ,» )^։ 

Մեջ բերված արձանագրությունների բովանդակությունից երե- 
կում է, որ 10 — 11-րդ դարերում նույնիսկ գյուղական հարկերը 
ս տարվել էին դրամով։ 

Միանգամայն բնական է ու հասկանալի, որ Բա դրա տուն յաց 
Հայաստանում ևս, ինչպես և ֆեոդալական այլ երկրներում , դրամա - 
կան տնտեսության աճման ու խորացման հետ զուգընթաց ուժեղա- 
նալու էր վաշխառուական կապիտալի դերը և ծանրանալու էր ռամիկ 
բնակչության դրությունը, որը հարկադրված էր վաշխառուներից 
դրամ վերցնել ահագին տոկոսներով ։ ժողովրդի այս ստորին խա- 
վերի անողոք շահագործումը և ծանր դրությունը ցայտուն կերպով 
նկարագրված է Արիստակես Լա ստիվերտցու պատմության մեջ։ 

Խոսելով Արծն քաղաքի ավերման մասին 1049 թվին * Լաստի - 
վերտցին վկայում է, որ այստեղ 

1 Տե՛ս «Վիմական տարեգիր» , կազմ , ե, Նոսւոանյան ց , V, Պետերր, 1913, էչ Տ«– 
3 Նույնը, էջ Տ։ 

* նույնը, էջ 13։ 
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« սահմանվել էին վաշխի և տոկոսների օրենք և ցորենի բազ- 
մապատկություն, որով երկիրը պղծվում է և խանգարում է արգան֊ 
դին իր ժամանակին պտուղ տալ որպես մարդկանց ուտե լիք։ Ով խա- 
բում էր ընկերոջը՝ պարծենում էր, որ իմաստուն է, և ով հաւիշտա - 
կում էր՝ ասում էր,–~ ես հզոր եմ 1 Մ եծատաւները հափշտակում էին 
ընտանեկից աղքատների տները ու նաև նրանց անդաստանների 
սահմանները))։ 

(« Վաշխից և տոկոսեաց օիէնք եգան, և ցորենոյ բազմապատ֊ 
կութիւն, որով երկիր պղծի և արգելու զարզանդ առի տալոյ զպտուղ 
ի ժամու իւրում առ ի կերակուր մա րդկան։ Որ խաբէր զըն կերն՝ 
պարծէր իմաստուն գոլ, և որ յափշտակէր՝ ասէր , — Ես հզօր եմ։ 
Զտունս տնակից աղքատացն, և զսահմանս անդաստանաց նոցա 
յափշտակէին մեծատոլնքն ...»թ։ ՜ 

նույն հեղինակը, նկարագրելով Անի քաղաքի ավերածությունը 
և կոտորածը 1064 թվին ՝ վաշխի մասին տալիս է դարձյալ հե տևյալ 
տեղեկությունը . 

«Այլև նրա մեջ կատարված անիրավության ճարպից այրվեց 
բարձրաշեն ու գեղեցկահարմար ապարանքը և բոլոր բնակարաննե- 
րը դառան սոսկ մի հողաբլուր . և վաշխն ու նենգությունը, որ նրա 
մեջ տեղի էին ունենում , դադարեցին , Այս է անիրավ քաղաքների 
բաժինը, որոնք շինվում են դրսեցիների արյունով և փարթամ անում 
են տնանկների քրտինքով և իրենց տներն ամրացնում են վաշխով 
ու անիրավություններով»։ 

(«Այլ և ի ճարպոյ անիրաւութեան ի նմա գործելոցն տոչորեցաւ 
բարձրաշէն և գեղեցկայարմար ապարանքն, և եղև ամենայն բնա - 
կութի ւնն իբրև հողաբլուր . և վաշխն և ն են գութիւնն , որ ի նմա խա֊ 
փանեցաւ։ Այս է բաժին անիրալ քաղաքաց, որ շինեն զինքենա ս 
արեամբ օտարաց , և ի քրտանց տնանկաց փարթամանան, և ի վաշ- 
խից և յանի րաւութե անց զտունս իւրեանց ամրացուցանեն ») 1 2 ։ 

* * 

* 

11֊րդ դարի առաջին կիսում, Սելջուկյան արշավանքներից 
առաջ, ֆեոդալական Հայաստանի կյանքը, ինչպես շատ ճիշտ մատ- 
նանշել է ակադեմ . նիկ . Մառը Տ , իրենից ներկայացնում էր հակա֊ 

1 ոՊ աէոմ ութիւն Արիստակյա վարդ, է աստիվհրացւոյՏ , 1912, ԺԲ , էջ 79է 

^ Նույնը , ՒՂ՚, էջ 166— 167։ 

* Տե՛ս հա, էջ 29 ։ Տ 
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դրում, մի կողմից , աշխատավոր հայ ժողովրդի կե ղեքվա ծութ յան և, 
մյուս կողմից, հարստությունների կուտակման իշխող դասերի փոք- 
րաթիվ խմբի ձեռին։ 

Թե ինչսյիսի մեծ հարստություններ հավաքվել (էր նույնիսկ 
հայ եկեղեցու և հոգևորականության մոտ ՝ այդ պարզ երևում է, 
■օրինակ, Մատթեոս Ուռհայեցու կարևոր մի վկայությունից։ 

Խոսելով Արծն քաղաքի ավերման մասին 1049 թվին ՝ Ուռհայե֊ 
ցին պատմում է, որ կողոպտված 

«ոսկու, արծաթի ու դիպակների մասին ավելորդ է խոսել, որով - 
հետև անկարելի է այդ գրի առնել ։ Ոայց ես շատերից հաճախ լսել 
եմ քորե պիսկոպոսի մասին, որին անվանում էին Դավթուկ, որ նրա 
գանձանոցը վերցրել էր Աբրիհիմ֊ը և նրա գանձերը բեռնել էին 
քառասուն ուղտի վրա. նրա տնից դուրս էին ելնում (Հերկի) ութ 
հարյուր գութան, որոնցից յուրաքանչյուրին լծված էին վեց լուծ 
եզտ։ 

(«Այլ զոսկւոյ և զարծաթոյ և զդիպակաց ալելորդ է ասել, վասն 
ղի աչ արկանի ընդ գրով, բայց զայս բազում անգամ լուեալ է մեր 
ի բազմաց յաղագս քորեպիսկոպոսին՝ որ ասէին Դաւթուկ, եթե 
զգանձատունն նորա Աբրիհիմն էառ և քառասուն ՛ուղտ բարձան 
զգանձարանն նորա, ութ հարիւր վեցկի եզանց ելան էին ի տանէ 
նորա » թ։ 

Որ Ոագբատունյաց թագավորության Ժամանակ Հայաստանի 
տնտեսական կյանքը վերակառուցվում էր նոր հիմքերի վրա և որ 
այդ հեղաշրջումը կատարվում էր փողային ու ապրանքային արն֊ 
տեսության զարգացման, դասակարգային հակասությունների խո- 
րացման և բնակչության ստորին խավերի անողոք շահագործման 
սւղղությա մ բ՝ այդ երևում է Արիստակես էաստիվերտցու կրոնա֊բա֊ 
ցոյական դատողություններից նախկին Ժամանակների առաքինի 
բարքերի ու երջանիկ կյանքի մասին, որ նա հակադրում է իր ժա– 
մանակվա անիրավ ու արծաթասեր բարքերին և փարթամ ու շվայտ 
կենցաղին։ 

Խոսելով Արծն քաղաքի կոտորածի մասին 1049 թվի Սելջուկ- 
յան ա րշա վանքի ժամանակ՝ Արիստակես էաստիվերտցին ա յդ ք ա ~ 
ղաքի հին արդարակյաց նիստուկացր հակադրում է նրա նոր անի- 
րավ կյանքին ։ 


1 Տե՛ս Մատթէոս ևլռհայեցի, «ժամանակագրութիւն » , Վաղարշապատ , 1898, 
4 ; 193։ 
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«Արդ առաջվա ժամ տնակները , — ասում է նա , — երբ սա առա- 
տորեն բարի գործերով էր զարդարված ՝ ամեն ինչ սրա ուզածի պես 
էր լինում . և սա նման էր նորահարս կնոջ, արն ամենքին ցանկալի 
էր վայելուչ գեղեցկության ու պայծառ զարդերի պատճառով ... Բայց 
երբ մեր եկեղեցիները մուտք գործեցին Ս եքստացիք և Պիհռո\նացիք 
և արդարության օրենքները վերածեցին անիրավության ու հարգվեց 
ավելի արծաթասիրությունը, քան աստվածսիրությոսնը և մամոնան 
քան քրիստոսը՝ այն ժամանակ բոլոր համեստ կարգերը փոխվեցին 
և վերածվեցին անկարգության։ Սրա ( Արծն քաղաքի) իշխանները 
դառան գողերի ընկերակիցներ, չարագործներ ու արծաթի ծառաներ ։ 
Սրա դատավորները դառան կաշառակերներ և կաշառքի համար 
խարդախում էին իրավունքը...»։ 

( «Արդ սա յա ռա ջինսն 1 մինչդեռ բարևացն առատութեամբ պսա~ 
կե ալ էր, ամենայն ինչ ըստ մտի էր սորա, և նման իմն էր նորա- 
հարսն կնոջ, որ գեղոյն ,վա յելչութե ամբ և զարգուցն պայծառու֊ 
թեամր՝ ցանկալի գոլ ամենեցուն ։ ...Բայց յորմէ հետէ մտին յեկե֊ 
ղեցիս մեր Սեքստացիք 1 և Պիհռոնացիք, և արդարութեա ն օրէնքն 
յանիրաւոլթիւն դարձալ, և յարգի եղև արծաթսիրոլթիւն քան զաս֊ 
տուածասիըութիւն և մամոնա յն քան զ-Սրիստոս. յայնժամ ամե- 
նայն հպմեստութիւն կարդաց զառածեալ՝ յան կարգութիւն դա րձաս 
Եշխանք սորա գողակիցը եղեն դողոց, վրիժագործը և արծա Բ Ո 1 ծա֊ 
ռայը, դա տա լորը սորա կաշառառուք և վասն կաշառաց գողանային 
զիրաւունս ...» ) 2 ։ 

* * 

* 

Սա գրատուն յաց Հայաստանի տնտեսական զարգացումը 10 — 
11-րդ դարերում մեզ հիշեցնում է Արևմտյան Եվրոպայի զարգացու- 
մը ռեֆորմացիայից առաջ 14 — 15֊րդ դարերում ։ Արդյունագործա- 
կան արտադրության և ապրանքային ու դրամական տնտեսության 
զարգացման զուգընթաց , ինչպես հայտնի է, Եվրոպա յում սկսվել 
էին հեղաբեկվել ֆեոդալական հին կարգերը և այդ հեղաբեկումը 
կատարվում էր դասակարգային սուր պայքարի պայմաններում։ 
Նույնը նկատելի է ըստ ի ս գերմանական ռեֆորմացիայից մոտ չ ո ր ս 
գար առաջ՝՝ Բագրատունյաց Հայաստանում ։ 

Արաբական տիրապետության ժամանակ, ինչպես մատնանշել 

* Ուղղել ենք Սեքստացիք փքս. «Սեքարաչի ւք»։ 

2 Տե՛ս դլ. ԺՈ , էջ 78 — 79։ 
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ենք մեր նախ, որդ ուսումնասիրություններում^ , Հայաստանի տնտե- 
սական կյանքը մեծապես Հետադիմել էր և զարգանում էր բնական 
տնտեսության հետադարձ հիմքերի վրա։ իայց 10-—11 ֊րդ դարերում 
ա պրանքա֊դրա մ ա կան տնտեսության բուռն զարգացումը Հայաս- 
տանում ևս, ինչպես և Արևմտյան Եվրոպա յում , հետզհետե ք ա յքա֊ 
յելով նախկին բնատնտեսությունը, սկսել էր արդեն անդրադառնալ 
ֆեոդալական կարգերի վրա և, նպաստելով տնտեսական ու սոցիա- 
լական նոր հարաբերությունների գոյւացման՝ ուժեղացրել էր դա- 
սակարգային պայքարը։ 

Այս Ժամանակաշրջանում վաշխառուական կեղեքումների պատ ֊ 
ճառով խիստ սաստկացել էր գյուղացիության հողազրկում ը և ռա- 
միկ ժո ղո վրդի աղքատացումը ։ Արիստակես Լաս տ իվե րտ ց ին , ինչ- 
պես վերև տեսանք, պարզ մատնանշում \է, որ մ եծատուները հա֊ 
փըշտակում էին աղքատների տները ու նրանց անդաստանները, և 
որ քաղաքները շինվել էին տնանկների արյունով ու քրտինքով , 
վաշխով ու անիրավություններով։ 

ինչպես ֆեոդալական արևմտյան երկրներում , նույնպես և 
Արևելքում , հողազուրկ ու աղքատ ռամիկ բնակչությունը կուտակ- 
վում էր, մեծ մասամբ, քաղաքների արվարձաններում ։ 10-րդ դարի 
արաբական մ ատ են ա գիր ները մատնանշում են, որ ընչազուրկ մաս- 
սաները, որոնք ապրում էին «ռա բա դ»֊ն երում , այսինքն ՝ շահաս- 
տան քաղաքների արվարձաններում, պետության ամենաանհան– 
գիստ տարրն էին և , մեծ դեր էին կատարում քաղաքացիական կռիվ- 
ներում 2 ։ ն, Մ առը, հիմնվելով իր կա տ ա բա ծ պեղումների վրա՝ 
մատնացույց է արել , որ ժողովրդի ստորին այս խավերն Ակի ում 
ապրում էին մուրա ցկանային հյուղերում և քարքարոտ ղետեում 
վարված որջերում 3 » 

Միանգամայն բնական է, որ քաղաքներում խմբված թշվառ ու 
անգործ այս բնակիչների գլխավոր զբաղմունքը պ՛ետք է լիներ կամ 
մուրացկանությունը կամ գողությունն ու ավազակությունը։ 

Այգ տեսակն տից բնորոշ է ու հետաքրքրական Ասողիկի վկա- 
յությունը գիշերային կողոպուտների ու ա վա զա կ,ո ւթյունն երի մասին 
Կարս քաղաքում։ 

«Եվ սկիզբ դնելով ամեն տեսակ բարեգործությունների , — 

պատմում է Ասողիկը , — Կարս, ի Արաս թագավորը (984 — 4029 թ՛ ) 
1 Տե ր ս «0 ՚րօբրօտյւշ ա րօբօՋՁՃ ճբ« 6808 », էջ 133 — 137։ 

* էամեմաաե ձ.. էՕ. $1&յ6080888, ՐՋՅԷէՇՏ», .ՓՇբծՕՏՕՈ*, 06օբ– 

«88 0X3X68, է$ 63» 

տ Տե՛ս &80, յւշաարբՅՅ., 1934, էջ 29, 
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ամենից առաջ իր երկրռւմ վերացրեց ավազակությունը և մարդա֊ 
ւ թավությունը, որ Վանանղի ժողովուրդը, ինչպես ասում է պատմա– 
գիրը 1 1 համարում էր իբր հայրենի գործ։ Սրա հոր ժամանակ ոչ 
միայն ճանապարհներին ու ,բաց տեղերում էին թալանում, այլև 
հենց քաղաքի մեջ երեկոյան ժամերին ու ամբողջ գիշերը լսվում էին 
կողոպուտների անվերջ ճիչեր Ու ձայներ ։ Իսկ սա ինքը վրեժխնդիր 
եղավ և բռնված գողերին անաչառ կերպով մահվան դատապարտեց, 
առանց խնայելու մեծերին կամ փոքրերին , իշխաններին կամ շի- 
նականներին։ եվ նա այնպես խաղաղեցրեց իր երկիրը, որ բոլորը 
նույն իսկ գիշե բները ման էին գալիս ինչպես ցերեկը և անգամ ան- 
մարդաբնակ տեղերում շրջում էին որպես ապարանքում ։ Ամենքը 
պարապում էին շինության ու աշխատանքի գործերով և ուղղվել էին 
արդարադատ դատաստանի միջոցով »։ 

(«Ել սկիզբն արարեալ ամենայն բա րե գո րծութե ան ց Հ նախ և 
առաջին եբարձ նա յ աշխարհ էն իւրմէ զա լա զա կո ւթ իւն , զմարդադա - 
ւութիւն, զոր ազգն Վ ան ան դա յ իբրև զհայրենիք ունէին, ըստ ասելոյ 
պատմագրին է Եւ յա Լուրս հօր սորա ոչ միայն ի ճանապարհս և ի 
բացեայ տեղիսն կողոպտէին՝ այլ ի նոյն ինքն ի քաղաքին ՝ յերե– 
կոյացեալ ժամուն և զգիշերն ամենայն ճիչք և ձայնք կողոպտանաց 
լինէին ։ Այլ սա ինքնին վրէժխնդիր եղեալ, և զգտեալ գողսն անա- 
չառ մահու գատապարտեալ ոչ խնայելով ի մեծս կամ ի փոքունս, 
յիշխանս կամ ի շինականս . և այնպէս խաղացոյց զաշխարհն իւր՛ 
մինչ զի ի գիշերի իբրև ի տունջեան , և յանապատի իբրև յաՈլարանօ 
շրջէին ամենեքեան, շինութեան և աշխատութեան գործոց պարա– 
պէին, արդարադատ իրաւամբք ո ւղղե ա լք$ իթ ։ 

* * *• 

*• 

Քաղաքների որ, ապրանքս։– դրամ ական հարաբերությունների 
զարգացման այս ժամանակաշրջանում Բագրատունյաց Հայաստան 
նում ևս, ինչպես ռեֆորմացիայից առաջ Արևմտյան Եվրոպա յում $ 
դասակարգային պայքարի սաստկացման պարզ ցուցանիշներ էին 
գյուղացիական ապստամբական շարժումները։ 

Գտնվելով տնտեսական ծանր դրության մեջ, հայ գյուղացիու- 
թյունը, որն այժմ ամենամեծ չափերով շահագործման էր ենթարկ– 

։ Տե՛ս « Մովսիււի Խորենացւոյ, Պատմութիւն Հայոց», Տփղիս, 1913, III, գր 
44, էջ 313։ . ՝ 

2 <ր V աեփանոււէ Տարօնեցւոյ Ասողկան , Պատմութիւն տիեզերական», Ս* Պե- 
տերը . 1885, 111, դլ . ԺԷ, էջ 196—197 > 
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վում, ապստամբել \էր իշխող հողատեր ազնվականության դեմ տա֊ 
սերորդ դարի սկզբներում։ Այդ ապստամբությունը , որ տեղի Հր 
ունեցել Սմբատ Ա֊ի մահից ( 914 թ.) և Ատրպատականի Յուսուֆ 
ոստիկանի աշխարհավեր արշավանքներից հետո՝ հ իշա տ ա կված է 
Հովհաննես Դրա սխանակերտցոլ պատմության հետևյալ հատվա- 
ծում * 

«Ս տորները , — ասում է կաթողիկոս պատմիչը , — աշխատում 
էին ավելի առաջ անցնել քան մեծամեծները, և ծաոաները , խրոխ- 
տանալով, փքվելով ու մեծ ապստամբություն բարձրացնելով՝ Սո՛- 
ղոմոնի նման հերյուրում էին, որ տերերը տրեխ հագնեն և գետնի 
վրա ւ ման գահ, իսկ իրենք բարձրանան երկարավիզ և ոտնատակ 
տրորող ձիերի վրա։ Իսկ մեր թագավորներին, պետերին և իշխան- 
ներին, որոնք ի բն ե մեր նախարարություններն էին, աշխատում էիՖ 
հանել և դուրս քշել նրանց բնակություններից և ուզում էին ըստ 
իրենց ցանկության կարգել պատահական ու նոր պայազատներ և 
սպա սալա րն եր »։ 

(«Վասնզի նոլազունքն քան զմեծամեծսն ձեռներէց լինել ջա- 
նային և ծառայքն ըստ Սողոմոնի հնարէին, ղի զտեարս տրեխալո֊ 
րեալ ի գետնի զնացուսցեն և ին քեանք ելցեն յերիվարս ահիպարա- 
նոցս և առաթուր հարողս ՝ խրոխտացեալք և սոնքացեալք մեծաէ 
ա պստա մ բութեա մ բ։ Իսկ թագաւորք մեր և պետք և իշխանք, ղորո 
ի բնէ նախարարութիւնքն էին 1 ջանային վարատել և խլել յիւրաքան– 
չիւրոցն բնակութեանց, և ըստ ախորժից իմն ձեռական և նոր ստեղ– 
ծանել պայազատս և սպասալարս»^։ 

Դասակարգային հակասությունների սրման ու ֆեոդալական 
կարգերի դեմ մղվող պա յքա րի ուժեղացման արտահայտություն- 
ներից մեկն էր 10 — 11-րդ դարերում նաև Թոնդրակեցիների աղանդի 
լայն տարածումը, որն ուներ ոչ միայն կրոնական , այլև սոցիալա- 
կան բնույթ։ Այս շարժումը պարզապես դեմոկրատական էր և սրա 
հետևորդը գրեթե բացառապես աշխատավոր հասարակ Ժողո- 
վուրդն էր։ 

Ի՝ ոնդրա կե ց ինե ր ը , որոնք, հավանորեն , հաջորդներն էին հայ 
Պավլիկյանների՝ ամենախիստ քննադատությանն էին ենթա րկում 
պաշտոնական հայ եկեղեցին, նրա դավանաբանությունը, ծիսակա- 
տարությունները և ֆեոդալական բնույթ ունեցող նրա երարխիական 
կազմակերպությունը։ Թոնդրակյան աղանդավորների գաղափարա- 
խոսությունը հիմնականում մի սուր բողոք էր ոչ միայն հղփացած 

1 « Յովհաննու կաթողիկոսի Դրասխանակերտեցւոյ, Պատմութիւն Հայոց», 
Ի՝իֆլիս, 1912, էջ 258—259, 

, ա 



ու այլասերվող տիրող եկեղեցու դեմ , այլ նաև հ ա յկա կան ֆեոգա֊ 
չիզմի և իշխող դասերի հարստահարությունների ու ճնշման դեմ։ 

Հայ երկրում և հայ միջավայրում ծագած ու սնած Պ ավլիկյան 
ու Թոնդրակյան աղանդավորները, որոնք դաժան հալածանքների 
կին ենթարկվել Հայաստանում , ինչպես հայտնի է, վտարվել էին, 
մեծ մասամբ, Ասորիք, Փոքր Ասիա և մասամբ նաև Բուլղարիա ։ Եվ 
հենց այս աղանդավորները եղան , ինչպես այժմ ենթադրում են, 
հիմնադիրները և նախահա յրերը բուլղարական բո դո միլների և հա ֊ 
ցավային Ֆրանսիայի ալբիգենների, որոնք նախակարապետներն 
էին դե րմ տնական ռեֆորմացիայի և եվրոպական պ րո տ ե ստա ն - 
տիղմի։ 

* « 

* 

Տնտեսական ու սոցիալական այն երևույթները, որ վերև մենք 
մ ատնանշեցինք, ցուցանիշներ են, իհարկե, որոշ տեղաշարժի ու 
փոփոխությունների , որ տեղի էին ունենում Հայաստանի ներքին 
կյանքում 10֊րդ և, մանավանդ, 11-րդ դարերում։ Այդ երևույթները 
հատկանշական են ու բնորոշ քայքայվող ֆեոդալիզմի համար, որի 
սկիզբը կարելի է, ըստ իս , Հայաստանում ենթադրել հենց այս ժա- 
մանակաշրջանում։ 

« Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում » մեր ընդարձակ աշխատու- 
թյան մեջ մենք ուսումնասիրել էինք Հայաստանի նախարարական 
կազմակերպությունը միմիայն Արշա կունյաց թագավորության և 
մարզպանության շրջաններում։ Հայկական ֆեոդալիզմի էԸիվ 
ուսումնասիրության համար անհրաժեշտ է, իհարկե , նաև նրա անկ- 
ման այս շրջանի մանրամասն պարզաբանումը, որը կարոտ է դեռ 
լուրջ ու ուշադիր քննության ։ 

Թողնելով այդ ապագային՛՝ մենք ավելորդ չենք համարում տալ 
այժմ ֆեոդալիզմի այս շրջանի մասին մի քանի թռո՛ւցիկ դիտողու- 
թյուններ։ 

Մատենագրական աղբյուրների քննությամբ, իմ կարծիքով, 
ընդհանրապես որոշվում .է, որ 10֊րդ և, գլխավորապես , 11 ֊րդ դարի 
առաջին կիսում, տնտեսական ուժեղ ու արագ զարգացման հետ 
միաս\ին, ֆեոդալական կյանքի աստիճանական վերասերումը տեղի 
էր ունենում հիվանդագին կերպով՝ իշխող դասերի հուսալքման ու 
անկումային տրամադրությունների մթնոլորտում ։ Այս հոռետեսու- 
թյունը, մ ե լա մ ա ղձո ւթ յո մևն ու միստիկան նկատելի են, ըստ իս, 11-րդ 
դարի գրականության ու գաղափարախոսության մեջ , որ հետագա֊ 


ՅՏ4 



յում պետք է մանրամասն լուսաբանվեն պա տմ ական֊ գրական հա- 
տուկ ուսումնասիրությունների միջոցով։ 

Ուշագրավ է նախ և , առաջ այն, որ սոցիալական հակասություն- 
ների սրման Ու հին կյանքի աստիճանական կազմա՜լուծման այս 
ժամանակաշրջանում դժգոհությունը չար ու անիրավ կյանքից իր 
գործնական արտահայտությունն էր գտել վանական ՝ոլ ճգնավորա- 
կան կյանքի մեջ, որը խիստ զարգացել էր հատկապես 10-րդ դա- 
րում։ Այս ժամանակվա իդեոլոգիայի մեջ իշխում էր աշխարհի ու 
կյանքի ունայնության գաղափարը և փրկությունը բոլոր չարիքնե- 
րից համարվում էր մարմնի ոչնչացումը և խորշումը զգալի աշխար- 
հից* Հուսահատական փախուստը կյանքից և միստիկական մռայլ 
այդ աշխարհայեցողությունը , ինչպես հայտնի է, իրենց կատարյալ 
արտահայտությունն են գտել մեծագույն հայ բանաստեղծի, Գրիգոր 
Նարեկացու, ճգնավորական ողբերգության մ եջ ։ 

Հուսաբեկումը և իր ժամանակվա շվայտ ու ամբարտավան կեն- 
ցաղի դատապարտումը, ինչպես վերև տեսանք, մեծ տեղ է գրավում 
Արիստակես էաստիվերտցոլ պատմական երկում ։ 

Առանձնապես հետաքրքրական են այս շրջանում նաև այն 
ներհակությունները, որոնք աճել ու խորացել էին ոչ միայն իշխող 
ու շահագործվող դասակարգերի, այլև սրանց հակադիր գաղափա- 
րախոսությունների մեջ։ Մի կողմից խիստ զարգացել էր այս դարե- 
րում եկեղեցական սխոլաստիկական ու միստիկական դրա կան ու֊ 
թյունը, որի մեջ բնորոշ էին տխուր մարգարեություններն աշխարհի 
վերջը մոտենալու մասին, իսկ մյուս կողմից հետզհետե փարատվում 
էր թանձր միջնադարը և արդեն ծնունդ էր առնում աշխարհիկ ու 
ժողովրդական գրականությունը, որի մեջ մարմնավորվում էին ռա- 
միկ ու աշխատավոր Ժողովրդի ակնկալությունները և ձգտումները։ 
Ժողովրդական նոր մտածողության և աշխարհայեցողության ար- 
տադրություններ պետք է համարվեն, անտարակույս, մասնավորա- 
պես Թոնդրակեցի կոչված վերոհիշյալ հայ աղանդավորների գըր– 
վածքները, որոնցից, դժբախտաբար, մեր ձեռքը հասել են միմիայն 
աննշան մնացորդներ։ 

Մեր վերոհիշյալ փաստական դիտողություններից Հայաստանի 
տնտեսական ու սոցիալական զարգացման առանձնահատկություն- 
ների մասին 10 — 11-րդ դարերում , կարելի է, ըստ ի ս, հետևցնել, որ 
առևտրի, քաղաքների, արդյունագործության և դրամական ու ապ- 
րանքային տնտեսության բուռն ու արագ աճմամբ Հայաստանում 
ևս ֆեոդալիզմը սկսել էր քայքայվել և որ հասարակական կյանքն 
այստեղ ևս կարող էր վերակառուցվել առաջադեմ նոր հիմքերի վչ* ա ,, 
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ինչպես այգ հինգ դար հետո տեղի ռւնեց ավ Արևմտյան Եվրոպա քում։ 
Օագրատունյաց Հայաստանի տնտեսական բնական ոլ առաջադեմ 
ընթացքը , ինչպես հայտնի է, շոաոով ընդհատվեց թուըք-թաթարա– 
կան աշխարհավեր արշավանքների պատճառով, և նրա զարգացումը 
ետ շպրտվեց իր առաջավոր դիրքերից ու վերսկսվե ց բնական տըն ֊ 
տ եսության զորեղացման հետադարձ հիմքերի վրա։ 

Հայաստանի քաղաքների ու տնտեսության բուռն ու ուժգին վե– 
րելքը 10 — 11 ֊րդ դարերում, մինչև սելջուկյան արշավանիները, որ 
մենք ուրվագծեցինք վերև համառոտ ու ընդհանուր կերպով, պետք 
կ. իհարկե, ապագայում ենթա րկվի ընդարձակ ու մանբաքննին հե- 
տազոտության։ 

Հանրամատչելի ու հակիրճ լմեր այս տեսությանը նախապատ- 
րաստական մի փորձ ւէ միայն, որի մեջ մենք անհրաժեշտ համարե- 
ցինք տալ նախնա կան ընդհանուր մեր դիտողությունները կարևո- 
րագույն այս ժամանակաշրջանի մասին։ 



փԱտտտԳւտւրս Ա<աաԿ 


Հայ ժողովրդական պատմության՝ 
սկսած մարզպանության Տաստատա միյյ Հայաստանում մինչև 
Բագրսւտանյաց թագավորոԼթյան անկումը։ 


428—485 


438/3.9—457 

441 

446^449 
450—451 
451 փետրվ. 17 
451 

457—459 

457—474 

459—484 

465 

477 491 

478—490 

481 

481 484 

484 

484— 488 

485— 505 
488—531 
491—518 
497 — 499 


Պարսկաստանի ձգտումը և միջոցառումները Հայաստա- 
նը կուլտուրապես անջատել արևմտյան ազդեցու- 
թյունից 

Հազկերտ 0՝ թագավոր պարսից 
Ատտիլայի արշավանքը 
Գորգպսալ՝ վրաց թագավոր 
Վարդանանց ապստամբությունը 

Ավարայրի կռիվը 

թաէղկեգոնի մողովր 
Հորմիզդ III՝ թագավոր պարսից 
Լևոն Ա՝ կայսր Բյուզանդիայի 
Պերոզ թագավոր պարսից 

Կալանավորված և աքսորված նախարարների վերադար- 
ձը Պ արսկաս տանից 
Զենոն՝ կայսր Բյուզանդիայի 

Հովհան Մանդակունի 

Աահակ Բագրատունի՝ մարզպան հայոց 
Վահան Մամիկոնյանի ապստամբությունը և պարտի- 
զանական կռիվները 

Պերոզ պարսից թագավորի ծանր պարտությունը հեփ - 
թազիների դեմ մղած կռվում և նրա անհայտացումը 
Վաղարշ՝ թագավոր պարսից ք Պերոզի եղբայրը՛^ 
Վահան Մ ա մ իկոն յան՝ Հայաստանի մարզպան 
Կավատ Ա՝ թագավոր պարսից 
Անաս տա ս՝ կայսր Բյուզանդիայի 

Տամ ասպ՝ որը Կավատ Ա-ի փոխարեն գահ է բարձրա- 
ցել խռովությունների ժամանակ և 2 տարի թագավո- 
րելուց հետո գահընկեց է եղել 

187 


502—505 
503, 10/1 
50516 
505—509 

506 

518—527 

521 


526 


527—565 
527—532 
5281 29 

529 

530 

531— 578/9 

532— 540 
536, 18 յա 

536, 31 /1Ո 


540—545 

541 

541 

542 

543 

544 

5 45 

548 

548/9—556/7 

549 

551 

554(5 


554/5 

562 


Կավատ Ա-ի աո աջին պատերազմը Բյուզանդիայի դեմ 
Ամիդ-Դիարբեքիրի գրավումը պարսիկների կողմից 
Դվինի ժողովը, Բալ լկեն կաթողիկոսի հրավերով 
Վարդ՝ ք Վ ահան Մամիկոնյանի եղբայրը ^ մարզպան 
Հայաստանի 

Խաղաղության՛ կնքումը Պ արս կ աստ անի և Բյուզանդիա֊ 
յի միջև 7 տարով 

Յուստին I՝ թագավոր Բյուզանդիայի 

քրիստոնեության ընդունումը Լազիստանում և Կոլխի– 
դայում և նրանց ենթարկումը Բյուզանդիայի գերիշ- 
խանությանը Հ 

Բյուգանդական զորքերի արշավանքը Պարսկական Հա- 
յաստան Վելիսարի առաջնորդությամբ 
Յուստինիանոս ՝ կայսր Բյուզանդիայի 

Պ արսկական երկրորդ պատերազմը Բյուզանդիայի դեմ 
Բյուգանդական զորքերի վերակազմ ությունը 
Վասակ Մամիկոնյան՝ սպարապետ ստորին Հայոց 
Բյուզանդիայի հաղթությունը Դարայի մոտ 
Խոսրով I Անուշիրվան՝ թագավոր պարսից 

Խաղ՛աղության ժամանակաշրջանը 8 տարի 

Բյուգանդական Հայաստանի բաժանումը չորս առան- 
ձին մասերի և չորս կառավարիչների հաստատումը 
Բյուգանդական Հայաստանի քաղաքական վերակադ– 
մոլթյոմւը, որ Հայկական շրջանները ոչ մի բանում 
չտարբերվեն կայսրությունից 
Պարսկական երրորդ պատերազմը Բյուզանդիայի դեմ 
Լազերի դեսպանության դիմումը Խոսրով պարսից թա- 
գավորի օգնությանը 

Բյուզանդիայի կռիվները և Լազիկայի նվաճումը 
Խոսրովի արշավանքը Բյուզանդիայի դեմ 
Բյոլզանդա ցիների արշավանքը պարսկական Հայաս- 
տան 

Խոսրւէվի նոր արշավանքը և կռիվներ Միջագ ետքում 
բյոլգանդացիների հետ փոփոխակի հաջողությամբ 
թինաղադարի կնքում պարսից և Բյուզանդիայի միջև. 
Արշակ և Արտավան Արշակունիների դավադրությունը 
3 ուստինիանոս կայսեր դեմ 
Ներսես Բ՝ կաթողիկոս հայոց 

Լազյան պատերազմի վերսկսումը և Լազիկայի վերա- 
գրավումը Բյուզանդիայի կողմից 
Պետրայի վերագրավումը բյուզանդացիների կողմից 
Հարկահավաքման զորեի հանձնարարումը Խոսրով Ա-ի 
կողմից Ներսես Բ կոթողիկոսին և հոգևորականու- 
թյանը 

Դվինի ժողովը 

Բանակցություններ և խաղաղության դաշնագրության 
կնքում պարսից և Բյուզանդիայի միջև 

ա 



564 

565—578 

571 

572 

572, 22/11 


573 

574 

575 

576 

577 

578— 582 

579 — 590 
580 

582—602 

582—589 

589 

590 

590—602 

590—628 

596 

602—610 

604—628 

606 

607—616 

607—610/11 

608 

610— 641 

611— 617 


622—624 


623 


Սուրենի նշանակումը պարսկական Հայաստանի մարզ- 
պան 

Յուստինոս II՝ կայսր Բյուզանդիայի 
Մ ահմետի ծնունդը 

Բյուզանդիայի կողմից կռիվների վերսկսումը Պարս- 
կաստանի դեմ 

Նոր ապստամբության (711) Վարդան Մամիկոնյանի 
առաջնորդությամբ և նախարարների մասնակցու- 
թյամբ, և Սուրեն մարզպանի, մոգերի ու պարսիկնե- 
րի կոտորածը, և Դվին քաղաքի առումը 
Դարայի նվաճումը Խոսրովի կողմից 
Զինադադար Պ ա յա կա սա անի և Բյուզանդիայի միջև 
Բանակցոլթ յոններ րյուզանդացթևերի և պարսիկների 
միջև զինադադարը երկարացնելու մասին 
Խոսրովի նոր արշավանքը և Կաբինի անհաջող պաշա- 
րում ր 

Խաղաղության բանակցությունների վերսկսում 
Տիբերիոս՝ կայսր Բյուզանդիայի 
Բրմիզդ՝ թագավոր պարսից 

Մ ավրիկիոս զորավարի կռիվը պարսիկների դեմ Կալի ր– 
նիկումի մոտ և պարսիկների պարտությունը 
Մավրիկիոս՝ կայսր Բյուզանդիայի 

Կռիվներ պարսիկների և բյուզանդացիների միջև Աղձ– 

• նիքում և ՄիջԱւգետքում ^ 

Մարտիրոսաց քաղաքի գրավումը պարսիկների կողմից 
Վահրամ Չուբինի ր ապստամբությունը 
Խաղաղ ժամանակաշրջան 
Խոսրով II՝ թագավոր պարսից 

Ապստամբական զորահավաք պարսկական Հայաստա- 
նում 

Փռկաս՝ կայսր Բյուզանդիայի 

•Բսանևչորս տարվա կռիվներ պարսիկների և Բ յուզան– 
դիայի միջև 

Խոսրով 11-ի արշավանքը և Դարայի նվաճումը 
Սմբատ Բագրատունի՝ մարզպան Վրկանայ 
Արրահամ կաթողիկոս և վրաց ու հայոց եկեղեցիների 
բաժանումը 

Կռիվներ Հայաստանում . * 

Հերակլ կայսր Բյուզանդիայի 

Պ արսիկների հաղթական արշավանքները և Ասորիքի 
նվաճումը ու Կեսարիայի , Դամ ասկոսի , Երուսաղեմի , 
Եգիպտոսի և Բաղկեդոնի գրավումը 
Հերակլ կայսեր արշավանքը Պարսկաստան և Հայաս- 
տան և զինվորական գործողություններ Հայաստա- 
նում 

Սլավների նավատորմիղի հարձակումը Կրնաե ՝ կղզու 

վրա 
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625 


626 

627 

629— 630 
630, 

632 

632—642 + 651/2 
632—634 

633 

633 

634—644 

636 

637 

638 
639/40 

640, հոկտ, 6-ին 

«40—642 

640/41 — 661 
641—668 
642/43 

ՆէԼ2–643 

644—656 

645/46 

646 

646 

649 

650, 8/7111 


650 


651— 653 

652— 887/8 

653 


Աոիվնեը պարսից և /Բյուզանդիայի միջև ՝ Միջագետքում 
և Հայաստանում, և պարսիկների պարտությունը Տիդ֊ 
րանա կերտի մ ոտ 

Հերակլ կայսեր դաշնը խազարների հետ 

Հերակլ կայսեր արշավանքը Պարսկաստանի խորքերը 
և վճռական հաղթություն Մուսուլի մոտ 
Արտաշիր՝ թագավոր պարսից 
Մեկկայի նվաճումը արաբների կողմից 
Մ ահմետի մահը 
Հազկերտ Գ՝ թագավոր պարսից 

Աբոլ-Բաքիր՝ Մ ահմետի հաջորդը և տեղակալը 
Արաբների առաջխաղացումը մինչև Եփրատ գետը և 
բյուգանդական զորքի պարտությանը 
Բաստթայի առումը արաբների կողմից 

Օմար՝ խալիֆ, արաբական, Մահմետի գլխավոր գոր- 
ծակիցներից մեկը 

Արաբների հաղթական արշավանքները և Դամասկոսի 
գրավումը 

Արաբների արշավանքը Ատը պտտականի կ որ Լ , /իՅ ^ 
Տիզբոնի գրավումը 

Երուսազեմի առումը արաբների կողմից 
Միջագետքի նվաճումը արաբների կողմից 
Արաբական առաջքն մեծ արշավանքը Հայաստան Մի- 
ջագետքի կողմից և Դվինի առումը 
Արաբների արշավանքը Եգիպտոս և Եգիպտոսի նվա- 
ճումը 

Ներսես Գ՝ կաթողիկոս հայոց 
Կոստանդին III՝ կայսր Բյուզանդիայի 

Արաբական երկրորդ արշավանքը Ատ ր պա տա կան ի կ ող– 
մից Պ արսկա-Հ այաստան և Մարտուցայքի կոտորածը 
Թեոդորոս Ռշտունի հայ զորավարի հարձակումը արաբ - 
ների վրա և գերիների ազատումը 
Օթման /Օսման֊)՝ արաբական խալիֆ 
Դվինի մողովը 

Եարինի գրավումը արաբների կողմից 
Արաբների մեծ արշավանքը և Դվինի վերագրավումը 
Արաբների առաջին ծովային արշավանքը Երետե 
Արաբների մեծ արշավանքը Ատը պատ ականի կողմից և 
Արծւսփի առումը 

Բ՝եո դորոս Ռշտունու հարձակումը Արծափում արաբնե- 
րի վրա և նրանց ջարդը ու գերիների ազատումը 
Զինադադար բյոլզանդացիների և արաբների միջև երեք 
տարով ^ 

Արաբական իշխանության հաստատումը և տևողակա- 
նությունը Հայաստանում 

Համաձայնության կնքում խալիֆատի և հայերի միջև 
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653—654 

654 

655 


655 


656 — 661 
657/58 


661—680 

661—750 

662 


662—685 

664 


668 

668—685 

673—678 

678 

678—703 
680 — 683 
683 

683—686 

683—693 


684 — 685 

685 — 695 

685 — 705 
686/7 

686 — 706 

686—690 

687 

688 

689 — 691 
690 


նախարար ոլթյոլՆՏէւհրին ներքին ինքնուրույնություն 
տալու մասին 

Խիպրոս և Ռւէդոս կղզին երի գրավումը արարՏների կող– 

՝ 

Կունստանգին III .կայսեր արշավանքը Հայաստան 
Կ ոնսաանդ III կայսեր հեռանալոլց հետո՝ երկրի վերա- 
գրավումը Թեոդորոս Ռշտունու կողմից և բյուզանդա - 
ցխեերի հալածումը։ 

Թեոդորոսի հաստատումը խալիֆ ատ ի կողմից երկրի 
իշխան ՝ արաբական գերիշխանության տակ 
Ալայ (Ալի )՝ արաբական խալիֆ 

Համազասպ Մամիկոնյանի վերադարձը Բյուզանդիա- 
յից, իբրև կլուրապաղատ 

Մուավիա՝ արաբական խալիֆ — Օմայանների տոհմից 
Օմայանների ղ ինաստիայի իշխանության տևողությունը 
Հ. ա լաստանում 

Խարաջի հարկապահանջությունը Հայաստանում արա- 
բական իշխաէրության կողմից ՝ նաև նախարարներից Ու 
հոգևորականներից 

Գրիգոր Մամիկոնյանը՝ իշխան ն կառավարիչ 
Հայերի գաղթը Փոքր Ասիայից դեպի Արևմուտք՝ մեծ 
չափերով 

Արաբների արշավանքը մինչև Քաղկեդոն 
Կոնստանդին IV՝ կայսր Բյուզանդիայի 
Արաբների համառ փորձերը՝ գրավել Պոլիսը 
Երեսունամյա խաղաղության դաշնագրության կնքում 
Բյուզանդիայի և խալիֆատի միջև 
Սահակ Գ՝ կ աթողիկոս հայոց 
Եզիդ I՝ արաբական խալիֆ 
■ Մուավիա II՝ արաբական խաչիֆ 
Խազարների արշավանքը Հայաստան 

ներքին երկպառակություններ և գահակալական կռիվ- 
ներ խալիֆաւոում ք Եզիդի, Մրվանի և Ա բդլ-Մ ելիքի 
միջև 1 

Մ բվան /՝ արար ական խաչիֆ 
Յուստինիանոս II՝ կայսր Բ յուզսճւդիա յի 
Աթդլ-Մելիք՝ արաբական խալիֆ 

(եմնտիոս բյուգանդական զորավարի արշավանքը Հա- 
յաստան 

Պարբերաբար կրկնվող կռիվները Հայաստանում բյու– 
զանգա ցիների և արաբների միջև 
Աշոտ Բադրատոմւի 

Հայերի գաղթը Փոքր Ասիա յից դեպի Արևմուտք՝ մեծ 
չափերով * 

3 ուստին իանոս II կայսեր մուտքը Հայաստան 
ներսես Խամս արականը Շ իրակի իշխան-կյոլրա պա ղաա 
Արաբների հարձակումը Հայաստանի վրա 

ա 
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692/93 


695—698 

698—705 

700 

70է 

702 

706—715 

706 

706—748 

715— 717 

716— 717 

717— 720 

717— 741 

718— 729 
719 

720—724 
724—743 
724— 725 
730— 731 
732 

732—750 + 761 

741—764 

741—775 

743—744 

743/4 

744 

744 

744 

744 

744/45—750 

745—751 


Արաբների և բյուզանդացիների միջև կնքված խաղա- 
ղությունը լուծված 

Բյուզանդացիների պարտությունը Փոքր Ասիայում Սե– 
բաստոպոսի մոտ \Ս իվասից դեպի ա րնելք\, և Հա- 
յաստանը նորից ամբողջությամբ արաբների գերիշ- 
խանության տակ 

Լեոնտիոս Ապսիմարոս՝ կայսր Բյուզանդիայի 
Տիբերիոս Ապսիմարոս ՝ կայսր Բյուզանդիայի, 
Խալիֆատի կարգադրությունը, որ մահմեդականություն 
ընդունողները պետք է վճարեն գլխահարկ 
Աբդլ-Մելիքի զորքերի արշավանքը Մահմեգի հրամա- 
նատարությամբ Հայաստան 

Արաբների նոր արշավանքը և Սմբատի պարտությանը 
ու նախարարների կոտորածը 
Վալիդ ԼՎէէթ// արաբական խալիֆ 

Արաբների կրկնվող արշավանքը և միջոցառումներ նա- 
խարարական տոհմերը բնաջինջ անելու 
Խաղաղ ժամանակաշրջան Հայաստանում 
Ա ուլեյման՝ արաբական խալիֆ 

Արաբների արշավանքը դեպի Պոլիս, Պոլսի անհաջող 
պաշարումը և նահանջ դեպի Ասորիք 
Օմար II՝ արաբական խալիֆ 
Լևոն III՝ կայսր Բյուզանդիայի 
Հովհան կաթողիկոս՝ իմաստասեր 
Մ անազկերտի ժողովը 
Եզիդ II՝ արաբական խալիֆ 
Հեշմ՝ արաբական խալիֆ 

Մարդահամար– աշխարհագիր Հ ա յա ստանում 
Խազարների արշավանքը Հայաստանում 
Արաբների կռիվները խազարների դեմ և Աբխազիայի 
նվաճում ը 

Աշոտ Բագրատոմևթն ԼՎասակ Բագրատունոլ ո րդթե\ 
իշխան, պատրիկ, զորավար հայ զորքերի 
Տրդատ՝ կաթողիկոս հայոց 

Կոնստանդին V Կոպբոնիմոս՝ կայսր Բյուզանդիայի 
Վալիդ ք Վլք՚Բ 1 II՝ արաբական խալիֆ 

Սմբատ Մ ա մ իկոն յան ի որդիների՝ Գրիգորի և Դավթի 
արձակումը բանտից Վլիթի հրամանով 
Գրիգոր Մա միկոնյանի նշանակումը պատրիկ և զորա- 
վար հայ զորքերի 
Եզիդ III՝ արաբական խալիֆ 
Երկպառակություններ խալիֆատոլ մ 
Ւբրահիմ՝ արաբական խալիֆ 
Մ բվան II՝ արաբական խալիֆ 

Մելիտենեի, Ելավդիայի, IV Հայքի և Թեոդոսոլպոլսի 
բնակչության գաղթեցումը բյուզանդացիների կողմից 
և նոր գաղութների հաստատումը 

ա 



748 

748— 750 

748—760 

750 

750 

750 


750 

750—754 

750—887 

750—1258 

751/2 

752 

754 թվից հետո 
754—775 
762 
770 


771 

771 

774/775 


775 

775, 15/117 

775—780 
775—785 
775— 788 
778 

778 


Ներքին խռովություններ խալիֆատում 
Նախարարների ապստամբությունը արաբների դեմ Գրի֊ 
գոր Մամիկոնյանի առաջնորդությամբ 
Տաճատ Անձևացոլ գաղթը Թրակիա 

Բադրատունյաց ճյուղի՝ Սահ ակի հիմնավորումը Տա- 
րսն ում 

Մուշեղ Մամիկոնյանը՝ Գրիգոր Մամիկոնյանի հաջորդ, 
իշխան 

Օմայան տոհմի խալիֆ Մրվանի ծանր պարտությունը 
Մ ուսուլի մոտ Աբասյան արաբական տոհմի հետ ու֊ 
նեցած կռվում, և Արաս շանն երի իշխանության հաս- 
տատումը խալիֆատում 
Աշոտ Բագրատունու կուրացումը 

Աբու/ Արաս ալ-Սաֆֆախ՝ արաբական խալիֆ ՝ Արաս - 
յան դինաստիայի հիմնադիրը 
Աբասյան ների տիրապետության տևողությանը Հայաս- 
տանում 

Աբասյանների դինաստիայի ընդհանուր տևողությունը 
Կոնստանդին V կայսեր արշավանքը և Մալաթիայի ու 
Բ՝եող.ոսուպոլսի գրավումը 

Կարնո շրջանի հայերի գաղթը Կոնստանդին 17-ի զոր- 
քերի հետ Բյուզանդիա 
Բ ագրատի որդի Ւսահակը իշխան ^ հ տարի ^ 

Աբու Ջ աֆար Աբդլա ալ-Մանսուր ՝ արաբական խալիֆ 
Բաղդատ քաղաքի հիմնադրումը 

Արաբական Հասան ոստիկանի արշավանքը Հայաստան 
խալիֆ ալ֊Մանսուրի հրամանով և զազրելի բռնու- 
թյուններ Հայաստանի բնակչության բոլոր խավերի 
վերաբերմամբ 

Հայերի ապստամբությունը ընդդեմ արաբների ռամիկ- 
ների մասնակցությամբ 

Վասակ Բագրատունոլ փախուստը Կղարջք և Արտա– 
նոլճի Բադրատունյաց ճյուղի կազմավորումը 
Ապստամբական շարժում Հայաստանում Արտ ավազդ և 
Մուշեղ Մամիկոնյանների ղեկավարությամբ և հար- 
կահանների կոտորածը Շ իրակում , Տարոնում ու 
Բագրևանդում 

Գնոլնիների գաղթը Աղիովիտից Տայք 

Արծրունի և Ամատունի նախարարների ապստամբու- 
թյունը և նրանց պարտությունը Արճեջի մոտ 
Լևոն IV՝ կայսր Բյուզանդիայի 
Մահդի ԼՄահադի^՝ արաբական խալիֆ 
* Եսայաս՝ կաթողիկոս հայոց 

Ավերածություններ Կիլիկիայում և Տավրոսում արաբ- 
ների կողմից 

Կռիվներ արաբների հետ Սրտավազդ Մամիկոնյանի 
առաջնորդությամբ և բյուգանդական նշանավոր հայ 
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7781 9 
780 

780—797 

783 

783/84 

784— 794 

785/86 

785— 786 

786 — 809 
786 

786 և 788 
788— 790 

790 

791 

791— 792 

792— 795 
793/794 


795—806 

797—802 

799/800 

802—811 
806/ 7—825/6 
806 

806—830 

808 

809—813 

809— 813 
809 

810— 833 
812—825 

812 


զորավարների՝ Տաճատ Անձևացու, Վարազտիրոցի և 
Գրիդոբիոսի օգնությամբ և արաբների ծանր պար- 
տությունը ԳերմաՏւիկեի մոտ 
Ագրարային ժողովրդական ապստամբություն Գիրկա– 
նիայում՝ կարմիր դրոշակներով 
Մահ ղիի ԼՄահադիի^ որդու Ահարոնի նոր արշավանքը 
Կոնս տանգին VI՝ կայսր Բյուզանդիայի 

Եռամյա զինադադար արաբների և բյուզանդացիների 
միջև 

Խ ազարների արշավանքը Անդրկովկաս 

Հեղափոխական շարժումներ՝ Խորասանում , Տարարիս– 
տանում և Պ արսկաստանի այլ շրջաններում 
Մեհրուժան Արծրունոլ և Բագրաւո Բագրատոմնու առ- 
երես կրոնափոխությունը 
Մուսե՝ արաբական խայիֆ 
Հարուն ալ-Ռաշի դ՝ արաբական խալիֆ 
Վրաց Ա ր չիլ թագավորի նահատակությունը 
Մահմեդականների գաղթը Հայաստան 
Ատեփանոս՝ կաթողիկոս հայոց 
Հովհաննես՝ կաթողիկոս հայոց 

12.000 հայերի գաղթը Բյուզանդիա Շապուհ Ամատոլ– 
նու առաջնորդությամբ 
Ս ողոմոն՝ կաթողիկոս հայոց 
Գևորգ ՝ կաթողիկոս հայոց 

Պարսկական աղանդավորների ապստամբությանը Պար*, 
թավում և Փայտակարանում Աբու Մո ւսլիմի դեկա֊ 
վա բութ յամբ 

Հովսեփ ՝ կաթողիկոս հայոց 
Իբենե՝ կայսր Բ յ ուզան գի ա յի 

Խազարների արշավանքը և Վրաստանի շրջանների ավե- 
րումը 

Նիկեփորոս ճ կայսր Բյուզանդիայի 
Աջ ոտ Մոակեր Հ Հայաստանի իշխան ֊վա բչա պետ 
Աշոտ Մ սակերը խալիֆա տի ց ստանում կ իշխանի տիտ- 
ղոս և նշանակվում է Հայաստանի վարչապետ 
Կռիվների դադարումը Բյուզանդիայի և խաչիֆաաի 
միջև 

Հեղափոխական շարժումներ Ատրպաաա կանում 
Գահակալական կռիվներ խալիֆատում Հարուն ալ-քՒա– 
շէդի որդիների՝ ՄամուՏեի և Ամինի ԼԷմինի^միջև 
Մուհամեդ ալ-Ամին Լէմին՚Հ՝ արաբական խալիֆ 
Շահաբի որդու՝ Իսմայելի ապստամբությունը Բ՝իֆլի~ 
սում 

Վրաստանի Աշոա Բագրատոմևին՝ իշխան-կյուրա պա զատ 
Եդեսիայի և Մ ար աջի ամիրա՝ Նասր 

Նասր ամիրայի ապստամբությունը ընդդեմ խալիֆատի 
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813 

813—820 

813—833 

813—820 

816—817 

816—817 


819 

820—830 

830 

826 

826—850 

826 

827 

829 

833/34 

833—842 

835 

836 

836 

837 
839 


839 

840 

842—847 

844 

847—891 

849 


850 

850 

850 


Կայսիկների ապստամբությունը Դվինում և Պարթ՚ս– 
վոլմ խալիֆաւոի դեմ հայերի օգնությամբ 
Աբղզ-Մելիը կամ Լիպարոն Աբդլա՝ ամիրա Մ անագ , 
կերտի 

Մ ամոլն ՝ արաբական խալիֆ 
Լևոն V՝ կայսր Բյուզանդիայի 

Աարպատ ա կան ի բնակչության ապստամբությունը խա֊ 
լի ֆատի դեմ 

Պ արս կա կան աղանդավորների խուրամիտների սո րիա– 

I ակ ա‘ 1 , և ազատագրական ապստամբական շարժում- 
ները Բա բեկի ղեկավարությամբ 
Ապստամբական շարժումներ արևմտյան Մա րասսւ անում 
ք Համլսդանում ՜\ և արևելյան Հայաստան ում 
Սևադա ՝ Մանազկերաի ամիրա 

Սևադայի ավերիշ արշավանքները Հայաստանում 
Բազար աշխարհի ապստամբությունը 
Սմբատ Աբլաբաս ՝ մեծ սպարապետ 

Տ ար ոն ի Բադարաա Բա գրատ ուհին՝ հրամանատար և 
իշխանաց իշխան 

Արևմտյան Սյունիքի ապստամբությունը 

Վրաց և Արտանուշի իշխան Աշոտ Բ ագրատ ոմն ու ա ռ աջ֊ 
խաղա բումը և Սուր գետի հաէիտսերի գրավումը 
Բա բեկ ի պարտությունը Համա դանի մոտ 
Մ ուաա,սիմ ճ արաբական խալիֆ 

Ափշինի հաղթությունը Բարեկի դեմ ունեցած կռվում 
Ափշթւի կողմից Բարեկի մայրաքաղաք Պ արթավի դրա֊ 
վումը և ավերումը 
Սամ արա քաղաքի հիմնադրումը 
Հայ բնակչության մի մասի գաղթը Բյուզանդիա 
Ապսաամ բ ական ֊հե դափ ոխ ական շարժում Տ արարիս֊ 
տանում Մ ազյարի առաջնորդությամբ թնդդեմ տիրող 
դասերի 

Ապստամբության Մազանդարանում 
Սահ ակ ամիրայի ապստամբությունը Թիֆլիսում 
Վաթիկ \Վասիկ1լ արաբական խալիֆ 
Գանձակ \Գյս&ջա^ քաղաքի հիմնադրումը 
Մ ութավաքիլ արաբական խալիֆ 

Մութավաքիչի կարգադրությամբ Աբուսեթ ոստիկանի 
մուտքը Հայաստան , իբրև վերակացու և գլխավոր 
հարկահավաք 

Աղձնիքի և Աըզն քաղաքի ամիրա Մ ուսեի արշավանքը 
Տարոն 

Մոկքը, Տարոնըէ Սպերր, Սյունիքը և Աղվանքի մի մա֊ 
սը Բադրաաունիների իշխանության տակ 
Աշոտ Արծրունին և Բա գրատ Բա գրատուն ին դուրս են 
քշում Աչային Վասպուրականից և Մուսեին Տարոնից 
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851 


852 

852 

852—853 

855/58 

858 

862—866 

882 

862—887 
864 և 913 

866— 869 

867— 886 

868— 905 

870— 892 

871— 882 


872 

876—899 

877 

879—930 

879—889 

879—886 


880 թ,–ից հեաո 


886—912 

886/887 

889—900 

890/1 

890/1—913/14 

892— 902 

893 — 898 
893 
895 
899 

900—927 

002—908 


Արուսեթի ՛որդի՝ Ցուսոլֆ ուոոիկանի արշավանքը Վաս– 
պուրական 

Սասանի լեռնականների ապստամբությանը Հովնան 
Խոլթեցոլ առաջնորդությամբ 
Արաբական զորավար Բուղայի արշավանքը Հայաստան 
Բուղան Դվինում 
Բուղայի վերադարձը 
Դվին քաղաքի ավերիչ եր կրաշարժը 
Ալ-Մ ուստային՝ արաբական խալիֆ 

Աշոտ Բա գրատան ու նշանակումը ալ-Մ ուստայի &ի կող- 
մից Հայաստանի վարիչ իշխանաց իշխան կոչումով 
Աշոտ Բագրատունի՝ իշխանաց իշխան 

Ապստամբություն Պարսկաստանում ( Մազ անդ արանում յ 
համայնական հողերի գրավման պատճառով 
Մ ատազզա՝ , արաբական խալիֆ 
Բարսեղ Ա՝ կայսր Բյուզանդիայի 

Եգիպտոսի և Ասորիքի աստիճանաբար անջատումը 
խալիֆատից՝ նրա թուլացման պատճառով 
Ահմեդ՝ արաբական խալիֆ 

Բարսեղ Ա կայսեր հաղթական առաջխաղացումը Տավ– 
րոսից դեպի Անտիտավրոս, դեպի Մելիտենե և դեպի 
Թեփրիքե ք Տեֆրիկ ), 

Տեֆրիկի ավերումը Բարսեղ Ա-ի կողմից 
Գևորգ Բ՝ կաթողիկոս հայոց 

Լուլայի և Մելինոսի գրավումը և Անտիոքի ամիրայի 
զորքերի ջարդը բյուգանդական զորքերի կողմից 
Սաճյան դինաստիան Ադրբեջանում և նրա իշխանու- 
թյան տևողությունը 

Աբուսաճ ամիրա՝ Սաճյան դինաստիայի հիմնադիրը 
Բյուգանդական զորքերի հաղթական ՚ արշավանքները 

դեպի Մարտին, Մծբին, Մելիտենե, Տարսոն և Անի– 
Աամախ 

Աշոտ Բագրատա&ու հաղթական արշավանքը դեպի 
Մանազկերտ, և Բերկրիի, Խլաթի ու Արճեշի գրա- 
վում ը 

Լևոն VI՝ կայսր Բյուզանդիայի 
Աշոտ Բագրատունոլ թագադրությունը 
Ավւշին՝ ամիրա Ադրբեշանի \Ս աճյան\ 

Աշոտի մահը 

Սմբատ Ա՝ Բ ագրատոճւի թագավոր 

Մոլտամիդ ՝ արաբական խալիֆ 

Աշոտ Ա րծրոլնի 

Դվինի մեծ երկրաշարմը 

Տաթևի վանքի հիմնադրումը * 

Ատրներսեհ կյուրապաղատը՝ թագավոր 
Յոլսոլփ՝ ամիրա Ադրբեջանի, Ափշինի եղբայրը 
Ալի ալ-Մ ուկաաֆի՝ արաբական խալիֆ 
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9 04—937 


907 

908—932 

909 

910 

912)13—959 

914—928/29 

918/919 

926 

927—930 

929 

929—953 

929—991 

934 

935 

937—953 

943 

949 

951—1003 

953—977 

959—962 

961 

962— 984/85 

963— 969 
963—964 

969—970 


969—976 

972— 992 

973— 974 

976— 1023 

977— 989 


Գագիկ Արծրունիյ որը 908 թվ/& Յուսուփ ամիրայից 
ստացել է թագ 

Յուսուփ ԼՅուսու ֆ] ամիրայի արշավանքը Հայաստան 
Հափը ալ լ Մ ուկտադիր՝ արաբական խալիֆ 
Յոլսուփի արշավանքը նախճավան 

Վաղարշակերտի պաշարումը Գագիկ Արծրունու կողմից 
Կոնստանդին VII –Ծիրանածին՝ կայսր թ յէր լզան դի ա յի 
Աշոտ Երկաթ ՝ Բագրատոլնի թագավոր հայոց, որը 921 
թվին կայսրությունից ստացել է թագ 
Յուսուփ ամիրայի ապստամբությունը և բանտարկու- 
թյունը 

Բյուգանդական հայ զորավար Հովհաննես Կուրկուասի 
հաղթական արշավանքը և Մալաթիայի նվաճումը 
Աբուլ Մուսաֆիր՝ Յուսուփ ամիրայի հաջորդը 
Հյուսիսային Միջագետքի նվաճումը բյուգանդական 
հայ զորավար Հովհաննես Կուրկուասի կողմից 
Արաս՝ Բագրատունի թագավոր հայոց ք Աշոտ Երկաթի 
■եղբայրը ^ 

Աբու֊Մոլհամեդ Հասան՝ Մոլսոլլի և Գիարրեքիրի Համ֊ 
տուն յան իշխանական տոհմի ղեկավար 
Մալաթիայի և Արևմտյան Հայաստանի նվաճումը րյ ու ~ 
զանգա ցիների կողմից 

Մալաթիայի \Մելիտենե\ գրավումը արաբների կողմից 
Աշոտ-Դերենիկ՝ Արծրունի թագ ավոր 

Ռոլզիկների արշավանքը Անդրկովկաս և Պ արթավի 
ԼՊարտավի՝^ ավերումը 

Բյուգանդական զորավար Չմշկիկի արշավանքը Կաբինի 
կողմերում 
Գրիգոր Նարեկացի 

Աշոտ Գ Ողորմած, Շահնշահ, Արաս թագավորի Որդին 
Ռոմանսս Գ՝ կայսր Բյուզանդիայի 
Աշոտ Ողորմածի թագադրությունը Անիում 
Մուշեղ՝ Բագրատոլնի թագավոր Կարսոսէ , Աշոտ 

Ողորմածի եղբայրը 
Նիկիփորոս՝ կայսր Բյուզանդիայի 

Անիի պարիսպների կառուցումը Աշոտ Ո ղորմա ծի ձեռ- 
ներեցությամբ 

Բյուգանդական զորքերի արշավանքը Վարդ զորավարի 
առաջնորդությամբ և Մ անազկերտի ու Անտի ո քՒ 
առում ը 

Հովանես Չմշկիկ՝ կայսր Բյուզանդիայի 
Տեր֊Խ աչիկ ՝ կաթողիկոս հայոց 

Մծբինի, Ամիդի ու Ֆարկինի նվաճումը րյ ուզան գարի- 
ների կողմից 

Բարսեղ Բ՝ կայսր Բյուզանդիայի 

Սմբատ Բ Բագրատոլնի թագավոր, Աշոտ Ո ղորմածի 
որդին և հաջորդը 
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979—986 

981—1018 

982 


983 


983—1001 

987/88 

987—989 

989—1020 

990 


991 

996 

998 

1016 

1016 

1021/2 


1041 

1042 
1049 


1042—1054 

1045 

1047/48 

1064 


Վարդ Փոկասի կռիվները արաբների հի տ 
Բյուզանդիայի քառասունամյա կռիվները բունգարների 
և սլավների հետ — ընդհատումներով 
Սմբատ Բ-ի եղբայրը ՝ Գոլրգենր ծա սանդում է Տաշի– 
րը, Տավուշը և Կայանը 

Աբուտլափ Գռղթան ամիրայի արշավանքը և կոտորած 
Վաս պուրակ անում 

Վրաց Գավիթ կյուրապաղատը Տայքի իշխան 
Աբլհաճ ամիրայի արշավանքը Վասպուրական 
9 ա ղաքա ցիական կռիվներ Բյուզանդիայում 
Գագիկ թագավոր՝ Սմբատ Բ֊ի եղբայրը և հաջորդը 
Քրդական Մեր վանյան տոհմի հանդես գալը Բեր - 
կրիում և տիրապետությունը՝ Ամիդ, Արզն, Ֆարկթն 
Կայֆա քաղաքների երկրամասերում 
Հայ ազնվականների մահմեդականության ընդունումը 
Ս ամ ար այ ում 

Բյուզանդիայում գյուղացիական հողերի անձեռնմխե- 
լիության մասին օրենքի հրատարակումը 
Ատ րպա տական ի Մամլոմե ամիրայի արշավանքը Ապա֊ 
հանիք և նրա պարտությունը 
Ս ենեքերի մ թագավորի գաղթը Ս եբաստիա 
Բ յոլզանդա ցիների հաղթական արշավանքը Հայաստան 
և Արևմտյան Հայաստանի ու Վ աս պարականի գրա- 
վումը 

Անիի թագավոր Հովհաննես ֊Սմբատի կողմից Անին ու 
իր երկիրը, իր մահից հետո, Բազիլեոս Բ կայսեր 
կաակելոլ մասին եղած պաշտոնական որոշումը 
Հովհաննես֊Ս մբատի և իր եղբոր Աշոտի մահը 
Աշոտի որդի Գագիկը՝ Անիի թագավոր 

Գագիկ թագավորի հրավիրումը Պոլիս և ստիպումը 
Անթն հանձնել Բյուզանդիային և փոխարենր ստա- 
նալ բյուգանդական Պիզա քաղաքը իր շրջակայքով 
Կոնստանդին Մոնոմախոս՝ կայսր Բյուզա՛նդիայի 
Անիի թագավորության միացումը կայսրության 
Սելջուկների առաջին արշավանքը Հայաստան 
Կարսի թագավորության նվաճում ր և միացումը Բյու– 
զանդական կայսրության։ 



ՑԱՆԿ 

ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ ԷՎ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 


Հայաստանում մարզպանության նաստաավելոււյ նետս մինչև 
Բագրաոանյաց թագավորության անկումը 


Ա Հայկական աղբյուրները 


1, «Անանո ւն ժամանակագրոլթիւն» , Երևան, 1940 թ*։ Գրված՜ է, ինչպես մատ- 
նացույց են արել հրատարակիչները , 14֊րդ դարի սկզբներին։ Ժամանակա- 

գրությունը սկսվում է Ադամից և հասնում է մինչև 1300 թիվը։ 

2. «Պատմութիւն Արիստակեայ վարդապետի Լաստիվերտցւոյ» , Թիֆլիո, 1912։ 
Լասաիվերտցին եղել է ժամանակակից սելջուկյան արշավանիների և 1049 
թվին ինքը ականատես է եղել Սմբատաբերդ և Արծն քաղաքների կոտորած- 
ներին։ Պատմությունը սկսվում է 1000 թվականից և հասնում է մինչև 1071 

թիվը ՚ 

3, «Գիրք թղթոց», Թիֆլիս, 1901 թ>։ Այս դիրքը հավաքածու է զանազան պաշ- 
տոնական գրությունների և թղթակցությունների , որոնց մեջ տրվում են կա- 
րևոր և հավաստի պատմական տեղեկություններ։ 

4 . «Եղիշէի , վասն պատերազմին Վարդանանց» , Վենետիկ, 1864 թ.։ Եղիշեի պատ- 
մությունը մարզպանության սկզբնական շրջանի գւխավոր աղբյուրներից մեկն 
է։ Գրվածքը ունի հռետորական բնույթ։ Պ ատմական դեպքերը երբեմն խեղա- 
թյուրված են։ V դարի կրոնական պատերազմների և պատմական իրադարձու- 
թյունների ճշմարտությունը գտնելու համար անհրաժեշտ է կատարել Եղիշեի 
և Փարպեցու վկայությունների բաղդատությունը։ 

Տ . «Թովմայի վարդապետի Արծրոժնւոյ, պատմութիւն տանն Արծրունեաց .•) , 
V , — Պ ետերբուրգ, 1887։ 

Թովմա Արծր՚ունու պատմությունը սկսվում է Ադամից և հասլում է մինչև 
930 թիվը։ Բաղկացած է չորս դպրությունից, "րոնցիք ամենակարևորը չոր- 
րորդ (Գի դպրությունն կ, որտեղ Թովման տալիս է իր ժամանակի ականա– 
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տեսի պատմությունը։ Այս երկը ի՚Աներորդ դարի երկրորդ կեսի և տասերորդ 
դ ա րի առաջին րառորդի կարևորագույն աղբյուրներից մեկն է։ 

6. «Ղաղարայ Փարպևցւոյ , Պատմութիւն Հայոց և թուղթ առ Վահան Մամիկո֊ 

նետն», Տւիղիս, 1904 թ.։ 

Փարպեցու պատմությունը, որ Փավստոսի պատմության շարունակու- 
թյունն է, մարզպանության շրջանի գլխավոր աղբյուրներից մեկն է և հասնում 
է մինչև 485 թիվը, մինչև Վահան Մամիկոնյանի մարզպան կարգվելը։ 

7, « Պատմութիւն Ղևոնդեայ մեծի վարդապետի Հայոց», Ս, — Պետերբուրգ, 1887։ 

Ղևոնդի պատմությունը դրված է ութերորդ դարի վերջերում , և ընդգրկում 
է 632 թ, — 788 թվ. ժամանակաշրջանը։ Այս երկը արաբական հիշված ժամա- 
նակաշրջանի հիմնական և հավաստի աղբյուրներից մեկն է։ 

8 • «Մատթեոս Ուռհայեցի, ժամ անակագրութիմե ւ> , Վաղարշապատ, 1898 թ.։ 

Օւռհայեցու ժամանակագրությունը սկսվում է 952 թվից և հասնում է 

մինչև 1136/37 թիվը, 

9. «Մխիթար Այրիվանեցի, ժամանակադրոլթիմն», Պետերբուրգ, 1867։ 

Այրիվանեցին գրել է մի համառոտ ժամանակագրություն , հավանորեն, 
14-րդ դարի սկզբներում, որը սկսվում է բիբլիական առասպելներից և հաս- 
նում է մինչև 1289 թիվը։ 

10, «ՄովսԷս Դասխուրանեցոլ ( վանական վարդապետ), պատմութիւն Տ։ 

Կարևոր է այս երկի Բ-րդ դիրքը, որտեղ տրվում է է-րդ դարի անցքերի 
պատմությունը, որմեց ինքը եղել է ականատես։ 

11, « Մովսէսի Կաղանկատուացւոյ, Պատմութիւն Աղուսմնից աշխարհի », Մոսկվա, 
1860, 

Կաղանկատվացոլ պատմությունը ընդգրկում է Աղվանից պատմությունը՝ 
սկզբից մինչև 10 ֊րդ դարի կեսերը ։ Կարևոր են իր ժամ անակվա իրադարձու- 
թյուններին վերաբերող պատմական տեղեկությունները։ 

12, «Մովսէսի հորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց», Տփղիս, 1913 թ,։ Մարզպանու- 
թյան շրջանի մի քանի խնդիրների լուսաբանման համար կարող է ծառայել 
իբրև օժանդակ աղբյուր։ 

13, « Յովհաննոլ կաթողիկոսի Դրասխանակեբտցւոյ, Պատմութիւն Հայոց», Բ՝իֆ– 
լիս, 1912 թ.։ 

Հ. Դրասխանակերտցին եղել է ժամանակակից ք + 525 թ^\ Սմբատ և Աղոտ 
Բագրատունիների։ Մերձավոր դեպքերի պատմության համար օգտվել է նաև 
Շապուհ Բագրատունու պատ մութ յանի ց։ 

14, «Յովհաննոլ Մամիկրնյանի եպիսկոպոսի, Պատմութիւն Տարոնոյ յ>, Վենետիկ, 
1860 թ.։ 

Այս երկի պատմական փաստերը կարոտ են ստուգման ժամանակակից վա- 
վերական աղբյուրների բաղդատությամբ ։ Կարող է ծառայել իրրե օժան- 
դակ աղբյուր։ 

15, «Հովհաննոլ Մանդակունւոյ Հայոց Հայրապետի ճառք», Վենետիկ, 1860թ.։ 

16, «Պատմութիւն Շ ապոլհ Բագրատունու »։ 

Այս պատմությունը գրված է ժողովրդական լեզվով IX գարի վերջում կամ 
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X դարի սկզբում է Շապուհը եղել է ականատես իր ժամանակի պատմական 
անցքերին և տալիս է հավաստի տեղեկություններ։ 

17 . «ՈլխտանԷս, Պ ատմութիւն Հայոց X, ՎաղարշաԱլատ , 1871։ Ո ւխտանեսի պատ- 
մությունը մեծ մասամբ քաղվածք է Աազանկատվացու գրքից։ 

18* «Պ ատմութիւն սրբոյՏւ Նևրսիսի և գիլս։ նշխարացա , Սոփերք Հայկականը, է , 

Վենետիկ, 1853։ 

19. *Ս ամուէլի Անեցւո քահանայի հաւաքմունք ի գրոց պատմագրացճ, Վաղար– 
շապատ, 1895 թ.։ 

Այս երկը տալիս է ժամանակագրական տեղեկություններ աշխարհի սկըղ– 

բից մինչև 1179 թիվը* 

20. «՜ Սերեոսի եպիսկոպոսի Բագրատունեաց, Պ ատմութիւն ի Հեր ակը», թիֆլիս, 

1913, 

Սեբեոսը տալիս կ Վահան Մամ իկոն յանի ապստամբությունից սկսած 
մինչև 590 թիվը տեղի ունեցած անցքերի պատմությունը համառոտ ձևով է 
Ւսկ 590 թ.–661 թվերի պատմությունը տալիս է ընդարձակ։ Սերեոսի պատ- 
մությունը վեցերորդ գարի վերջերի և VII դարի աոաջին կեսի պատմության 
գլխավոր և հավաստի աղբյուրներից մեկն է։ 

21. «ր Ստեփանոսի Տարօնեցւոյ Ասողկան, Պատմութիւե տի եզերականն , V . — Պե. 
տերը ուրդ, 1885 թ.է 

Ասողիկը գրել է իր <է Տիեզերական պատմոլթիւնը» XI դարի սկզբում՝ 
արարչագործությունից սկսած մինչև 1004 թիվը > Պատմությանը բաղկացած 
է երեք մասից։ Ամենակարևորը երրորդ մասն է, սրտեղ տրվում են բազմաթիվ 
կարևոր ու հավաստի ինքնուրույն մանրամասնություններ՝ Աղոտ Բագրատու– 
նու թագավորությունից սկսած մք&չև 1004 թիվը * 

22. <ր Վարդանալ վարդապետի, Հաւաքումն պաամութեան», Վենետիկ, 1862։ 

Վարդանը տալիս ք իր աշխատության մեջ պատմական տեղեկություններ՝ 
աշխարհի սկզբնավորությունից մինչև 1267 թիվը։ 

23. ր Ստեփանոսի 0 րրելեան արքեպիսկոպոսի Սիմևեաց, Պ ատմութիւն նահանգին 
Սի սական », թ՚իֆչիս, 1911։ 

։ Այս ընդարձակ պատմությունը, որ բաղկացած է 74 գլուխներից, տվյալ 
ժամանակաշրջանի Հայոց պատմության կարևորագույն աղբյուրներից մեկն Է, 
մանավանդ արժեքավոր է Սյունյաց իշխանական տոհմի և Օրբելյանների պատ- 
մության համար։ 


ՕՏԱՐ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ 

Ա. Վրացական աղբյուրներ 

«ՀոււանշԷրի պատմչի, համառօտ պ ատմ ո ւթիմե Վրաց», Վենետիկ, 1884 թ.է 

* 

Ր. Բյուգանդական աղբյուրներ։ 

1. Օարջւօտ ^տէեշոօտ, «\^61էշհրօա1», «է»՝ Շօրթստ տաբէօրսա հւտէօրաշ ԵյրւտՅո* 


ԱոՁՇ, 8օաւ, 1839, 8ձ. II– 


«օր 


26 Հ. Մանանղյան 



Կ եդրոնոսի ժամանակագրական երկը քաղվածը է այլևայլ աղբյուրնե- 
րից. սկսվում է Ադամից և հասնում է մինչև 1057 թիվը։ Նրա մեջ ուշագրավ 
տեղեկություններ են հաղորդված Բագրատոմսյաց թագավորության անկման 1 
և Անի քաղաքը Բյուզանդիային տալու մասին < 

2. 1հ60բհՁՈ6Տ Բլուզանդացի , որը գրել է VI դարի վերջերում 10 գիրք ՝ հատ- 
վածներ 566 581 թվերի պատմական անցքերի մասին։ 

3. Բ՝եոփանես, ժամանակագրություն 284 — 813 թիվը, տե՛ս "Ո160ք>հՁՈ"ւՏ օհքՕՈՕ» 
§յրՅբհա, Լշւթշւ^, 1883 — 1885։ Այգ աշխատությունը հեղինակը գրել է 810 — 
814ի15 թվերին և տաշիս է ժամանակագրական տեղեկություններ կայսրերի 
հերթական թագավորության տարիների մասին։ 

4. Պրոկոպիրէս Կեսարացի ( Բւ՜ՕՇՕբԱ յ|> ծնվել է 3-րդ դարի վերջերին և մասնա- 
կից է եղել վանդլաների հետ տեղի ունեցած կռիվներին է 

Գրել է պատմություն (1տէՕքւԽ>ո1 8 դիրք ՝ 

ա. Կռիվներ Պարսկաստանի դեմ — 2 գիրք, 
բ. Վանդալների դեմ — 2 գիրք, 
գ. Գոթերի դեմ — 3 գիրք 

և դ. 8-րդ դիրքը մթնչև 554 թի՚էը տեղի ոմեեցած պատմական անցքերի 

մասին։ 

Բացի այդ, նա ունի նաև այլ երկեր, որոնք կարևոր են Բյուզանդիայի 
ներքին կյանքի ուսումնասիրության համար։ 

5. Մենանդր ^ |\1^11ՑՈէ1քՇ բյուգանդական այս պատմիչը ծնվել է VI դարի կե- 
սերին և դրել է հատվածներ 558-—5Տ2 թվերի պատմական անցքերի մասին։ 
Օգսւվել է, ըստ երևույթին , Բ՚եոփանեսից։ 

6. ՇօոտէՁոէաօտ քօւք հւրէբս-էէէտ, շշաւ՚ատէրշրճօ 1րոբ€ոշ, Տօոոտ^,՛ 1629—40 

913—959 թ ❁ 

7. ււՍոկրատայ Աքոլաաոիկոսի, Եկեղեցական պատմոլթիւն», Վ աղա րշապաա , 
1897 թ.։ 

ԱՍՈՐԱԿԱՆ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ 

1, ՅՏ^քՈՕՏ, ատէօրւՅ 60շ16Տ1ՋՏէ1՜03։ 

Եվագրիոսը գրել ^ եկեղեցական պատմություն 6 գիրք, 431 — 593 թթ.ր 

Օգտվել է Մենանդրիք և Հովհաննես Ե պիփանեցոլց։ 

2, Միքայել Ասորի, ժամանակադրութիլն , Երուսաղեմ, 1871 թ,։ Միքայել Ասո- 
րին դրեշ է ընդարձակ ժամանակագրություն՝ Ադամից սկսած մինչև 1194ք5 թ.։ 

3, Հեսոլ Ասորի, Ժամանակագրություն, գրված է մոտավորապես 507 թվին։ 

4, Հովհաննես Եպիփանեցի \Ասորիքու։քի 

Գրել է վեցերորդ դարի վերջերում պատմական հատվածներ 572 — 592յՅ թվերի 
անցքերի մասին ՝ 

ւ ՚ ՚ .յ 

5. Օւրօազսշ <1շ Օտուտ ճշ 7616 –&ջԽ՚ 6 ։ Բսեև տէ էրտձ. յ>3ր ՕհՅեօէ, Բյոտ, 1695. 



ԱՐԱԲԱԿԱՆ ԱՎԲ5ՈԻՐՆԵՐ 


:■ .ւ;՝..– ... է ր> 

1. Ճ*–1^03*ՅՕ»8 ։ տե՛ս 086*6083 ՅբՋ6^I^0X 0003X6*60 0 1^380336, ճթ«& 

808 0 Ճ36բ638/է>8306, «Օ6օբ000 «3X6503*08 **3 00003003 «60X000X0$՝ 

1<300333», Ո6թ6Տ0* 1ՀՅբՅ^ՅՕՏՅ, 8ե1Ո. XXXVIII։ 1901 1903. Տե՚սնաի 

6ւԵ1. Օտօ§ր. ճրտե–, շճ. (Յտ Օօ6խ, է. III. 

2. 8613ճհՕՈ, Լ 6 1^1՜6 ճ 6 13 00ՈզԱ6է6 մ 6 Տ թՅ^Տ. Տես նաև 63*ՅՋՅՕթ0, 1<00ՐՅ 
338Օ6831100 0X^30, 06թ60Օ* Ո. >1<յ36, 530^, 1927. 

3-. 1Եո–Օհօր(1ՁԺԵ6հ, 8161. (յՏՕ§ր. Ճ-ՀՅԵ. 6(3. 86 Օօ 6 յ 6 . Տես նտև ^ՅթՅյ 1*08 
Շ86*600Ո՛ ՅթՅճՕ0. 0003X6360 0 1<388336, ճթ«6000 0 Ճ36թ638**306է ^ 

«Շ 6 օթ 000 133X6^03308 330 00003003 0361068 0 «60X000X60 1^880333»* 

4. 1 եո–ք՝ 3 ե 1 հ, 81Ե1. 060^ր. Ճ^Ե., 4Ճ. (Խ 006յ6. Տես նաև 1 ՀՅբ 371108 «Շ 6 օբ 001 < 

«3X6503.108 **3 00003003 «60X000X60 0 0*6«60 1^380333» . 

5. 1Է>ո–Ւ1ձա1<յ 1, 8ւե1. <յ 6 օ§ր. ՃրՅե., 4<1. <36 Օօ 6 յ 6 , Տես նաև ւՀտբՅյյւօտ, 1<00րյ 
Ո 710 Տ 0 Ա*բ018, «Շ6օթ000 «316թ03*օտ ...». 

՚ * հ 1 

Ծ. 1տէՋօհո, Լ^ր6 <3«տ րտսէօտ 6է Ժ6Տ րօ^Յսաօտ, 4<3. <36 ՕօօյՑ, 6.0. ճ. I. Տես նաե 
^ՁթՅյՅօտ, «Շ6օբ00« «3X6503*08.1.». 

7. ^ՕճՋրՈՅ, 81ե1. 060 §ր. ճրՅե., 6(3. ճօ Օօ 6 յ* 6 . Տես նաև ւ^ՅթՅ^յւՕՏ, «Օ6օթ000 

«3X6503*08 **3 00003083 0*6«60 0 «60X000X60 1Հ380333». 

8. յ^ցտօսճւ, Լօտ բր31Ո6տ ճ՚օր, Բյոտ, 1861 — 1877. 

9. մՅեսէ՚տ Օ6օ§ր3բհւտօհ6ր ^օրէօրեսօհ, ԼօւԵշւք, 1866 — 1873. 

10, Ե ահ յա Անտիոքացի, XI դարի առաջի կեսի արաբական պատմագիր է, կա- 
րևոր աղբյուր է Տազի լեռս Տ ֊ի և Ղ՚ավիթ կյուրապաղատի ժամանակը տեղի 
ունեցած պատմական անցքերի։ 

11։ Տարարի , տե ր ս Խալաթյանց է Արաբական մատենագիրները հայերի մաեինՐ 
տե՛ս նաև 7ոեՅր1, 81ե1. ՕտՕ^Ր. ՃրՅե., 4ժ. ճ6 006յ6. 

ՑԱՆԿ ԳՐԱԿԱՆՈԻԹՅԱՆ 

1. Ճ1ա1ւ30 ճ., 6ւո\6ր16ւեսո§ Յրատուտօհօր 7՝6րոէօո6Ո (Յսրօհ 8^2302 ւա X 

յՅհրհսոճ6րէ, Օւտտ., Օրսուո§6ո, 1912. ՝ ՚ 1 

2. ճ*օո* ՒԼ, ^.3բ3630 6 3030 Ո6թ6* օյ<*օ« 00 x 0500 . 

3, Ադոնց Ն., Տադրատոլնիների փառքը։ 

4, Ալի շան Վ Այր արատ, Վենետիկ, 1890։ 

5, Նույնի, Շիրակ, Վենետիկ, 1888։ 

6, Նույնի, Հայապատում, Վենետիկ, 1901։ Ն 

7. Ճտ1յո 1<^օր1(, Տէսճօտ 1ոտէօրպս6Տ տսր Խ թ6սբ16 Յրա 6016 ո, Բյոտ, 1$0^,. 

8. 635x0*1,* 6. ։ 1< 0օրօբ00 0 թտօրհ 30 Օճ 0 ճ 080*6888 տ Ո6բՇ00, 06 օբ 888 

3X10*08 03 8Օ6Օճա,60 80X0500, Ճ1.ՕՕ083, 1923. 
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9. 6Ջբւօ/ւնՋ Թ , է1(րոօբ0ՏՕ–ր6օրթՅՓ« ։ ւ6Օւ™« օճՅօբ 9բ3«3 > 0.–9&ր&բ6յրբր, 
1903. 

10. Բսամաճյան Կ,, Իսկական պասրմ ո ւթ ի ւն Հայոց,, Կ. Պոչիս, 1914։ 

14. 83յրո6Տ–ք1օքաՅՈ 9., 1հ6 8^23ոէւո6 տրոբւրօ, ԼօոՕօո, 1925. 

12– 6էշբ*36աաւտաա 9., .5*383X01080.30 9.., 5* Ձ » Ջա 0Ջ 0. ; 9շ՚աբ«տ Րթյր– 
300, 0. 1 ։ 76ա10€0, 1946. 

13. 8րօտտ6է Ւ \. ( ՒԱտէօևշ ձշ ե Շ4օր§Խ, մշբատ 1’ՅոէպաէՕ յստզս՚տս XIX տւօօԽ, 
Ր^տրտհօսրշ, 1849 — 1858. 

է4– Տթւօօօտ 8 ., «Ոշ՚րօւաշհ «օրօբոՅտօւաճ 07/106 Յբ«յաօւ«>րօ «ՋթօՋՋ, 5բտ– 
838 ք 1940. 

1Տ. Գարագաջյան Ա, Մ ,, Քննական պայոմո ւթիմւ Հայոց, հատ • Գ. Ւիֆլիս։ 

18. Գեչցեր Հ., Համ առաո պաամութիւն Հայոց $ թարգմ* Գր* Վ* Գալեմքյարյէմնի , 
Վիեննա , 1897։ 

17. Օշ1շ6ր 9., ձհրւտտ ժ©ր հ^շՅոէաւտօհտո յՀՁւտԸրքշտօհւօհէշ, աաօհշո, 1897, 

նույնը հայերեն 1 Գեչցեր Հ* ք Հ ամառօտութիւն Բյուգանդական կայսրերի պատ֊ 
մութե ան ք Վազարշապատ է 1901։ 

18. Օտ1շ€ր 9., Օա ճոքՁո§օ Օօր Յրաօատշհշռ արօհտ, տւէշսո§տհ 6 ոօհէ 0 Օտր 1Հ6ո. 
ՏՏօհտ, (յ6Տ611տօհՅքէ ճտր աւտտշոտօհՅքէշո, Լշւբշւք, 1895. 

19. Գյուտերբոք Կ, ։ Հռոմեական Հայաստան և Հռոմեական սատրապությունները 
Գ — Զ դարերուն, թարդմ. Նորջաանի , Վիեննա , 1914 թ.։ 

90. Նույնի, Բյուզանգիսն և Պարսկաստան և անոնց դիվանագիտական յարաբն֊ 
րոլթյունները Յուստինիանոլ ժամանակ, թարգմ . Հ . Համբարյանի, Վիեննա, 
1911, 

21. Ր^բտօ-ք^բո*»», Ոբօսաօշ » «Յօրօոաօ© ՇօտշրօաՑ ճթ«68««, 9օ8«6 
Ցօօրօյէ, 1927 ։ «». 16 — 17. 

22. աշհեՅտօհաո ճ.., ՕրնոՕսոց Օտտ ՏՅշրՅէւՕօոաօհՑՏ Օսրօհ ճտօհօէ 83 §ր 3 էաս 
Օւտտ.,86ր1ա, 1833. 

23. ՕՋրաօտէտր յ., Տ6Ո6 VIII, է. III. 

24. 5*383X08 9,, 9օոօբ»յւ սշբտօտոօրօ բՅՅթեւտՅ « 6*/17 ՐբյրՅ»«Ց 0 ^բ«6– 

«»6& 8 0303/16 VII 8003, 9. ճ. 9., 1908 ր. ։ յ^օյտ6 5 0 6. 

25. Օւօեէ, յստէաաո ճէ 1յ օ^ատՅէւօո ե^շ՚Յոէատ յա VI տւ6օ16. Բյոտ, 1901. 

26. նէ0հ1, Լ6 աօոձ6 0Ո6ոէտ1 06 395 3 1081, 1936. 

27. Օս13ԱՈ6ր 80., Բշօհտրօհտտ տսր 1 յ օհրօոօ1օտւ6 Յրաճոաոոշ, Բյոտ, 1859. 

28. 7հօբհ0տօ1աո 9., Բօ1ատշհտ սոՕ 1<Մօհ6ո–§6տշհ1՚օհէ6 ձրա 6 ու 0 ոտ սոէտր ձ– 
տօհօէ I սոՕ ՏտրոեՅէ I, ատտէՅտւՅէւտօհտ ՏէսՕւտո, VIII, 1905. 

29. ՈաբՕտօհյՅՈ 9–, Օւ՚շ աոօրշո 2ստէՅո06 Ճրա6ու6ոտ սոէտր ճտօհօէ I, Բւտտ., 
\\ ր 6ՏէՅՏ13է. ՏէսՕաո, 80 ր 1 ւՈ, 1904. 

30. ԼճհճՅԱ Տ., 9եէօս՝6 Օս ՏՅՏ-Տրոբւրտ, Բքո՜տ, 1824. 
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31. յ16»–ո)^ե Օօաա, ^օ^յւե«3»շւա6 յատտշ՚րտտ, ճբօոօոօոաօօւաօ ո րօտօօ– 
յւօորյօօյաօ րՅճյաւա, ոօբօօօճ ՏՅբ՞րօյւեծՅ, Օ-Ոշրտբճյփր, 1899. 

32 . է \եո, Հայոց պատմություն, հատ . Բ, Երևան։ 

33. Լտսրօոէ յ., Լ՚ճրաօա՜օ օոէրօ Ց^շՅռշօ օէ Ոտ13րո, մՔբատ 1 ք օօոզսծէօ Ջրոնօ 
յստզ ։ 6ո 886, Բյոտ, 1919. 

34. 1ՀՅրտէ մ., ՏտաբՅժյտօհտր 1Հօճ62, ՏէրՅտտեսրց, 1905. 

35. ւՕօտօր ճ., Օսւէսրշօտշհւօհէօ մտտ Օոօոէտ սոէօր մօո ՕհՅե՜քօո, ա1օո, 1875, 

36. 1Հբ6«6բ ճ., «ճբ36օտ«Ց 146բօ»>, 

37. Ե ոստան յան Կ Վիմական տարեգիր, Ս. ֊Պետ երբ ուրդ, 1313։ 

38. 1Հ^3808Շ1է»8 10– , 14<րրօբ«յւ 6 »յյ«™« III, 10168, 1915. 

39. Ւ1օտ§րոՅոո է., Բւ6 Օտէ§ր6ո26 Ճ6Տ Ց^շՅոէտւտօհտո Բտւօքյտտ, 5րս2օ116Տ, 1935. 

40. Ւ1օրո Բ., Օօտօեւօհէօ Եյոտ ա ւտ13րոատօհ6ր 2շ\է, Օրսրս1ոտտ մօո ՄՅատօհօո 
ԲհՈօ1օ§16, II ՑյոՃ, Տէրտտտհսրք, 1903. 

. ՕհՅշՅՈՅո 54., ճրրոօաօո սոէօր ճօր ՅրՅԵւտօհօո ՒւտրրտօեՅքէ, 543րԵսրց, 1903. 

42. ի\ճՈՅուԱւս 9–, Օ րօբրօտյւշ ս րօբօ/ւՁճ ձբսշ տա տ շտտյ» շ ««բօտօծ էօբ– 
րօաւտՏ ^.բօտւաճ տթշստտ, ՏբշտՅՋ, 1932. 

43. Մ անանդյան Հ,, Արաբական արշավանքները Հայաստանում, տե՛ս Մանր Հե- 
տազոտություններ, Երևան, 1932 թ.։ 

44. Նույնի, ժողովրդական ապստամբությունները, Հայաստանում արաբական աք֊ 
րապևտոլթյան դեմ. Երևան, 1939 թ.։ 

45. Նույնի, Հայաստանի արքունի հարկերը մարզպանության շրջանում, տե՛ս 
Գիտ և Արվեստի ինստիտուտի Տեղեկագիր, 76 1, Երևան, 1926 թ.։ 

46. Մարկվարտ, Հայ Բագրատոմսեաւյ ճիւղա գրութիմևը , թաըգմ, Հապոզյաէ ւք, 
Վիեննա, 1913։ 

47. յ^ՅրԱ^Յրէ յ., Սոէօրտսօհսոշօո շսր Օօտժսօհէօ V 0 ո ՏրՅՈ, Լօւբշւց, 1905. 

48. 54տր1աՅրէ. յ., Օտէօսրօբատօեօ սոճ ՕտէՅտւՅէւտժա Տէաքշս§օ, Լօւբշյց, 1903. 

49. 513բբ 14. ։ ճտ», յա»շ«»38 »օրօթ«8 րօբօ^Ձ ո բշօճօատ »յ «օօրօ րօբօ– 

,0.81113, յ16Ո88րբՅ^ 5400883, 1934.. 

50. Նույնի , 1<,38«330ւա« յ^Յհր^բքած »8թ » ճբ»6«03, Ոօրօբճ^բր, 1915. 

51. 54օր§Յո յ., ատէօւ՜րօ 5ս բօսբ16 Յրաօոաո, Բյոտ, 1919. 

52. 54«)^6թ ճ–, 14070բ«3 »0.713«3 0 0080838851 ,30 8Օ86810^ ՏբՕԱՕ», ՈՕթ. 
51ւ6Ջ»0«Օ83 ։ Շ. Օտրօբճ^Բ 1 ՝, 1895/96. 

53. յստէ։ ք ., Օօտօհւօհէօ 1րՅոտ, II, Տէր3տտհսր§, 1903. 

54. 1\1օ1(16է6 1հ., ճսքտՅէշօ շսր բտրտւտօհօո ՕօտօԽ՜օհէօ, Լշւբշ\Ա, 1887. 

55. Նույնի, 1յԵյո, Օէօտօհւօհէօ ճօր Բօրտօր սոճ ճրտեօր շսր 2.շ\է ժօր ՏՅՏՏՋաժօո, 
ԼօւՕօո, 1879. 
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Յօ . Տշհ1սրոետր§6ր 0., Լ՚Տբօբճճ Տ^շԶոէւո, Բձոտ, 1896. 

57. Տօհսր ՚Ս/տրոտր, ԲԽ Օո6ոէբօԱէւ1< (Խտ ւՕւտտրտ Ատա, 1<1ւօ, 15, 1923. 

58. Տբւտ^ւ Բ., ԲրՅուտօհօ Ճ1է6րէհսատեսոժ6, Լտւթշւք, 1871 — 1878. 

59. ^€Ո68Ըւա», 14օրօբ«տւ Տ03Ձ81»8ՕքօՋ 14աւտբ««, 1^օօ®3 — յԽաարբՁՏ* 

1948. 

60ւ Զամշյան Մ,, Պատմութիւն Հայոց, հատ . Բ, Վենետիկ, 1785։ 

61. ՏՅաէ–1^Ձրէա Ի\., ւ^րոօւրտտ հւտէօոզսճտ 6է § 60 §րՁբհպէ 16 Տ տսր 1’ճրաօուշ, է 
I — II, Իձոտ, 1818 — 1819. 

62. \^3տւ1^ ճ., ատէօ1ր6 մտ ւ՚տրոբւրօ ե^շՁոէա, 1932, Բձոտ. 

63. \^/6ւ1 0., ՕօտժոԸեէտ ճտր ՕհՅԱԽո, ւ^Յոոհտւա, 1846. 

64. ԱՅոօէւտր Ւ1ւ1§Ծ, \\ / 61է§6Տօհ1օհէ6, Լ.61թ21§, 1901. 

՜65. նույնի, \՚օ1և6ո \^օրճ6րՋՏ16ոտ, Լ6ւբշւ§, 1899. 

66. Բօսրո 6 եւ 26 Բր., ՒԲտէօւրտ բօ1ւԱզս6 տէ ր 0 %աստ 6 մտ Րճրա&ա՜տ, Բձոտ, 1900. 

87» Օրմ անյան Մ* ք ((Ազգապատում $ է Բոստանդ նուպոլիս, 1912113 թ*։ 


V, | 





8ն\ւԿ ՀՍ.ՏՈԻԿ նաննԵ1Դ 


Արաս սպարապետ (Աշոտ 1-ի եղբայր ) — 
38, 40, 

Արաս I, թագավոր հայսը — 45, 313, 357 ♦ 
Աբ աս Բագբատոմյի, թագավոր Կ աբսի– 

48, 381. 

Արաս, Գագիկի "բդի 273. 

Արաս, Հովհաննես, Սմբատի կնոջ հայ– 
րը—273. 

Աբրասյան դինաստիա — 19, 27յ 56. 
Աբրասյաններ — 19, 20, 27–, 56, 57. 

Աբրաս յան տոհմ — 209, 214, 215, 216,– 
218. 

Աբրասյան խալիֆներ — 290, 292, 298, 
322, 355. 

Աբդլա — 215, 216, 293. 

Աբդլ-Մ ելիք խալիֆ — 24, 240, 284. 
Աբդել-Մե/իք, ամիրա Մանազկերտի — 33, 
■Աբդուլ-Ազիզ — 25, 295. 

Աբդոլլ֊Համիգ Ի. Ջաֆար — 180. 

Արդ ռահիմ, արաբ զորավար — 21, 174. 
Աբխազի ա — 314 , 330, 343, 358, 

Ա բխազ– Սուր ա — 344 . 

Աբխազներ — 48. 

Աբլահաճ, ամիրա Ատ բպա տական ի — 47. 
Աբրահամ Մամիկոնյան եպիսկոպոս — 
261. 

Աբրահամ հոստովանող 79. 

Աբրահամ կաթողիկոս—17. 

Աբրահամ եպիսկոպոս 261. 

Արոլ-Բարիր խալիֆ — 84, 181, 182, 183, 
189, 193, 194, 195, 198. 
նրուլարաս ալ-Սաֆֆահ — 215, 
Արուլ-Աբաս Արդլա խալիֆ — 27, 224. 
Աբու֊Տաֆար Աբդլա ալ-Մանսուր — 27, 
28, 31, 57, 215, 216, 217, 218 , 292, 
293. 


Աբոլ-Մ ուս լի մ (Աաա-ալ-Մ ոկկանա ) 33 , 

60, 225. 

Աբուսեթ, արաբ ոստիկան — 33, 66, 90, 
112, 228, 229. 

Աբուսայիդ Բահատոլբ խան — 96. 

Ագաթանգեղոս — լ 52, 262* 

Ա գա բակ — 118. 

Ադամակերսէ — 229. 

Ադոնը նիկ 78, 79, 81, 85, 91, 93, 

97, 102, 104, 105, 106, 107, 109, 115, 
116, 128, 137, 138, 256, 263. 

Ադրբեջ.ան—42 , 52, 55, 57, 64, 162 , 

289, 295, 296, 297, 298, 299, 306, 
311, 314, 334, 336, 341, 370. 

Ազղոր — 165 . 

Ալանար դուռ– — 42. 

Ալա Արման — 104. 

Ա լաջկերտ — 329. 

Ալամն—278. 

Ա լաման — 265 . 

Ալա Ծովափի 229. 

Ալդան — 150, 343. 

Ալի ոստիկան—110 , 228. 

Ալ–Իսւոախրի–~149 , 310, 311, 314, 316, 
320, 321, 323, 324, 326, 330, 332, 
334, 335, 337, 338, 339, 340, 343, 
370. 

Աչ-Խան — 331. 

Ալ-Մուկադգասի—310 , 312, 315 , 316, 

324, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 
338, 341, 343, 345. 

Ալ֊Վաթիկ խալիֆ—36, 61, 228 . 

Ալ-Վակիդ 180. 

Ալ֊Ջարրախ իբն-ԱրդՈւլլա ալ~Խակամ–~ 
292. 

Ալփասլան 94, 307, 319, չ 
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Ախաչքալաք — 165, 348 , 349 . 

Ախալցխա 165* 

Ախթամար—40, 182, 305, 360. 
Ախվերգով — 329, 369. 

Ախուրյան գետ ( Արփաչայ ) 46, 226, 

312, 335 , 348, 360. 

Ակակիոս, Հայաստանի ենթահյուպա– 
աոս — 53, 130, 135 . 

Ակրատ գետ — 180. 

Ահարոն, Ս ահ ակի որդի — 259. 

Ահմագան — 144, 

Ահմեդ ալ-Մութամիդ ( տե ս Մուաամի ՚գ). 
Ահմետ այ– Մուստային խալիֆ — 64, 228. 

Աղարո վանք 377. 

Աղբակ — 229, 

Աղ Թոոլր րլուր—339. 

Աղբոէղա, Իվանեի որդի 265 , 266. 

Ազդ ա,մ — 152. 

Աղեքսանդրիա 142, 347. 

Աղիովիտ—21, 35, 156, 178, 187. 
Աղկալս։ — 348 , 

Աղվանք—9, 18, 23 , 24, 31, 33, 36, 37, 
38, 51, 63, 81, 83, 149, 150, 151, 152, 
153, 182, 184, 185, 187, 194, 199, 

226, 227, 243, 244, 261. 

Աղվաններ– — 44, 162 . 

Աղւ Լս/ևից թագավորոլթյուն—45. 

Աղի գյուղ (Ասի-ավան ) — 157* 

Աղի լեռնանցք 155, 157. 

Աղ– չայ գետ — 154, 176. 

Աղստև ( Ա ղստաֆա յ գետ — 44, 296, 297, 
339. 

Աճաոյան ՛Հր 241, 242, 272, 279. 
Ամատոլնյաց նախարարներ — 220. 
Ամասջան , որդի Գրիգորի, ամուսին Բե– 
սոլճի — 226 . 

Ամասիա — 346, 347. 

Ամիդ (Դիարբեքիր) — 46, 157 , 160, 172, 
176, 297, 301, 317, 330, 331, 332. 
Ամիրգունա խա ն — 123–, 

Ամիրբեդ — 276 . 

Ամստնրդամ — 345. 

Ամր զորավար — 30, 181, 182, 183, 189, 
193, 194, 195, 198, 221, 222. 
Այաս֊—242. 


Այրարատ — 16 , 17, 21, 100, 151, 17 8, 
182, 194, 321. 

Անանիա, Հոռոմոսի վանքի առաջնորդ — 
273, 274. 

Անանիա Շ իրակացի — 59, 84, 93, 94, 99, 
235, 236, 237, 238, 246, 247, 248 , 
250, 251, 267, 270, 284. 

Անաստաս , կայսր Բյուզանդիայի — 80. 

Անգեղակոթ — 153. 

Անգարա — 346, 347. 

Անդրկովկաս — 50, 61, 64, 72, 149, 208, 
227, 272, 296, 298, 299, 302, 306, 
314, 316, 318, 351. 


Անձևացո ց 45. 


Անի — 41 , 44, 

45, 

46, 47 

, 48, 

66, 68 

, 70, 

71, 

72, 73 

՝, 93 

, 94, 

95, 96, 97, 

93, 

109, 

121, 

122, 

271, 

272, 

273, 

274 , 

275, 

277, 

278, 

304, 

305, 

307, 

308, 

312, 

313, 

317, 

318, 

319, 

320, 

323, 

325, 

327, 

328, 

329, 

356, 

357, 

358, 

359, 

360, 

363, 

364, 

365, 

366, 

367, 


368, 373, 375, 376, 378, 381. 

Անի գյուղ — $65. 

Անիի Բա դրա տուն լաց թագավորություն. 

֊73. 

Անմեռ — 3 76 , 377. 

Անտիոք — 46, 142 . 

Աշխարհն Հոմևաց — 29. 

Աշկալա — 146. 

Աշնակ—109 . 

Աշնակ, Վահանի որդի—259* 

Աշոտ պատրիկ, Հայաստանի իշխան — 24. 

Աշոտ պատրիկ, Տւմրոնի իշխան 46. 

Աշոտ պատրիկ Բագրատոլ նի — 27, 214. 
Աշոտ Բագրատոլնի, Սահակի որդի — 30, 
221 . 

Աշոտ I Բագրատունի, սկզբում <ր իշխանայք 
իշխան», իսկ ապա թագավոր — 34, 35, 
38, 39, 40, 63, 64, 104, 110, 114 , 

234, 301, 302. 

Աշոտ Մսակեր—35, 60, 61, 226, 227, 
228, 312. 

Աշոտ, որդի Ատթեերսեհի — 35* 

Աշոտ II Երկաթ — 43, 44, 45, 313, 357 • 
Աշոտ սպարապետ, Աշոտ Երկաթի հորելը– 
բոր որդի — 44. • 
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Աշ ոտ Դերենիկ, թագավոր Վասպուրա կա- 
նք, 45. 

Աջոտ III Ողորմած — 45, 46, 94, 273, 

274 , 312, 313, 356, 357, 359, 377. 

Աջ ոտ, Գագիկ 1 թագավորի որդի—48 , 
273. 

Աշոա Արծրունի — 36, 62, 229, 

Աշոջո — 259. 

Աղոտ, որդի Գորգեի — 118, 

Աշոցք — 35, 39, 61, 226. 
ԱպահաՏէիր—154, 155, 156, 371. 

Ապլ ղարիպ — 109. 

Ապուսահլ, Գագիկ 1-ի քեռորդի — 48, 
Առան — 297, 311, 316. 

Աջարիա — 164, 

Աջի ~չ ա յ գետ — 167, 

Առաջին Հայք — 13, 

Առաջավոր Ասիա — 318, 364, 366. 

Առոն (Առաւն-Ահարոն ) մագիստրոս — 
273, 274, 275. 

Առուճ (Արուճ ) — 30, 94, 95 * 265, 266, 
267, 354, 

Ասի-ավան — 157. 

Ասիա — 313, 358 , 

Ասիացթեե ր — 207 * 

Ասկուդ—299. 

Ասողիկ Ստեփանոս Տարոնեցի, պատմիչ 

֊16, 24, 26, 28, 38, 40, 45, 46, 47, 
48, 67, 103, 154, 177, 182, 183, 185, 



186, 189, 195, 

, 242 

, 243, 

244, 

245 , 


303, 353, 354, 

355, 

381, 382. 


Ա 

ստված ածն ա վ 

անք — 

■110, 

111, 

114 , 


118, 377. 





Ա 

սա ակ անի ծովածոց 

143. 



Ա 

ստվածաաոլր — 280, 




Ա 

ստվածատրյան 

խ.֊-100. 



Ա 

սորեսաան — 21 , 

165 

» 1€7, 

171, 

178, 


179, 182. 





Ա 

սորիներ — 127, 

183, 

186, 

314, 

, 357, 


358. 





Ա 

սորիր (Աիրի ա )■ 

֊22, 

46, 62 

, 142 

, 149, 


157, 210, 226, 230, 356, 371, 384. 
Ասորիքի արաբներ — 208. 

Ասպետ 200. 

Ավագ, ամիրսպասալար — 241. 

Ավան — 266, 267, 354. 


Ավարներ — 161 . 

Ավարա ջրի դաշտ — 10, 51. 

Ավգերյան Հար. 84, 235, 246, 247, 249, 

250, 251. 

Ավդալբեգյան 0՝.–81, 263, 279, 280, 
281, 282, 285, 286. 

Ավդուլա (Աւդոլլա) — 118. 

Ավետյաց — 266. 

Ատթներսեհ Օագրատունի — 35, 259. 

Աւ տրներսեհ Սյուների 253. 

Ատրվշն ասպ , մարզպան Հայաստանի — 
11, 90. 

Ատրորմիզդ, մարզպան Հայաստանի 1 0, 

Ատրպատական — 21, 22, 23, 31, 33, 44, 
47, 91, 143, 146, 148, 149, 165, 171, 
172, 180, 187, 190, 191, 193, 194, 

196, 199, 200, 201, 208, 372, 373. 

Արարիա 84, 182, 217. 

Արաբներ — 19 , 20, 22, 23, 24, 25, 26, 
27, 29, 31, 54, 55, 58, 63, 174, 177, 
178, 180, 184, 185, 187, 190, 191, 

192, 198, 200, 209, 211, 214, 220, 

226, 229, 234, 289, 290, 291, 295, 

296, 297, 298, 300, 301, 302, 306, 

332, 335. 

Արաբական ցեղեր 223, 226. 

Արաբական աշխարհակալություն — 18, 19, 
106, 109, 289. 

Արաբական խալիֆայություն 54, 78, 

86, 112, 115, 173, 214, 2՜26 , 289, 

290, 291, 294, 300, 302, 303, 320, 

325, 328, 351, 355, 369, 370, 372. 

Արագածոսրն 39. 

Արարատ լեռ - — 370. 

Արարատյան դաշտավայր — 55, 316, 326, 
374. 

Արամ անա — 329. 

Արածանի գետ — 30, 154, 155, 211, 222, 

291. 

Արաքս (Երախս ) դետ 33, 36, 37, 38, 

69, 83, 144, 146, 150, 154, 165, 166, 
188, 295, 297, 320, 335, 341, 342. 
Արդաբիլ—149, 150, 311, 330, 331, 338, 
340, 341, 342, 347. 

Արդահան—227 , 330. 
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Արզն (Արզան) քաղաք—176, 223, 229, 
317. 331 . 

Ար են աղբեր — 118* 

"Արիստակես Լաստիվերտցի — 66, 304, 

307, 308, 310, 314, 318, 319, 357, 
՝՝. 364, 377, 379, 381, 385. 

Արիք — 9, 

Արծափ բերդ – — 193, 194, 195, 196, 197, 
198, 199, 200, 201. 

Արծն — 60, 66, 70, 71, 304, 307, 308, 
312, 313, 314, 317, 318, 319, 329, 
330, 356, 357, 358, 366, 377, 379, 
380. 

Արծրունյաք թագավորություն — 44, 45, 

՝ ՚ 72. 

Արծրոլնյաց նախարարներ 220, 

՝Արծրու5ւիներ–34, 40, 60, 228, 317, 368. 
ԱրղուՏ, խան — 265 , 266 . 

Արձնի գյոլղ—222, 223, 226. 

՝Արճեշ–30, 39, 58, 155, 157, 180, 220, 
՝ 321, 222, 223, 295, 317, 358 . 

հհրման թագավորություն 311. 

Արմենիա — 82. 

Արմեններ 233 , 

Արյաց աշխարհ — 9, 12. 

Արտավազդ զորավար 31. 

Արա ավազդ Մամիկոնյան — 29, 57, 219, 

, 220 . 

ԱրշակաՏյյաց թագավորություն — 9, 76, 

, 82, 87, 89, 90, 99, 101, 108, 204, 255, 
ւ֊ 261, 263, 384. 

Արշակոլնիներ—14, 53, 87, 100, 127. 
Արշարունիք—35, 39, 44 , 60, 226, 312. 
Արշակ III, հայոց թագավոր — 14, 53. 
Արտավան Արշակունի—14 , 53. 
ֆԼրտանոլջ — 227 , 313, 314, 330, 355, 

357, 358. 

Արաանոլջի ԲագրատաՏնիներ — 227, 314. 
Արաաշատ (Կիրմիզ, ալ–քիրմիզ)–80, 

91, 165, 166, 180, 326, 329, 350, 375. 
Արտահան քաղաք — 35. 

Արջոյառիճի որ. Գրիգոր եկեղեցի — 94. 
Արտազ գավառ — 154, 166, 188. 

Արաաշիր I, պարսից թագավոր — 100, 
Արտագերս բերդ — 220. 

Արսիդիտես Աթենացի 52. 


Արցախ 17. 

Արևելք 48, 52, 69, 72, 192, 305, 320, 

355, 370, 281. 

Արևելյան Անդրկովկաս — 226, 334. 
Արևմտյան Եվրոպա — 69, 70, 87, 121, 

122, 124, 207, 253, 313, 320, 370, 
376, 380, 381, 382, 386. 

Արևմուտք — 54, 72. 

Աֆրիկա — 201, 347. 

Աֆշին (Ափշին վ, արար զորավար — 33. 
Աֆշին Սաճ յան, ԱգրրեջաՏւի ամիրա 42 , 

64, 305. 

Բաբեկ-ււՄահդիէ—ՅՅ, 61, 208, 226, 227. 
Բաբիկ Սյունի — 11, 

Բաբ-Կեյդար — 312, 

Բ ա բ֊Թիֆլիս — 312. 

Բաբ֊Անի — 312. 

Բաբգեն, Փիլիպպեի որդի 253. 

Բաբ֊ոլլ֊Աբվաբ ( Դերբենտ ) — 338 , 343 , 
344. 

Բագարան 39, 226, 312, 354. 

Բ ագավան (Ուշ Քիլիսա ) — 154, 329. 
Բադարատ Բագրատոմնի — 228. 

Բա գար, Հայաստանի կառավարիչ — 216. 
Բա գրատ մագիստրոս — 122. 

Բա գրատ ունի Բագրատ, <ր իշխանաց իշ- 
խան», Աշոտ Մսակերի Որդի 35, 36, 

62, 228, 229, 230. 

Բագրատունիներ—33 , 34, 35, 44, 60, 64, 

65, 73, 206, 223, 225, 226, 227, 228, 
234, 294, 304, 305, 306, 312, 359, 
364 , 365, 368. 

Բ ա գրատուն յա ց թագավորության։ — 34, 
43, 50, 55, 56, 67, 69, 102, 104, 106, 
109, 110, 119, 120, 122, 209, 225, 

264, 289, 290, 299, 300, 302, 303, 

310, 317, 322, 323, 328, 329, 345, 

346, 350, 353, 354, 355, 359, 363, 

366, 369, 370, 379. 

Բագրատոմյիների Կղալ էջքի ճլոլղ-^-358. 
Բագրատոլնյաց տոհմ — 227. 
Բագրատունյաց վրացական ճյուղ — - 314 . 
Բագրևանդ — 27, 29, 30, 39 , 44, 57, 154., 
220, 221, 222, 223. 
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Փազաբադա — 176. 

Խալխար 149 , 340, 341 . 

Բաչոլ — 371, 

Բակոլրիանի — 165, 348, 

Բ ահա դին — 1 18, 

Բ աղա ց գավառ — 253, 

Բաղդադ—56, 68, 170, 209, 216, 227, 
229, 290 , 298, 299, 315, 320, 326, 
370, 374 , 

Բաղեշ (Բիթլիռ)– 1 76, 317, 330, 331, 
332. 

Բա դեցիներ — 253, 

Բայլաքան (Փայտակարան ) — 33, 149, 

340, 341, 342, 343. 

Բահ Բանե մարզ—171 , 

Բ աջանա յիս — 180, 

Բաս են — 21 , 174, 184, 221, 222. 

Բասեն-սոլ 146, 

Բասմաջյան 0, — 175, 193* 

, Բա սրա 347. 

Բաստամյան Վ. — 82, 121, 270, 277, 280, 
281. 

Բ ատման –սու — 159. 

Բատնա ֊Ս առուդ — 191, 192, 193. 

Բար զա 171. 

Բարխոլդարյան Մ, 152, 336, 

Բարմակ իբն-Աբղ ուլլա — 327, 

Բարսեղ I — 39, 63, 64, 233, 234, 300, 
301, 302. 

Բարսեղ II — 47, 48, 

Բարտոլդ Վ. — 96, 171, 207, 314, 318, 
325, 364, 372. 

Բելասաջան անապատ — 341, 
Բնլազորի—24, 176 177, 180, 183, 184, 
185, 240, 292, 296, 297, 321, 326, 
327, 328, 375. 

՚Բեկլալ և Բեբդարխ պալատներ — 163, 
. 170. 

Բերզենդ (Բարդեջ) — 149, 338, 340, 341, 
343, 345. 

Բերդկաներեչ գյուղ — 257. 

Բեր դաա ( Պարթավ ) — 292, 296, 297, 293, 
311, 31$, 315, 316, 321, 326, 334, 
335, 336, 338, 340, 343, 344, 345, 
354. 

Բերդկունք — 346, 347, 348 , 354 , 


Բերկրի գյ ոլ Ղ — 220, 317, 339, 
331, 332. 


Բեկկեր 336. 

Բեռլին 330. 


Բղնոմւ իք — 2 1 

, 163 

, 164 

, 178, 182, 

187. 

Թիչեն աղխ լեռնանց– 

—153 

• 



/Հչուզանդիա — 

■12, 13, 14 

, 15, 

, 16, 18 

, 20, 

22, 

23, 24 

, 28, 

34, 

35, 

39, 44, 

45, 

47, 

49, 52 

, 53, 

54, 

56, 

58, 59, 

, 60, 

63, 

64, 65 

, 69, 

72, 

73, 

75, 91, 

92, 

119, 

120, 

142, 

170, 

210 

, 211, 

214, 

220, 

, 221, 

223, 

224, 

225 

, 226, 

233, 

251, 

, 290, 

291, 

294, 

298 

, 300, 

301, 

՚ 302, 

, 305, 325, 330, 355, 

372. 


Բյուգանդական կայսրո 

լթյուն 12, 

16, 

17, 

34, 39 

, 45, 

46, 

48, 

72, 80, 

, 93, 

126, 

, 161, 

173, 

210, 

223 

, 233, 

236, 


238, 285, 286, 300, 309, 347, 355. 
Բյուգանդական Հայաստան — 13, 53, 142, 
200 . 

Բյուգանդական իջխանություն—271. 

Բ յոլզան դա ցիներ — 15, 24, 25, 46, 73, 

148, 150, 200, 291, 296, 300, 
Բոգէէմիյներ — 309 . 

Բողաշեն 377. 

Բո ս պո րյ աններ — 15. 

Բոաիոր ( Բոսֆոր ) 18, 142. 

Բոստաքենդ—159 . 

Բորժոմ — 165, 348 . 

Բորջոկ ) գյուղ — 155. 

Բրյուխեր Կ . 336. 

Բրյոլսով Վ, — 67. 

Բրոսսե Մ . — 257, 258 , 260, 282 , 283, 

284, 287. 

Բրտենի ք—377. 

Բոլզոլ ձոր — 188 . 

Բուլղար իա– 72; 309, 384. 

Բուլղարնե ր*–31 , 47, 49, 298 • 

Բոլղա—37, 38, 63, 233, 297 . 

Բուղա, արար զորավար — 179. 
Բուրգուեդական իրավունք—132. 

Գազիկ I Բագրատունի 47, 48, 109, 

117, 265, 273, 377 . 

Գագիկ Արծրոմւի — 40, 43, 44 , 45, 64, 
305, 360, 361. 
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Գագիկ, Գրիգորի որդի — 259. 

Գաբովան ցիներ — 224. 

Գաղտաոիճ — 146, 329. 

Գայշավան — 144. 

Գանգրա — 346. 

Գանձակ Ատրս Հատականի 143, 144, 131, 

152, 170, 171, 296, 297, 316, 339, 

340. 

Գանձակ ( Շահաստան ) — ։48, 145, 146, 
148, 149, 297, 347. 

Գարդման — 151 . 

Գարդարան գավառ 338. 

Գաւմւի — 188, 192, 354, 

Գարոս լեռն աշղթա — 148. 

Գելցեր — 39, 233. 

ԳեղարքաՏւիր — 336 , 337, 348. 

Գեշմարդ — 276, 

Գետամեջ — 377 . 

Գետավանաց ծով 377. 

Գերչանդ — 144 , 

Գթլմոլշ, սելջուկյան զորավար 71, 308, 

Գիբոն — 143. 

Գլոլտերբոկ — 75, 91, 92. 

Գնոճւի — 35, 90. 

Գոգ և Մ ագոգ — 20. 

Գոդթն — 188. 

Գոմեցոց ձոր 118. 

Գոնֆարիս — 14. 

Գոտոլյար — 349, 

Գորիս — 153 . 

Գրիգոր Մ ա մ իկոն յան , հայոց իշխան — 27, 
214. 

Գրիգոր, իշխան հայոց 23. 

Գրիգորիս , հայ զորավար 31, 220. 

Գրիգոր մագիստրոս Պ ահլավունի 67, 

109. 

Գրիգոր Նարեկացի — 68, 105, 385, 

Սբ, Գրիգոր եկեղեցի 94. 

Գրիգոր Լուսավորիչ — 109, 111 , 112. 

Գրիգոր, որ գի Մարծպէմնի 118. 

Գրիգոր, որ գի Լապաստակի 122. 

Գրիգոր, Սյունաց տեր — 259. 

Գրիգոր, Սահակի որդի — 259. 
Գրիգոր—261 . 

Գրիգոր — 258. 

Գրիգորաշեն — 118 . 


Գոլգարք — 16, 42, 44, 322, 371. 

Գոլրգեն, 11 մ ր ատ 11-ի եղբայրը, Կյոլրիկ– 
յան թագավորության հիմնադիր — 47 * 
48, 49. 

Գոլրգեն , եղբայրը Վասպոլրականի Սեէւե– 

քերիմ թագավորի 48. 

Գ ուր գան — 299, 

Գոլրկոլ և րյաժին — 294, 304, 356, 

Գևորգ Կիպրացի — 164. 

Գևորգ Պիսիդա — 148 * 

Գազբ աջյան Ա . 300 . 

Դամասկոս — 24, 25, 56, 142, 199, 290* 
298, 346. 

Գանիել մարգարե 20. 

Գ՝ Անվիլ — 148. 

Գավթակ քորեպիսկոպոս — 71, 308 , 379. 
Գավիթ, Սյոլնաց եպիսկոպոս — 253, 257. 
Գավիթ Կյուրո պաղատ — 47. 

Գավիթ Անհողին , Կյոլրիկյան թագավոր 
48. 

Գավիթ և Վահապ Եփաթ — 118. 

Գավիթ, որդի վրաց Գեմետրե թագավո- 
րի 266 , 

Գավիթ Վերաշինող 282. Գ 

Գավմիս — 334 , 335, 336. 

Գաստակերտ, Խոսրով թագավորի աթո- 
ռանիստ — 168, 170. 

Գարա — 15, 16, 142, 176 , 180 * 

Դարմ ան — -34 1 ♦ 

Գարունը — 204* 

Դեր ետ—348* 1 

Դե կուրդեմ անշ — 349, 350* 

Դեհ արկանի շրջան — 167, 330, 331, 33%՝+ 
Դեղձանագետ — 376, 377 * 

Գեմետրե թագավո ր — 226, 266 * 

Դե յրան—34 1 * 

Դենշապուհ , պարսիկ պաշտոնյա , աշխար- 
հագիր — 10, 75, 77 1 80, 84, 86, 88 խ 
89, 106 * 

Դենշապուհ , պարսիկ — 16\ 

Գերբեն տ — 162 , 338 * 

Դերենիկ Արծրունի — 40*. 

Դիալա գետ — 1 70 գ֊ 

Դիզանաս — 1 60՝*. 

Դիլշ—248^ 
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Դիլիջա1~297. 

Դիոկլետիանոս , Հռոմեական կալսր—78. 
Դիոնիսի՚ա Տելմահարցի, սիրիական 

պատմիչ — 1ՏՅ , 186, 187, 191, 198, 

211, 290, 291. 

՜Դմանիս — 48, 

Գյակոնով Մ . — 103, 104, 

Դյուորյե Ե. — 175, 186, 193, 195, 198, 
243, 244. 

Դ լուտական 11 ոլ Ղ. — 160. 

Դնեպր 298, 

Դոմիցիա Կորբոլլոն — 166. 

Գոնե վանք — 159, 

Դոն — 298 , 

Դորն Մ 257. 

Դսեզ — 1 18. 

Դվին (Դաբիլ) — 15, 16, 21, 22, 24, 25, 
29, 31, 33, 37, 39, 41, 44, 45, 47, 54, 


57, 

58, 60 

, 70, 

80, 

91, 92 

, 98, 

103, 

108, 

110, 

111, 

112, 

113, 

114, 

115, 

118, 

119, 

124, 

143, 

144, 

145, 

146, 

178, 

179, 

180, 

181, 

182, 

183, 

184, 

185, 

186, 

187, 

189, 

190, 

198, 

200, 

219, 

220, 

225, 

226, 

255, 

295, 

297, 

301, 

310, 

311, 

312, 

317,՛ 

319, 

323, 

324, 

327, 

328, 

329, 

332, 

333, 

334, 

335, 

336, 

337, 

338, 

346, 

347, 

348, 

349, 

354, 

356, 

358, 

366, 

372, 

375. 


•Եբրայեցին էեր — 250, 298. 

Եգերացիների երկիր (Կոլխիդա , Լազի– 
կա ) — 29 , 161, 163, 164, 

Եգերացիներ 42, 44, 144, 220. 

Եգիպտոս 44, 142. 

Եգեսիա — 33, 142, 347. 

Եզիտ խալիֆ — 103, 

Եզիյո իրն ֊0 ԼԱ այդ , Հայաստանի կաոա - 

վարիչ, ոստիկան — 28, 216, 217, 292, 
296, 297. 

Եզյանց — 189 , 218, 219, 243, 371. 

Եզնիկ Ա ողբաց ի– — 52. 

Եզր կաթողիկոս — 179, 182, 183, 186. 
Եթովպացիներ — 15. 

Ելենովկա — 348. 

Եչիաս Մ ծբնեցի — 183 , 185. 
Եկատերինենֆիյդ 348 . 


Եղեգական 159 . 

Եղիազարյան Ս > — 93, 95, 96, 98, 117, 
267, 268, 269, 272, 273, 274. 
Եղիչե—Ձ, 10, 50, 74, 75, 7<6, 78 , 80, 
81, 83, 85, 86, 87, 88, 93, 99, 101, 
102, 106, 107, 109, 248. 

Եվլախ — 152 , 153. 

Եվկլիդես — 6 7. 

Եվսեբիոս Կեսարացի — 52, 153. 

Եվտիքիոս պատրիարք — 144. 

Եվրոպա — 70, 97, 319 , 326, 375. 
Երազգավորս—Շիրակավան—226, 313, 
354. 

Երզնկա — 164, 332. 

Երերոլք — 273, 276. 

Երկրորդ Հայք — 13. 

Երվանդաշատ– — 329 , 

Երրորդ Հայք—13. 

Երուսաղեմ — 46, 142, 148, 346, 347. 

Երևան 39, 123, 194, 297, 309, 348, 

354. 

Զար փոքր, գետ — 170. 

Զար մեծ, գետ — 168. 

Զագրոս (Զարասպ) լեռնաջղթա—165 , 

167, 170, 171 . 

Զալեման 1 16. 

Զա վազան իջխան-^-176 . 

Զարեհավան — 329. 

Զարևանդ գավառ — 165, 167. 

Զաուտիս — 336, 337 . 

Զաքա՚րիա կաթողիկոս 37, 42. 

Զաքարիա ամիրս պա սա լար — 94, 

Զա ք արիա , թոռն Ավագի — 118. 

Զենոն կայսր — 128. 

Զիևիլ հրամանատար — 161, 162. 
Զոդ—336, 348. 

Զոմիկ—156, 157. 

Զ ո յե կայսրուհի — 271. 

Զոնիկարտ — 159 . 

Զվարթնոց — 67, 327, 367 . 

էկբատանա — 329 . 

իմին, Հարուն ալ ֊Ռաշիդի »րգի — 61, 226. 

իմին Մ 95, 96, 100, 117. 

էվքսինյան Պոնտոս — 163. 
էջմիածին—67, 280, 327, 345. 
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Էրզրում — 301,332. 

էր մ են իա — 298 . 

Թալե — 266. 

Թալին գյուղաքաղաք 354, 

Թախտ֊ի֊Ս ուլեյման — 148, 

Թողթե—266. 

Թավրիզ—146, 148, 166, 167, 324, 330, 
331, 332. 

Թարթառ, գետ — 150, 297, 335, 336, 

Թափոր լեռ 346. 

Թեհդոս I, Հռոմեական կայսր — 14, 82. 

Թեոդորոս Ռշտոլնի — 22, 23, 55, 177, 
179, 181, 182, 187, 188, 191, 192, 

193, 196, 200, 201, 202, 203, 204, 

205. 

Թեոդորոս Վահևոմսի — 178, 179, 203, 

Թեոդորոս , հայ զորավար հոմնաց — 195 , 
201, 202, 203. 

Թեո դորոս, Հերակլ կայսեր եղբայր 161 . 

Թեոդորիխ — 39, 234. 

Թեոփանես — 23. 

Թեոֆան — 1 43, 148, 149, 151, 153, 156, 
157, 158, 160, 161, 162, 167, 170, 

171, 185, 192, 200. 

Թիֆլիս—33, 162, 163, 165, 296, 297, 
299, 338, 339, 340, 348, 349. 

Թովմա Արծրոլնի—36, 37, 38, 40, 41, 
67, 70, 90, 103, 113, 143, 144, 146, 
148, 228, 229, 230, 231 , 232, 233, 

305, 306, 319, 360, 361, 362, 363, 

364, 366. 

Թոնդրակյան աղանդ — 208, 308, 309, 

383, 384, 385. 

Թորամ անյան Թ. 318, 320, 363, 365. 

Թրակիա — 17, 18. 

Թումա, իջխան Կոստանդնի 201. 

Թոլրքեր—63, 163, 217, 218. 

Թուրքական ցեղեր 308. 

Թուրքիա 251. 

Թեարմայս — 148. 

ժոլզե Պ. — 296. 

Ժոլկովսկի Վ, — 116. 

Երերի ա 243, 314. 

ԻբՀ ալ-Աթիր—24, 176, 177, 181, 1ճ5. 


Իրն Հաոլկալ — 149, 306, 310, 311, 315 ^ 

321, 322, 323, 324, 328, 330, 332,– 
334, 335, 337, 338, 340, 343, 371, 
372. 

Իրն Հալդուն — 306, 321 , 325, 370. 

Իրն Խորդադբեյ — 239, 299, 306, 331 , 

333, 334, 335, 338, 341. 

Եբրահիմ (Աբրեհիմ), սելջուկյան զորա ~ 

վար — 71, 308, 379. 

Իյադ — 176. 

Իոհաննես պբեֆեկտ — 128 . 

Իպպոլիտ Հռոմեացի — 59 * 

Եսդեմ, պարսիկ ազնվական 168. 

Եսկի-Բաղդադ — 1 70. 

Եսմայել ի արաբներ ) — 22, 27, 32, 188 , 
189, 194, 199. 

Եսմայիլ, ամիրա Թիֆլիսի^—33 . 
Իսմայելյան թագավորություն — 21, 
Իսմայելացիներ — 35, 189, 194, 199֊ 

Ի սպահան — 315 , 

Իսպանիա — 58, 294. 

Իսսոս—143. 

Իսրայել — 107, 182, 295 . 

Իվանե աթաբեկ — 96, 241, 242. 
Իտիլ—298, 299, 

Իրան 20, 

Իրանական Արևելք — 54. 

Իրաք 315, 321, 322, 370, 371. 

I ազիստան , Լազերի երկիր (Լազիկա) 

15, 42, 161, 163, 164. 

Լազեր — 15, 153, 162, 163. 

Լւսնգլուա Վ. — 242, 

Լենինական ( Ալեքսանդրապոլ ) — 348. 

Լիկ Կելկիտ գետ 145 , 

Լոռան 20, 34, 35, 39, 105, 200, 234 ր 

296, 297, 301, 313, 314, 320, 321Հ 

322, 323, 324, 326, 353, 370, 371. 

Լոր լիի Բագրատունյաց թագավորություն 

359. 

Լևոն Գ 242. 

Խագաքւների դինաստիա — 298 . 

Խազարիա 299. 

Խազաթներ — 23, 56, 60, 161, 162, 164,՝ 
165, 167, 210, 225, 290, 297, 298 Հ 
299. ՜ 
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եա գիրք — 23* 

Խազմ է արաբական ոստիկան Հ ա յա ստա - 

նի—31* 

Խալաթյանց 9*– 131* 

Խալդեր—2,33* 
հալիդ ոստիկան — 228* 

Խամլիխ — 229* 

Խան Թաբեկ — 341 * 

Խանկին—170 , 171 * 

Խաչեն– 47* 

Խաչեան Առաւ Լհղեան — է 78 . 

Խարրական — 331 ։ 333 . 

Խլաթ—39, 44, 62, 176, 229, 317, 330, 

331, 332, 346, 347, 358. 

Խլոդովիխ 234 , 

եէնայտու մարզ — 167 . 

Խնուս — 332. 

Խոճե — 266 . 

Խոյ ( հսլվե յ ) 146, 154, 166, 330, 331, 

332, 333. 

Խոշակ — 96, 242 . 

Խոյ — Տասվիջ մագիստրալ — 148. 
Խոսրովանուշ, հայոց թագուհի — 265, 
270 . 

Խո որով I (Անուշի րվան ի, պարսից թա- 
գա վոր—14, 15, 16, 77, 80, 81, 83, 
88, 89, 91. 

Խոսրով II Պ արվեզ, պարսից թագավոր 

18, 142, 144, 146, 148, 151, 161, 

165, 174, 175, 202, 238, 244. 
Խոսրովակերտ — 179, 183. 

Խորասան — 21 7, 315, 322, 371. 

Խրամ գետ — 339, 

Խրա՚մա բեր դ–*–199. 

Խրիստո Մ. — 329, 

Խրի ստենսեն Ա .■ — 239 ՜. 

Խոլթեցիներ — 230, 231, 232 , 

Խուժաստան — 315, 

Խունաջ — 331. 
հունան—338, 339, 340. 

Խույթ—35, 37, 230. 

Խոլշշա — 341. 
հուրամիտներ — 81, 

Խոլրրամ յան աղանդ — 208 , 


Ծաների երկիր (Ջանիկ ) — 15, 42, 161» 
163, 164. 

Ծաղկաձոր (Ծաղկոց ձոր ) 46, 212. 

Ծ աղկոտն — 48. 

Ծղուկ — 153. 

Ծումբ կայարան — 157. 

Կ ազան — 1 62, 

Կադրր խան Կաշգարի 325 , 372. 

Կաթուկ — 376. 

Կ ա լա — 338 * 

Կալա իրն Կ անդամա (Կարգաբան ) — - 

338, 339, 340. 

Կ ա լա կա ւոուս — 334 , 335, 336, 338. 

Կ այլին իկոն — 91, 98. 

Կաղանկատոլյք 150, 152, 336, 

Կազզվան—38, 220. 

Կամսարականներ — 312. 

Կայան 47. 

Կ այլակվին—335 , 337 . 

Կապադովկիա — 82, 143 , 

Կապկոհ — 23. 

Կասպից դՈՆՈ—162 . 

Կասպից ձով 299, 346, 347, 

Կավատ 1, պարսից թագավոր — 12, 13,, 

88, 171, 175, 208, 238. 

Կարաուլով — 150, 311,՝ 312, 315, 316, 

320, 324, 326, 330, 334, 335, 338, ^ 

339, 340, 341, 342, 343, 344, 371. 

Կ արա –սու– — 342, 343 . 

Կարաքենդ — 154. 

Կարբի գնա — 377, 

Կարին (խեոդոսուպոլիս, Կ ալիկալա )-- 
13, 22, 27, 30, 42, 57, 58, 66, 143, 
144, 145, 146, 158, 164, 180, 184, 
220, 221, 295, 296, 304, 313, 314, 
330, 346, 347, 355, 358. 
Կարին֊Էրզրոլմ—313. 

Կարնո շրջան 29, 158. 

Կարս 41, 45, 47, 48, 66, 146, 304 , 

305, 312, 313, 317, 329, 330, ձ56, 
357, 358, 359, 381, 

Կարսա 3 86, 87, 97, 98, 241, 375, 

279, 328. - 

Կարսի 9 ա գրատուն յա ց թագավորություն 

. ֊45, 72. 
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Կա տրանիդե թագուհի — 265, 274 . 

Կաֆարտութ / 76 . 

Ս եդար~43 • 

Կեդրենոս Գ.—70, 313, 319, 357, 358, 
366. 

Կելիշխ, լեռնանցք 167. 

Կնսարիա — 142, 146. 

Կթանոց — 373. 

Կ թիճ բերդ — 13. 

Կիլիկիա—73, 142, 143, 157, 242, 300. 

Սի լիկիացիներ 2 04 . 

Կիլաիզ — 159. 

Կիլ-վեյ—335. 

Կիւկռլյ (Կիլ֊կոլյ, Կիլկուն, Կիլ-կ ոլրե յ 

334, 337. 

Կ ի կ լի չան –2 65. 

Կիսաջան — 335. 

Սի սալ (Կասալ) քաղաք 296, 297. 

Կիրակոս Գանձակեցի — 180 . 

Կիևյան Ռուսիա 299. 

Սլյօւչևսկի — 298. 

Սղարջք—35, 42, 60, 226, 227. 

Ս լուրիկ լան (Կորիկյան) թագավորու– 
թլուն—45, 47. 

Սոգովիա (Գոգովիտ)– 21, 48, 55, 165, 
166, 178, 179, 182, 187, 188, 192, 
195. 

Սոգամա — 239, 334, 335. 

Սոթա վանք — 110, 114, 115. 

Սոթաքար — 377. 

Սոթոլր 164, 332. 

Սոլոնիա — 346. 

Սողբ—323, 347, 348, 354, 371. 
Կոմմագեն—220. 

Կոսաաս-Կոսաանգին III, կալսր Բյուզան– 
դիալի—22, 23, 185, 186, 187, 190, 
192, 194, 195, 196, 197, 199, 201, 
203, 204, 205. 

Սսստսձւղին V, Բյուզանդիայի կայսր– 
29. 

Սոսաանդին VII, Բյուզանդիայի կայսր — 

44. 

Սոսաանդին X Դոլկաս — 94, 95, 98, 117, 

. 122, 283. 

Սոսաանդիք, Ծիրանածին — 153, 314, 358 • 


Սստանդին, Հերակլի թոռ, Կոստանգիանի 
որդի—179, 181, 182, 183. 

Կոստանյսձւց Ս.—94, 241, 265, 307, 313, 
328, 368. 

Կոստանդնուպոլիս — 13, 14, 143, 144, 

161, 174, 192, 196, 199, 200, 202, 
205, 346, 347. 

Կովկաս—335, 336, 369. 

Կովկասյան երկրներ — 105 . 

Կովկասյան ժողովուրդ — 375, 

Կաոայք — 202, 

Կոտա գյուղ — 347, 348, 349. 

Կոտելիա — 349. 

Կորճեք — 16. 

Կորյուն 52, 90. 

Կ, Պոլիս — 233. 

Կրեմեր Ադ .֊֊, 84 , 239, 321, 324, 325, 

370, 372. 

Կրսւին, Մխիթար իպատոսի որդի — 122. 

Կուգամա — 338. 

«ր Կուլսերեո֊ի շուկա — 315. 

Կոլկլակ — 242. 

Կոլլակովսկի — 158, 161, 162, 163, 167, 
171, 196, 202, 248. 

Կոլմայրի ՀԷենինական) — 29, 219. 

Կումում 341. 

Կուր գետ—36, 37, 42, 69, 83, 163, 165, 
227, 296, 297, 298, 314, 320, 339,341, 
342, 343, 345, 370. 

Կուր-Սերե — 331. 

Կոլրաիկ Մամիկոն յան—39 . 


Հարիր իրն ֊Մ ասլամա ֆիհրի — 22, 180, 

181, 184, 185, 187, 211, 290, 321, 
327. 


Հաբեթական թնիկներ 375. 

Հագարացիների աշխարհ — 32, 204, 223. 
Հազարբեկ — 2 76. 

Հազկերտ II, պարսից թագավոր 9, 50, 

73, 74, 75, 76, 77, 81, 83, 85, 86, 
90, 113, 190, 245. 

Հազր գյուղ — 27. 

Հաթերք — 336 . 

Հալիձոր — 276. . 

Հաղպսաւ — 275, 276, 

Հ ամադան — 33, 148, 227. 
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Համազասպ — 2ք6. 

Համամ Ամաաունի — 32. 

Համրարյան Հ. — 184, 186, 189, 190, 

193, 196, 197, 203 , 

Համզե—265 . 

Հաչանք գավառ — 100, 

Հաչդ 300, 316, 317, 326. 

Հա պո գյաֆ — ֊203. 

Հաջի ջ — 20, 25. 

Հառիճա գնա — 117, 118. 

Հասան~Ղ ա էա — 146. 

Հասան, Շապուհի որդի — 259. 

Հավիկ — ,276. 

Հատիմ, Հայաստանի կառավարիչ 33, 

Հա առիս — 336. 

Հարավային Եվրոպա — 53, 294. 

Հարուն ալ-քհաշիդ ( Ահարոն ) — 31, 32, 
33, 35, 60, 226. 

Հարմոզիկա — 165. 

Հարք — 21. 

Հերակլ — 91. 


Հերակլ 

կայսր — 6 

, 91, 

141, 

142, 143, 

144, 

145, 146, 

148, 

149, 

150, 151, 

152, 

153, 154, 

155, 

՜156, 

157, 158, 

160, 

161, 162, 

163, 

164, 

165, 166, 

167 , 

168, 170, 

171, 

172, 

174, 177, 

178, 

183, 189, 

201, 

202, 

203, 204. 

Հեր — 165. 




Հերթ, աշխարհագիր — 26 յ 

, 313, 

214, 292. 


Հեփթաղներ — 11, 51. 

Հիշամ (Հեշմի խալիֆ — 25, 26 , 56, 103, 
213, 291, 292. 

Հիոլենթսանգ—83. 

Հյուրշման—93, 97, 99, 102, 157, 251, 
256, 258, 263, 277, 278. 

Հնդկաստան — 58, 294, 313, 326, 358 . 

Հոոո'մ—18, 22, 373. 

Հոռոմ ոս — 2 73, 274, 276, 365. 

Հովհան, Ներս եսի որդի — 259. 

Հովհաննես Գարեղինացի — 261. 

Հովհաննես Կօւրկոլաս, Բյուզանդիայի 
հայ զորավար — 45, ՅՕէ 

Հովհաննես Դրասխանակերտցի կաթոդի֊ 
կոս — 24, 32, 33, 37, 40, 41, 42, 43, 
47, 71, 103, 104, 105, 112, 116, 


204, 223, 224, 261 , 304, 305, 308, 
325, 327, 352, 353, 354, 355, 367, 
368, 372, 383. 

Հովհաննես Չմշկիկ, կայսր Բյուզանդիա֊ 
յի 46. 

Հովհաննես Կոզեռն — ֊309. , ճ 

Հովհաննես ֊Սմբատ, Գագիկ / թագավորի 
որդի 18, 109. 

Հովհան Խութերի — 36, 62, 231 , 

Հովհան Մամ իկոն յան, պատմագիր — 21, 
101, 174, 175, 178, 187, 203, 204, 
248. 

Հովհան Մանդակունի 89. 

Հովվի եկեղեցի–֊ — 365. 

Հոներ 12, 15. 

Հռոմ—20, 31, 125, 191, 346, 347. 

Հռոմեացիներ — 15 , 127, 139, 156. 

Հռոմեական կայսրություն — 78, 82, 98, 
126, 132. 

Հրատ Մեծ (Վշնասպ) 144. 

Հրահատ, Սյունաց իշխան — 253, 257, 
259. 

Հրեաներ 18, 19, 298. 

Հրճմոլնր գյուղ (Խր ճտունք) 154 . 

Հունարակերտ– — 42, 339, 347. 

Հուռ, որդի խոսրով Շապուհի — 259. 

9 ագավան ք — 120. 

Ջադիկ, Վահանի որդի 259. 

Բողկերս, — 329. 

Ղազար Փարպեցի — 9, 10, 11, 50, 89, 
90, 136, 364, 374. 

Ղազարյան Մ 176, 184, 189, 203, 

306, 322, 371. 

Ղազախ — 296. 

Ղամարլոլ — 350. 

Ղայիր — 266. 

Ղ արաբ ա ղ — 342. է 

Ղարադաղ — 149. 

Ղարանլոլղ 348. 

Ղարասոլ 150. " 

Ղըզ-Ղալա ամրոց 339. 

Ղլտճյան ՜Ար. — 90, 99, 100, 108 Ի 109, 
110, 111, 115, 118, 225, 279, 282. 

Ղևոնդ երեց, պատմիչ 23, 24, 25, 28, 
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27, 28, 29, 20, 31, 32, 67, 68, 59, 
ա, 182, 183, 185, 186, 189, 190, 
191, 192, 193, 194, 195, 198, 203, 
204, 205, 213, 215, 216, 217, 218, 
219, 220, 221, 224, 292, 293, 295, 
296, 322, 371 . 

Ղևոնգ երեց, կաթողիկոսի աեզապահ 10. 

ճաներ — 15. 
ճ ինար — 1 17. 

ճոր ա ՛պահակ — 22. 

Մ ազազ գավառ — 348. 

Մ ազդակ — 208. 

Մազդակյաններ — 12, 227. 
Մազդակյանների ուսմունք — 208. 
Մայաթիա ՝ (Մեյիաինե) — 13, 45, 158, 

300, 301. 

Մալխասյանց Ս . — 218, 219, 222, 234 , 

371. 

Մակեդոնիա — 47, 63, 233 . 

Ծ ակեդոնական դինաստիա 300 . 

Մակյի հուսա — 266. 

Մա կոր — 51. 

Մահմետ Մահադի — 31, 293. 

Մահմետ — 84, 174, 269. 

Մահմեդական ցեզեր—Յէ. 

Մահմետ զորավար — 25. 

Մահմեա Ի, Սագ — 180. 

Մահմոլգ, Ղադիեևիտյան սռզթան — 325, 

372. 

Մաճ — 253 , 257. 

Մամիկոնյսմևներ — 12, 76, 219, 223. 

Մամսմե, Հարուն ալ Ռաշիդի որդի 36, 

61, 226. 

Մայաֆարկին 176 , 301 , 317, 324, 332. 

Մայ—144, 148. 

Մանազկերտ — 33, 39, 44, 46, 158,՝ 223, 
* 226, 229. 

Մանգղեաց խաշ — 18. 

Մանդակիս—151 , 336 . 

Մանիքեյական աղս/եգ — 208. 

Մաոջիների ցեղ 292. 

Մ աոաարա — 265 . 

Մաոուդի — 318, 372. 


Մավրիկիոս, կայսր Բյուզանդիայի — .47, 

18, 142. 

Մ ավրիանոս զորավար — 180, 184, 185. 
ՄաԱէթե նրեց֊261 . ՝ 

Մատթեոս Ուռ հայեցի — 71, 308, 817, 

319, 379. 

Մ ատիրոպոլ֊ֆարկին , բերդը՝ Կթիճ 13, 

158, 159, 160. 

Մարանդ—146, 166, 167, 330, 331, 833, 
334. 

Մարաստան — 237, 877. 

Մ արաց աշխարհ — 144,՝ 149. 

Մարաշ ( ԳերմաՏւիկե ) — 31, 33, 220. 
Մարաղա—148, 330, 331, 332, 338. 

Մ արդաստաձ։ — 229. 

Մարգին ամրոց — 176. 

Մարկվարտ — 148, 189, 196, 203, 225, 
334, 336, 337, 338, 339, 348. 
Մ.արսել—345 , 346. 

Մառ Նիկ 68, 71, 163, 241, 267, 268, 

273, 292 , 308 , 309, 312, 318, 327,. 
345, 346, 357, 360, 363, 364, 369, 
378, 381. 

Մ աքենիս — 354. 

Մաքենոցք վանք — 376, 

Մեգի ա — 296. 

Մեդացիներ 149. 

Մեյիաթնե — տե ր ս Մ ալաթիա է 

Մեյանիջ֊—331, 332. 

Մենանդր — ֊92. 

Մետրիս—334, 335, 336* 

Միյանդուաբ — 167 • 

Մի նազա — 165. 

Մինգրեչի ա — 163, 164. 

Մթորսկի—150, 296, 297, 342, 343, 

344, 345. 

Միջագնտք — 16, 21, 44, 55, 57, 63, 142, 
172, 173, 177, 178, 187, 200, 215, 
217, 134, ՝289, 292, 293, 301, 321, 
330. 

Միք երկրական ծով — 59, 294, 356 . 

Միջին Ս.սիա—318, 336, 364. 

Միրզա Աբդոլլլա Գաֆֆարով — 115. 
Միքայեյ 1 71է Դոլկաս—283. 

Միք այել Ա ա աալքէաաես — 3 1 3 , 557, Տ&8* 


Միքայել Ասորի–~16 , 28, 57, 177 , 181, 
183, 185, 217, 293 . 

Մխարկրծելի, որդի Շ ահնշահի, Իվաֆեի 
եղբայր — 266 . 

Միէիթար Այրիվանեցի — 28. 

Մխիթար Գոշ–82 ) 86, 87, 98, 110, 112, 
113, 114, 116, 118, 121, 124, 135, 
137, 270, 271, 277, 279, 280, 281, 
282, 284, 285, 286, 287, 288. 

Մխիթար իպատոս—122, 

Մծբին—46, 91, 98, 100, 176, 347. 

Մյուլլեր — 300, 301, 

Մոմզեն Թ 207. 

Մոսուլ — 18, 301. 


Մ ո վսես 

Կաղ 

անկ ատ վաքի — 26 

, *Լ 

, 67, 

81, 83, 84, 

143, 

144, 

150, 

151, 

160, 

161, 

162, 

163, 

182, 

183, 

185, 

213, 

252, 

253, 

254, 

261, 

264, 

297, 

323, 

375. 







Մ ովսես 

Խո բենացի– 

- 278 , 

, 291, 

326, 

327, 


345, 348 , 350, 367, 374, 382. 

Մ սիս — 46, 

Մ բվան II իբն-Մուհամեդ խալիֆ — 214, 
215. 

Մր 14,-117, 120, 265, 266, 267, 268, 
269, 270, 276, 354. 

Մցխեթ—18, 165. 

Մուավիա — 23, 81, 199. 

Մոլթավաքիլ (Ջափր) 36, 37, 38, 62, 

63, 228, 229, 230, 233, 297. ■ 

Մուհամմեդ իբն֊խա լիդ-297. 

Մոլհամմեգ իբն-Մերվան ալ–Հագամ~– 

321. 

Մուկ տաղիր խալիֆ—300 . 

Մու՛շեղ իշխան — 27. 

Մուշեղ Մ ամիկոն յան—89 , 30 , 67, 68, 

205, 220, 222. 

Մուշեղ, Սարսի թագավոր, Արաս 1-ի որ- 
դի — 45, 313 , 357* 

Մ ուշ — 230 , 316. 

Մուշեղ, Տիրոցի որդի — 259, 

Մուսայելյան– 93, 107 , 

Մուսե խաչիֆ—31. 

Մոլսե, ամիրա Արդն քաղաքի—36, 90, 
229. 

Մաաամիդ խալիֆ — 40 1 64, 234, 301 , 


Մուտասիմ-Բիլլախ խալիֆ—36, 296, 
297. 

Մ Ոլրկ ա , Հերակլ կայսեր ազգական—163, 

Ջակոլբ, արաբ պատմիչ — 24, 37, 60, 
181, 185, 190, 209, 225, 372. 
Յակոլբովսկի — 207, 381. 

3 ավշական — 267, 276, 

3 ակուտ — 32 1 , 322, 323, 353, 371. 

ՅուՏնան — 338 , 340, 341. 

Յուսոլֆ Սաճ յան , Ադրբեջանի ամիրա — 
42, 43, 44, 45, 64, 103, 302, 203, 

372, 373. 

Յուսուֆ (Յովսեփ ) ոստիկան, Արուսեթի 
որդի — 36, 62, 299, 331, 

3 ոլստինիանոս I, կայսր Բյուզանդիայի — 

13, 15, 53, 125, 126, 128, 132, 133, 

134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 

248, 249. 

Յուստինոս II, կայսր Բյուզանդիայի~–16. 

3 ուստինիանոս II, կայսր Բյոլզանդիա– 

յի—16, 23, 24. 

Նախճավան (Նա խիջևան , Նաշավա յ — 

* 117, 120 , 144, 145, 153, 154, 165, 

168, 178, 188, 195, 199, 295, 297, 

332, 333, 334, 347, 349. 

Ն ահ ր ավան — 170, 

Նապոլեոն Ա. 39, 234, 

Նասր, ամիրա եգեսիայի 1ւ Մարտշի — 23. 
Նեհավենդ — 190, 193. 
նեոկեսա րիա —346 , 

Ներ շապուհ Մ ամիկոն յան)*– 109, 113, 

116, 254, 256. 

ներջապոլհ — 262. 

Ներջիկ—159. 

Ներսես Մեծ, կաթոզիկ*ս–ձ1 , 177, 172, 
187. 

Ներսես II, կաթողիկոս 100, 113, 116 , 

254, 255, 262. 

Ներսես III Տաշեցի, կաթո ղիկո ս—26 , 127, 
327, 367, 368. 

Ներսես — 204 , 

Ներքին Հայք — 13, 

Ներքին Հ ա յաս տան — 63. 

Նըսր, արաբ ոսաիկան—45. 
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Նիկիա — 346, 

Նիկիոփորոս — 161, 

Ն ի կոմեդիա — 143, 

Նիմֆի գետ — 160 . 
նինվե — 165 , 168 , 347, 

Նյոլդեկհ—83, 84, ԱՅ, 160, 190, 233, 
239, 240. 

Նորավանք — 275, 276, 

Նորեցիք 253. 

Նորման Բեյնզ– — 157, 167. 

Նվարսակ — 154, 166. 

Նոլրայտին Բոթիթ — 94. 

Շարացան (Շ ավարան) — 345 , 
(յախաթունյան — 265, 266, 

Շ ահապիվան 122 . 

Շ ահապիվան ի մոզով 254, 

0 ահբոլլաղ թերդ 152. 

(յահեն, Խոսրովի զորավար — 142, 151, 

152, 153, 161. 

Շահնազարյանը Ն. — 243, 

Շահնշահ 1 — 94, 241, 

Շ ահնշահ II — 266 . 

Շ ահր-Վարազ (Սարվարզան վ, Խոսրովի 

զորավար — 142, 143, 149, 151, 153, 

154, 155, 156, 157, 160, 161, 

Շ ահրապլական — 151 , 

Շ ահրաբան գյուղ — 170, 

Շահրիզուր — 170, 171, 

Շահրիզոլր — 1 70, 171, 

Շ ամախ — 343, 

Շ ամբին — 194 , 

Շ ամշոլլտե դղյակ — 48* 

Շտմքոր (Մոլթավաքիլիա ) — 151, 297, 
338, 339, 340. 

Օապոլհ, պատմագիր — 223, 224 , 

Շապուհ 1 1, մատանի — 32, 178, 224, 
Շապուհ, Աչոա Մ սակերի եղբայր — 226, 
Շապուհ Բագրատունի , Աշոտ թագավորի 

որդի 377. 

0 ավառնահո ղ — 377 , 

Շ արվան 343 . 

Շարուր — 347 , 

Շարլ Դիլ 248, 

Շեմ ախ — 343 , 345 » 

Շիմշատ — 45, 297, 


Շիրա՜կավան — 94 , 241, 267, 275. 

Շիրին խաթուն — 266, 

Շիրակ—29, 35, 39, 44, 57, 60, 93, 94, 
96, 97, 109, 144, 145, 146, 164, 185, 
226, 227, 241, 242, 312, 356. 

Շ իրակի Բագրատոմսիներ — 355, 
Շներհացիներ — 253 , 259, 

Շորապանի — 163 , 

Շպիգել — 84, 106, 

Շուշի—149, 150, 152, 153, 342. 

Ոդոմա — 194, 

Ո մ ի բիտներ 15, 

Ովբեդչա, արաբ ոստիկան Հայաստանի — - 

31. 

Ոստան 45, 317. 

Որդսպոլ (Երդսպոլ) — 21, 154, 156, 178, 
194. 

Ո րոտ՛ն եց իք — 253 , 

Չ ս/մշյան — 43, 175, 183, 196, 197, 204, 
205, 260. 

Չ եյւքե զներ — 316 , 

Չինաստան — 58, 294, 

Չորրորդ Հայք — 13, 176, 177, 187. 

Պախոմով — 236, 

Պ աղեստինացիներ — 199, 

Պ աղեստին — 19, 

Պ անտոս — 156 , 157, 161, 298, 330. 

Պ ավւիկյան ազանդ 208, 383 , 384, 

Պավլիկյաններ 309 , 

Պատկանյան Ք 91, 235, 237, 242, 243 , 

245, 254, 297. ՚" 

Պ ատ բանս ավան — 159 * 

Պարթավ—33, 60, 150, 151, 225, 226, 
297, 299, 346, 347, 348, 366, 374. 

Պ արսկաստան — 9, 11, 12, 13, 15, 16, 

18, 44, 51, 52, 54, 75, 83, 85, 91, 
113, 141, 142, 143, 161, 165, 167, 
171, 188, 190, 208, 244, 313, 315, 
318, 358, 364, 369. 

Պ արսիկներ — 20, 80, 142, 143, 149, 151, 
156, 162, 168, 190 . 

Պարսիկ աղանդավորննր—33. 

Պարսկական թագավորությոմւ– — 83, 
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Պ արսկական Հայաստան — 114, 128, 146, 
151, 152, 156, 190, 193, 200, 201 . 

Պ արսկական Աղրրեջան — 149, 150, 330 . 
Պարսք — 166 , 

Պարսից ծոց — 347 , 

Պ ենթապոչիս — 34 7% 

Պետրոս կաթողիկոս — 109 , 

Պերոզ I, պարսից թագավոր — 77. 

Պերոզ 11, պարսից թագավոր — 11, 119, 

238. 

Պ ևրն — 239 . 

Պ/դա—143. 

Պիհոոնա ցիներ — 380. 

Պլինթուս — / 70, 325, 374. 

Պղատոն — 67. 

Պոլիս — 233 , 

Պողոս — 264, 

Պոմպեոս — 165, 166 . 

Պոնտական ՏաւԼրոս — 59, 294, 356, 
Պոնտոս — 143, 145, 160. 

Պռոկոպ, բյուգանդական զորավար 188, 

191, 192, 193, 199, 200, 204. 

Պրոկոպիոս Կեսարացի, պատմիչ — 14, 53, 

91, 92, 126, 128. 

Պ րոպոնդիտա—143 . 

Պևտք&գերյան քարտեզ — 145, 146, 154, 
157, 159, 165, 166, 167. 

Հաբաշ — 296. 

Հազիր — 321, 322, 

Հահապ (Շահապ) — 33, 38, 

Հանզա—338 . 

Հասար֊Սամուռ ( աս-Սամուո ) — 343, 344, 
Հավախք—21, 174, 187. 

Հերոլխան, խազաիների առաջնորդ*– 161 , 
162. 

Հեկեսոլ֊չայ 1 71. 

Հվանշիր ( Հուանշիր ), Ա դվանք ի իշխան — 
81, 

Հվանշիր , վրաց պատմիչ—163 , 169, 
Հոլղա 188, 

Հևանշիր, Ռեոդորոսի որդի — 259, 

Ռավլթնսոն — 148, 168, 170, 171, 

0– արքա — 176, 

Ռեյ—296, 315, 321 , 36* 


Ռ լուրիկ 299 , 

Ռշտունիք — 16, 40, 45, 55. 

Ռոմկով Ն, — 271 , 

Ռոճիկ Վահան (Ռախզադ), պարսից զո- 
րավար — 165, 168. 

Ռոմանսս Լեկապե — 300. 

Ռոլբինյան թագավորություն — 87, 97. 

Ռում ( Բյուզանդիա ) 299, 311. 

Ռուսաստան — 103, 207, 271, 286 , 299. 
Ռուսներ — 119, 299. 

Ռուսս, Խոսրովի պալատ — 168. 

Ռևանդուզ 167 . 

Սաբիրների երկիր — 154 . 

Սալման Ե. Ռարիա Օահլի — 180, 181, 

297. 

Սալմաստ — 167, 330, 331, 332. 

Ս ա կա շեն 154, 

Սահակ Բագրատունի — 29 * 

Սահակ Բ ա գրա տուն ի — 11, 30, 222. 
Սահակ — 259. 

Սահակ կաթողիկոս — 108, 136. 

Ս ահ ակ — 82, 

Սսւհակ, Արշարունյաց եպիսկոսլոս 117. 

Սահակ Մամիկոնյան — ֊17. 

Սահակ, Վ աս ակի որդի — 259* 

Ս ահմատէն Սենոպ ^ է1 Լձ սյ 5 — 265 1 265 1 

267 Հ 

Սահլ, ճաքեի իշխան — 227. 

Ս աճա — 305. 

Սաճյան ամիրայություն — 35, 42, 64. 

Ս ամադավլե-Դադիան — 282. 

Սամարա — 36, 37, 38, 63, 230, 233. 
Սամոսատ — 160, 301, 333. 

Սամուել Անեցի — 26, 180, 183, 184, 212, 
291. 

Սամուել Մամիկոնյան — 222. 

Սւրռնաքար — 253, 257, 

Սասանյան Պարսկաստան — 9, 12, 18, 19, 
50, 51, 54, 75, 76, 77, 78, 79 , 82, 
83, 84, 85, 87, 92, 105, 106, 10 5 , 
109, 111, 119, 149, 151, 161, 208, 
237, 238, 239, $40, 286, 369. 

Ս ասան յան թագավորություն — 20, 45, 

79, 86, 90, 115, 170. 

Սասանյաններ — 59, Տ4, 87, 310* 
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*8 էսսանցի Գավյրթշ—809. 

0 ասսւն—35 , 36, 231, 283, 309 , 

Ս աասնցիներ — 37, 63, 281, 288 . 

Սաաաղ — 158 , 829 , 

Սաւոիկ — 118% 

Սարա դետ — 180, 

Սարդիս , Արտավազդի օր դի֊—133. 
Սարդիս Ծիլենց — 94% 

Սարիղամիշ — 145, 146, 330, 

Ս արմ ատ արիներ — 48 . 

Սաֆֆ Ի, Մոլաթթա Սոլլամ—176, 
Սեբեոս– — 17, 20, 21, 22, 23, 59, 91, 103, 
143, 144, 145, 146, 149, 151, 153, 

155, 156, 165, 167, 168, 178, 183, 

184, 185, 186, 187, 190, 191, 192, 

192, 194, 195, 196, 197, 198, 7 99, 

200, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 

235, 237, 342, 243, 244, 245, 248. 

Ս եթաստոպոլ — 24. 

Ս երաստիա — 157, 160. 

Սելջուկ թոլրքեր—65, 70, 73, 284, 264, 
307, 310 . 

Սեմեր—19. 

Սենեքերիմ, թագավոր ՎասպՈլրականի– 
48. 

Սեն Մարտեն—158, 168, 205, 319, 345, 
347, 

Սիթի խաթուն—267. 

Սիեկես Պ. Մ 348. 

Սիմ հոն , Աղվանից կաթողիկոս — 115. 
Սիսական—257, 337, 848, 

Ս իսաջան—334 , 335, 336, 337, 

Սիրիա– — 27 , 158, 290, 321, 322, 330. 

Սիրի ա ցիներ 1 58 , 

Սչավոններ—49 , 119, 298. 

Սմբատ Գունդստաբլ — 86, 87, 97, 98, 

114, 275, 281, 282, 

Սմբատ Աբլարաս հոստովանող, Հայոց 
սպարապետ—35 , 38, 228 , 

Սմբատ իշխան — 101. 

Սմբատ 1 թագավոր 40, 41, 42, 43, 44, 

64, 103, 104, 110, 111, 114, 302 , 303, 
304, 305, 311, 328, 372 373. 

Սմբատ (ձովհաննես֊Սմրստ), Գագիկի 
որդի — 109, 273, 

Սմբատ եէոնրՀվ Շ՝հւվ–±–201. 


Ամբսոո Բագրատոլնի, սպարա պեա՝~«4$ , 
60, 202, 203, 204, 205, 206. 

Սմբատ 11—46, 47, 94, 95, 359, 383. 
Սմբատ Բագրատունի, սպարապետ — 25, 
60, 222, 226. 

Սյունաց Սոլփան իշխան—110, 376. 
ՍյոՖիք-17, 23, 26, 36, 41, 44, 91, 
152. 153, 154 , 359. 

Սյունաց թսպավորոլթյուն—^5 . 

^ յոլրիայի արաբներ — 56. 

Սողոմոն — 43 , 71, 253, 257, 308, 883. 

Սոնղոլլ 283, 284. 

Սոոլղ թոլլաղ 167. 

Սպեր (Սիսպիրիտիս )–~36 , 226, 822, 

325, 371, 374. 

Սուլլա 39, 284, 

Ս ոլլեչմ անիա—1 71 . 

Սուրեն—101. 

Սոլրեն, մարզպան Հ ա յաստանի~–16 . 

Սևադա, ամիրա Մանազկերտի 88, 83. 

Ս ևո բդին եր 297 . 

Սև ծով — 58, 66, 141, 299, 314, 317, 

329, 330, 358. 

Սևանա լիճ—69, 836, 370. 

Վալիդ խալիֆ—295 . 

Վախտանգ Գորգասալ, վրաց թագավոր — 

11 . 

Վախոլշտ — 339. 

Վակիդի — 181, 185 • 

Վահան Մ ամ իկոն յան — 11, 12, 81, 
Վահան, ՎարդաՖի որդի — 259. 

Վահան, Բարդենի որդի 259. 

Վահան Ամատունի — 76 , 90. 

Վահան, Սյունաց իշխան—91 • 

Վահան Գնոլնի—222, 

Վահան Խոռխոռոլնի — 301, 202. 

Վահրամ, իշխանաց իշխան — 285 . 
Վաղարշակնրտ—48 . 

Վ աղարշակ , պարսից թագավոր—12 , 367, 
Վաղանդացիներ^-253, 

Վաղ ենդխն, հռոմեական զորավար—191 , 
192, 196, 201. 

Վայոց ձոր—47, 

Վան—40, 157, 317, 358. 


ՀՈ 



Վանա լիճ—69, 72 է Ո, 157, 158, 159, 
225, 320, 321, 322, 332. 

Վանա#/ դի թագավո րոլթ յոլն—313 • 

Վանանդ—21, 39, 164, 174, 187, 357, 
382. 

Վանանդի մարզ — 72, 143, 146. 

Վանեվան եկեղեցի—387. 

Վաչագան, Աղվանիք թագավոր—252 , 
254, 256, 263. 

Վաչագան Բարեպաշտ, աղվանիք թագա- 
վոր — 260, 261. 

Վասակ, մարզպան — 10. 

Վասակ Բ ագրատս ւնի—35 , 227. 

Վասակ — 258. 

Վասպուրական֊—16 , 30, 37, 45, 48, 62, 
72, 73, 112, 195, 229, 230, 231. 
Վարազտիրո ց — 31, 196, 202, 203, 204 , 
206, 220. 

Վարաժնունիր — 322, 371. 
Վարսճցովկա—348 . 

Վարդան Մամ իկոն յան I — 50, 51. 
Վարդան Մամիկոնյան 11—16 . 
Վարդանանց պատերազմ — 10. 

Վարդան, Զ անտայի որդի — 259. 

Վարդան, Գարդմանա տեր — 261, 

Վարդան, պատմիչ 35, 38. 

Վարդանակերտ — 150, 165, 166, 347. 

Վ ար սան — 150 , 340, 341, 342, 343. 

Վարդ, Նիկեփոս կայսեր եղբորորդի 46. 

Վարդիկ (Անկիկ), Մոկաց իշխան — 179. 
Վ եհվեհնամ — 90. 

Վելիաս — 15. 

Վլադիմիրսկի Բուդենով—132 . 

Վլադիմիր Սուրբ 134. 

Վժթ խալիֆ — 25, 

Վ իզանա — 1 64. 

Վիրք—9, 21, 23 , 24, 151, 174, 187. 
Վոլգա — 298. 

Վոլգայի բոլգարներ — 299. 

Վրաստան — 29, 31, 37, 38, 47, 48, 51, 
52, 62, 72 , 91, 150, 152, 163, 164, 
180, 182, 184, 185, 187, 199, 227, 
242, 244, 282, 298, 327, 328, 330, 
348, 358. 

Վրկան—17. 

Վթջալնիս գյալզ—154, 


Յարարի—68, 77, 78, հ, 89 % 38, 84, 
86, 89, 113, 119, 176, 177, 18Ա 186, 
185, 190, 238, 240, 320, 370. 
Տաթև—253, 257, 258, 260. 

Տ աճատ—31 , 

Տաճատ Անձևացի—220. 

Տաճիկներ—36, 46, 182. 

Տ աճկաստան — 21, 174 • 

Տայք—16, 22, 35, 47, 48, «0, 202, 223. 
Տանաիս ( Դոն ) — 299 . 

Տ անաուտ գյուղ—152 , 153. 

Տ աշիր — 47. 

Տասվիջ — 146, 166, 167. 

Տավրոս 157, 159. 

Տարանտ — 157 , 158. 

Տարոն—21, 35, 36, Տ7,՜46, 57, 62, 109, 
101, 102, 158, 174, 177, 178, 182, 
187, 195, 226, 228, 229, 230, 233, 
359. 

Տարսոն — 301 . 

Տեկոր — 265 , 267, 270, 278, 274, 37$. 

Տ եվրիկ — 300 , 

Տերնովսկի—158, 156. 

Տեր-Մկրտչյան Գ. — 94, 267. 

Տեր-Մ ովսիսյան Մ . — 234. 

Տիգրանակերտ ավան — 151 , 182, 198 , 

159. 

Տիգրիս—158, 160, 170, 

Տիզրոն — 165 , 168, 170, 171, 847. 

Տ իրան — 1 74. 

ՏիթՐիխի էիճ (Վանա լիճ)–821. 

Տոսպ — 40. 

Տորնա գետ — 168, .170. 

Տրապիզոն — 23, 66, 144, 161, 163, 294, 
295, 312, 313, 314, 316, 317, 825, 
330, 355, 356, 358, 372. 

Տրապիզոնի մարզ 164. 

Տրդատ III — 109, 112. 

Տրդատ կաթողիկոս– 29. 

Տրիպոլիս—34 7* 

Տ րունյաց տոհմ—221 . 

Տուս 42. 

Տուրոլբերան — 16, 158, 822. 

Տոլր֊Աբդին — 176. 

Տուրնեբիզ—203 , 205, 

Տփխիս կամ ՏփՀիս—42, 44, 48, 462, 
183. 
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Տ ամաքաձոր — 117. 

Ցիատա — 15. 

Ոլռհայ—176, 346, 347. 

Ո լսպենսկ ի — 249. 

Ուաի—17, 42, 150, 

Ո լրարտա ցիներ — 233 . 

ՈլրՏա գյուղ — 221. 

Ո ւրմիա—146 , 148, 167, 330, 331, 332, 
333. 

Ոլրմիա չիճ—146, 167, 171, 330, 332. 
ք1 ւրտուրիտա (Ո ւտո ւրաա վ — 265, 266. 

Փ ամրակ — 348. 

Փայտակարան — 17, 33, 60, 91, 149, 150, 
225 յ 347. 

Փայտաշեն — 118. 

Փառե սոս — 47. 

Փավստոս Ք յուզանդացի — 52, 90, 262 < 

Փ ա սղուն ամիրա — 48. 

Փարախոտ — 329 . 

Փարանգիոն—88. 

Փարպի—265, 267. 

Փիլիպպե , Քերդկաներեչ դյուզի տեր — 
258, 257. 

Փիլիպպե, Սյունաց Վասակ իշխանի որ- 
դի– 253, 257, 258 , 259. 

Փոկաս կայսր—18, 143, 163. 

Փորթուգալ Միքայել փաշա — 80, 81, 85, 
86, 88, 93, 99, 102, 104, 106, 107 . 
Փոքր Ասիա — 18, 24, 44, 54, 73, 141, 
143, 158, 295, 300, 330, 332, 356, 
384. 

Քաղկեդոն — 442, 161, 242, 243. 
Քաղկեդոնականներ — 244, 

Քարանոլջ — 354, 

Քարդա — 176. 


Քարքե — 101 , 

Քեւ լամ ագոմ — 273 . 

Ք եփրի ֊ք ենդ — ֊345 * 

Քե փրիքեյ 145, 146, 

Քո չավեր 227 , 

Ք սենոֆոն — 160, 170, 

Քրիստոս — 75, 168, 250. 

Քուրդեր — 312, 

Քուրդ, Խոսրով Շապուհի "րդի — 259, 
«Քուրդերի դարպասներս — 315. 

Օբոլենսկի 153, 156, 

Օդրայ — 194. 

ՕթմաՀն, արաբ զորավար — 194. 

Օթման, խալիֆ — 180, 181, 182, 18/, 

189, 193, 194, 195, 198. 

Օհանաւ խնք– 266, 267, 

Օմայան դխնաստիա — 19, 20, 27 * 

0 մայան խալիֆներ — 55, 209, 290*. 

Օմ այ աններ — 5 0 , 01, 210, 211, 212, 2ւ5, 
214, 218 , 355 * 

Օմար խալիֆ — 25 , 20, 170 , 177 , 209 * 
Օշական — 266 , 275, 276 * 

Օսման Ի* Աբի֊լ֊Աաս—176, 181, 297 * 
Օրմանյան Մ* — 183 , 184 , 290 , 291 , 291* 
Օրբելի Հ*–2Ց6 , 246, 267, 319, 325, 357 , 
366, 373, 375, 376 * 

0 րբելյան Ս տ *–~110 , 118, 252, 253, 257, 
258, 259, 260, 262, 263, 275 , 

Ֆազիս — Ռիոն գետ — 163, 164 * 

Ֆ արկին — 332* 

Ֆարկին֊Մ արտիրոպոլ 159 * 

Ֆերգան 20* 

Ֆիչիպպիկ — 146 * 

Ֆիրդուսի — 97, 166* 

Ֆրանսիա յի ալբիգեններ — 384. 



եմբաղիլ »* Լ, Ժամկո^յ«ւն 
Գեզ, խմբագիր՛՝ Գ. հ|Ա|^կյաՏ 
Տեխ. խմբագիր * է. ԱխիրյաՏ 
Հեր ստուգող սրբագրիչ՝ Լ. Դշխայան 


03072 Պաավեր 7 54 Տիրամ 5000 

Հանձնված ( արտադրության 27 ի ի 1060 թ*է 
՜ Ծաորադրվա* է ապագբոլթ յան 23^111 1960 թ, է 
Թուգթ 60՝/92 ։/ 1։ ։ Տպ. 76,75 մամ., հրաա. 23 մ> մամԱ 
7 40 կ*է 

1/ք 1961 թ * գինը՝ 74 կ.է 

Հ V մ/հ Եսլլա ուրայի մինիստրության Հրատա րակչու թյունների է 
պոլիգրաֆարդյունաբերության Գլխավոր վարչության 
Պոլիգրաֆկոմրինաա, Երևան, Տերյան 91է 


ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ 


Ա ո ա ջ ա բ ա ն , . « . « . , . , , 

Համառոտ պատմական տեղեկություններ, ընդհանրացումներ և սկզբնաղ 
բյուր՛ներից քաղված կարևոր վկայություններ , , , 

Համառոտ տեսություն Հին Հայաստանի պատմության . . . 

Հայաստանի արքունի հարկերը մարզպանության է շրջանում . • 

ՏոլստիԿիանոսի նովելները հայերի ժառանգելու կարգի մասին * 

Հերակչ կայսեր պարսկական արշավանքների ընթացուղիները (մարշրուտ- 
ները) 

Արաբական արշավանքները Հայաստանում . . « 

Ժողովրդական ապստամբությունները Հայաստանում արաբական տիրապե- 
տության դեմ 

Նյութեր Հին Հայաստանի տնտեսական կյանքի պատմության 
նյութեր Հին Հայաստանի տնտեսական կյանքի պատմության 
Հսւտվածներ ա կագ. Հ* Մանանդյանի <րՕ րօբՐՕՏյա « 1^0/13X2 1954. թվին 

բարեփոխված և վերահրատարակված աշխատությունից հայերեձւ 
թարգմանությամբ ...... 

Քաղաքները Հայաստանում 10 — 11-րդ գ արերում . 

ժամանակագրական աղյուսակ , . • . * » 

Տանկ աղբյուրների և գրականության . . . . 

Տանկ հատուկ անունների ....... 
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